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المَدُمة 9 
المقذمة 

الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على رسوله النبي الأمين 
صلى الله عليه وآله وصحبه ومن سار على :هجهم إلى يوم الدين» وبعد: 

فقد مضى زمن الرسول يَكلَةِ والمسلمون على عقيدة واحدة نقية؛ لأمها 
مستمدة من نصوص الوحي المعصوم عن الزلل والخطأء وعلى هذا مضى 
الرعيل الأول من هذه الأمة المحمدية» ولكن التفرق في الدين والاختصام في 
رب العالمين سنة الله التي قد خلت في عباده من قبل ومن بعد.فحدث في 
هذه الأمة أقوامٌ ضلوا سبيل الرشاد بما أدخلوه من المقولات المنقولة عن 
سالف الأمم التي سلكت غير سبيل المرسلين» من أصناف المتفلسفة 
وغيرهم» فظهر في هذه الأمة المتكلمة الذين راموا الجمع بين ما أقروا به 
واعتمدوه من المقولات التي أخذوها عن الفلسفة» وبين طريقة المرسلين 
وكلمات رب العالمين» وقد تحقق لهم أن هذه المقولات التي أخذوها عن 
سالف الأمم لا توافق ما جاء في القرآن والسنة» فذهبوا يتأولون النصوص 
إلى ما يوافق ما أصلوه وأقروا به وقد اهتم علماء المتكلمين بالتصنيف في 
تقرير هذه المعتقدات؛ وكانت مصنفاتهم ظاهرة المخالفة لما جاء به الرسول 
وما كان عليه سلف الأمة وأئمتها. 

وقد كان مشروعاء بل واجبّاء أن يقابل ذلك بما يقتضيه من البيان» 
فنهض أئمة أهل السنة بهذا على أكمل وجه؛ سواءً في جانب التقرير للمعتقد 
الصحيح المأخوذ من هدي المرسلين» أو في مقام الرد على من خالف 
سبيلهم من أصناف أهل البدع والمذاهب المنحرفة عن طريقتهم» وتميزت 
مصنفاتهم بموافقة المنقول الصريح والمعقول الصحيح. 


. شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 

وببذا صار لأهل السنة منهج واضح في التصنيف في باب الاعتقاد. 
تميزوا به عن غيرهم من أصناف الطوائف المخالفة» كما صار للمتكلمين 
على اختاللاف درجاتهم مناهج واضحة في مصنفاتهم» واعتيرت هذه 
المصنفات مرجعًا لعقائد كل فرقة. 

ومن أبرز المصنفات العقدية المتقدمة ما صنفه الإمام المحدث أبو 
جعفر الطحاوي -يََإَنهِ- في عقيدته التي عرفت واشتهرت بالعقيدة 
الطحاوية؛ وقد كُتب على هذه العقيدة شروح وتعليقات كثيرة قديمًا وحديثاء 
إلا أن هذه الشروح والتعليقات لم تكن على طريقة واحدة ومنهج واضح؛ 
فقد شرح هذه العقيدة شراح من أهل السنة والجماعة كما شرحها شراح من 
متكلمة الصفاتية» مع الفرق الشاسع في المنهج العقدي بين الفريقين»وقد 
نسب كل فريق هذه العقيدة إلى عقيدته» وحكى أن مصنفها على طريقته. 
وأن الفريق الآخر قد تجنى عليها وجير عباراتها لمصلحته. 

ومعلومٌ أن من أعظم ما يحجب الحقٌّ ويغيب الحقائق» الأحكام 
الوصفية التي تلقى على عواهنها من غير دليل علمي معتبر» يقوم على منهج 
التبين المأمور به شرعاء ولا فرق في هذه الأحكام بين أن تكون إيجابية أو 

ِ + 5 

سلبية؛ لأنها-في كلتا الحالتين-تخالف المنهج الذي أمر المكلفون به أمرًا 
مطلقاء وهو وجوب بناء الأحكام على العلم والعدل. 

وهذا البحث يسعى إلى الكشف عن أسباب هذا الخلاف ونتائجه. 
وتحرير الإشكالات التي أحيطت بالعقيدة الطحاوية-من خلال شروحها- 
قديمًا وحديثاء ويحاول الوصول إلى المراد الدقيق لمصنفها وفق منهج يأتي 


تحديده. 
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المقدّمة 7 


وقد ناسب أن يكون عنوان البحث الذي هو موضوع رسالتى 


«شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين: دراسة تحليلية نقدية) 


أسباب اختيار الموضوع: 
يوجد عدد من الأسباب التي دعت إلى اختيار هذا الموضوع للبحث» 
من أهمها ما يأتي: 


١‏ - أهمية العقيدة الطحاوية وانتشارها قديمًا وحديئًا. 

؟- الاختللاف الكبير بين شراح هذه العقيدة في تحديد معانيها ودلالات 
ألفاظها ومقاصد منشئها. 

تنازع نسبة هذه العقيدة بين أهل السنة ومخالفيهم من الفرق الكلامية» 
خاصة الأشاعرة والماتريدية» وهو تنازع ما يزال قائمًا. 

4- خدمة العقيدة الصحيحة بتحليل وتقويم عبارات شراح الطحاوية 
وعرضها على مقصد صاحبهاء وذلك بالمنهج العلمي الذي سيُعرض 
قريبّاء مع النقد في ضوء عقيدة أهل السئة والجماعة. 

ه- أن هذا الموضوع لم يبحث-حسب ما وسع من اطلاع-من قبل» رغم 


أهميته. 
أسئلة البحث: 


يأمل هذا البحث أن يجيب على عدد من الأسئلة التي يثيرها الإشكال 


١" 


أبرز هذه الأسكلة ما يأني: 


م شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
١‏ - ماهى أسباب الخلاف حول العقيدة الطحاوية؟ 
1 ما أهم شروح أهل السنة والمتكلمين من الأشاعرة والماتريدية للعقيدة 
الطحاوية؟ 
'- ما اتجاهات شراح الطحاوية-من أهل السنة والمتكلمين-في تحديد 
5- ما اتجاهات شراح الطحاوية-من أهل السنة والمتكلمين-في شرح 
وتفسير عبارات الطحاوية في أبواب العقيدة؟ 
5- أي الشروح أصابت مراد الطحاوي؟ 
5 - ما المراد الدقيق للطحاوي في عقيدته؟ 
أهداف البحث: 
يسعى هذا البحث إلى تحقيق جملة من الغايات والأهداف من أهمها ما 


-١‏ تحرير الهوية العقدية لمصدر من أهم مصادر العقيدة هو العقيدة 
الطحاوية. 

؟- الكشف عن أهم الأسباب في كثرة الإشكالات حول العقيدة الطحاوية 
وتباين شروحها في تحديد مقاصد صاحبها. 

“- إبراز مواضع الإصابة والخطأ في شروح هذه العقيدة المهمة لعبارات 
الطحاوي في عقيدته. 


5 - الفائدة المرجوة للباحث بمعرفة أصول اعتقاد أهل السنة والمتكلمين. 


المقدّمة . 

مشكلة البحث: 

على الرغم مما حظيت به «العقيدة الطحاوية» التي صنفها الإمام 
المحدث أبو جعفر أحمد بن محمد بن سلامة الطحاوي-يراثة- المتوفى 
سنة ١‏ 7"اهاء من أهمية كبيرة تمثلت في شيوعها وكثرة الشروح عليهاء إلا أن 
هناك خلافًا في تحديد دلالات ألفاظها ومقاصد منشئهاء ولهذا لم تأتٍ 
شروحها على طريقة منهجية وعلمية واحدة» وإنما شرحها أهل السنة 
ونسبوها- غالبًا- إلى معتقدهم» وشرحها المتكلمون من الأشاعرة 
والماتريدية على أنها متن من متوهم. وكل يدعي أنها تمثله» وأن المخالف 
تجنى وجيّر عباراتها لمصلحته. 

ويسعى البحث المقدم إلى حل هذا الإشكال. أولَا: بالكشف عن أهم 
الأسباب التي دعت أصحاب العقائد المختلفة من أهل السنة والمتكلمين- 
مع ما بين عقائدهم من فروق جوهرية- إلى التنازع في هذه العقيدة» ومن ثم 
شرح وتفسير عباراتها على ما يوافقهاء وثانيًا: بدراسة هذه الشروح دراسة 
تحليلية نقدية دقيقة» يحاول من خلالها الباحث- بمنهج علمي- بيان أقربها 
إلى مراد الطحاوي. 

حدود البحث: 

سوف يكون البحث محدودًا بالدراسة التحليلية النقدية لأهم وأبرز 
شروح العقيدة الطحاوية عند أهل السنة والمتكلمين من الأشاعرة والماتريدية» 
وهي كالتالي: 

أولا- أهم شروح أهل السنة: 
-١‏ شرح العقيدة الطحاوية لابن أبي العز الحنفي. 


٠‏ شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 

1- شرح العقيدة الطحاوية للشيخ محمد بن مانع. 

- شرح العقيدة الطحاوية للشيخ عبد العزيز ابن باز. 

4- شرح العقيدة الطحاوية للشيخ ناصر الدين الألباني. 

- شرح العقيدة الطحاوية للشيخ عبد الرحمن البراك. 

7- شرح العقيدة الطحاوية للشيخ عبد الله الغنيمان. 

/ا- التعليقات المختصرة على العقيدة الطحاوية للشيخ صالح الفوزان. 

8- الهداية الربانية في شرح العقيدة الطحاوية للشيخ عبد العزيز الراجحي. 

4- شرح العقيدة الطحاوية للشيخ صالح آل الشيخ. 

-١‏ التعليقات الجلية على العقيدة الطحاوية للدكتور أحمد الغامدي. 

-١‏ الشرح الميسر على العقيدة الطحاوية للدكتور محمد الخميس. 
انيًا- أهم شروح المتكلمين من الأشاعرة والماتريدية: 

-١‏ النور اللامع والبرهان الساطع شرح عقائد أهل السنة لنجم الدين 
الناصري. 

؟- شرح العقيدة الطحاوية للقاضي إسماعيل بن إبراهيم الشيباني. 

“- شرح العقيدة الطحاوية لمقبل الصرغمتشي. 

- القلائد في شرح العقائد لمحمود القونوي. 

5- شرح العقيدة الطحاوية لعمر بن إسحاق الغزنوي. 

5- شرح العقيدة الطحاوية لمحمود القسطنطيني. 

- شرح العقيدة الطحاوية لهبة الدين التركستاني. 

4- نور اليقين في أصول الدين في شرح عقائد الطحاوي لحسن كاني 
الأقحصاري. 


المقدّمة ١١‏ 
9- شرح العقيدة الطحاوية لعبد الغني الغنيمي الميداني. 
-٠١‏ إظهار العقيدة السنية بشرح العقيدة الطحاوية للشيخ عبد الله الهرري 
-١‏ الدرة البهية في حل ألفاظ العقيدة الطحاوية للشيخ عبد الله الهرري 

الحبشي. 
7- التعليقات السنية على العقيدة الطحاوية لأحمد جابر جبران. 

- صحيح شرح العقيدة الطحاوية لحسن السقاف. 

الدراسات السايفة : 

لم آقف- بعد الاطلاع على قوائم الرساتل العلمية في الجامعات ومراكز 
البحوث ومواقع الإنترنت وسؤال أهل الاختصاص -على دراسة خاصة 
بشروح الطحاوية» وإنما وجدت رسالة بعنوان: (منهج الإمام ابن أبي العز 
الحنفي وآراؤه في العقيدة من خلال شرحه للطحاوية) للباحث: عبد الله بن 
عبيد الحاني» وهي تُعنى فقط بآراء ابن أبي العز الحنفي في كتابه شرح 
الطحاوية» ولم تتطرق لمنهجه وطريقته في شرح عبارات الطحاويء فضلا 
عن مقارنتهما بغيره. 

منهج البحث: 

سيعتمد البحث أولا على المنهج التحليلي في دراسة أهم أسباب 
الخلاف حول عقيدة الطحاوي,. وعلى المنهج الاستقرائي في تتبع شروح 
الطحاوية في أبواب العقيدة» ثم سيطبق في دراستها وتقويمها لمنوج 
التحليلي النقدي. 


١‏ شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
إجراءات البحث: 
اعتمد البحث على عدد من اللخطوات الإجرائية للوصول إلى غايته 

العلمية» ومن ذلك ما يأتي: 

-١‏ جمع أبرز وأهم شروح أهل السنة والمتكلمين للعقيدة الطحاوية» وهي 
التي سبق بيانها في حدود البحث. 

؟ - تحليل وتوضيح اتجاهات الشراح في تفسير عبارات الطحاوي في 
المناهج وأبواب الاعتقاد. 

_- تقسيم الشروح على أبواب الاعتقاد ودراسة مناهج الشراح وفق ذلك. 

4- أبدأ بعرض شروح أهل السنة لعبارات الطحاوي وأعقبها بشروح 
المتكلمين» مع تحليل ذلك وعرضه على مراد الطحاوي فيما يظهر لي 
من المتن ومن خلال الرجوع إلى كلامه في كتبه ومؤلفاته الأخرى» ومن 
ثم السعي إلى تمييز مراده الدقيق. 

5- الاقتصار في تحديد معنى عبارة الطحاوي على المقصود دون الخوض 
في المسائل التي يتناولها الشراح إلا إذا احتيج إلى ذلك. 

5- الاقتصار في المسائل المبحوثة وكلام الشراح على أوضح النماذج» 
والإحالة إلى المواضع المشابهة في الهامش؛ مع عدم الإحالة إلى 
الشراح الذين لم يعلقوا على العبارة إن وَجد ذلك. 

/ا- رسم الآيات القرآنية بالرسم العثماني مع عزوها إلى مواضعها في 
المصحف. 

4- تخريج الأحاديث النبوية فإن كان الحديث في الصحيحين أو أحدهما 


المقدّمة ل 
اكتفيت بذلك» وإلا خرّجته من مظانه في كتب السنة مع بيان حكم أهل 
الفن عليه. 

9- ترجمة الأعلام الواردة في البحثء والتعريف بالفرق والطوائف 
والمذاهب الواردة في البحث. 

-١‏ بيان معاني الألفاظ الغريبة. 

-0١‏ عمل فهارس فنية شاملة. 
خطة البحث: 

يتكون البحث من مقدمة» وتمهيد» وستة أبواب» وخاتمة» وفهارس 

٠ عامة.‎ 


١‏ شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
المقدمة 

وتتضمن أهمية الموضوع؛ أسباب اختيار الموضوع.ء أسئلة البحث» 
أهداف البحث» مشكلة البحث» حدود البحثه الدراسات السابقة» منهج 
البحث» إجراءات البحث» خطة البحث. 

التمهيدء وفيه : 

أولّا: التعريف بأهل السنة والمتكلمين. 

ثانيًا: ترجمة الإمام الطحاوي. 

ثالثًا: التعريف بالعقيدة الطحاوية. 

الباب الأول: العفيدة الطحاوية يبن أهل السنة والمتكلمين 

الفصل الأول: الخلاف في العقيدة الطحاوية. 

الفصل الثاني: أسباب الخلاف في العقيدة الطحاوية. 

الفصل الثالث: التعريف بأبرز شروح العقيدة الطحاوية عند أهل السنة 


والمتكلمين. 
الباب الثاني: انجاهات الشراح في مصادر التلقي ومناهج الاستدلال 


في العقيدة الطحاوية 
الفصل الأول: الاتجاهات في تحديد مصادر التلقي: 
المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة. 
المبعحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين. 
الفصل الثاني: الاتجاهات في تحديد مناهج الاستدلال: 
المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة. 


١ المقدمة‎ 


المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين. 
الفصل الثالث: منهج الإمام الطحاوي. 
الباب الثالث: التجاهات الشراح في بيان التوحيد في العقيدة الطحاوية 
الفصل الأول: اتجاه الشراح في معرفة وجود الله وأول واجب على المكلف: 
المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة. 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين. 
المبحث الثالث: منهج الإمام الطحاوي. 
الفصل الثاني: اتجاه الشراح في مفهوم التوحيد وأقسامه: 
المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة. 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين. 
المبحث الثالث: منهج الإمام الطحاوي. 
الفصل الثالث: اتجاه الشراح في نفي النقص عن الله: 
المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة. 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين. 
المبحث الثالث: منهج الإمام الطحاوي. 
الفصل الرابع: اتجاه الشراح في أزلية الصفات وآثارها: 
المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة. 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين. 
المبحث الثالث: منهج الإمام الطحاوي. 


شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
الفصل الخامس: انجاه الشراح في الصفات الذاتية: 
المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة. 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين. 
المبحث الثالث: منهج الإمام الطحاوي. 
الفصل السادس: اتجاه الشراح في الصفات الاختيارية: 
المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة. 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين. 
المبحث الثالث: منهج الإمام الطحاوي. 
الفصل السابع: اتجاه الشراح في الموقف من نصوص الصفات: 
المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة. 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين. 
المبحث الثالث: منهج الإمام الطحاوي. 


الباب الرابع: اتجاهات الشراح في بيان الإيمان في العقيدة الطحاوية 


الفصل الآول: اتجاهات الشراح في مفهوم الإيمان: 
المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة. 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين. 
الفصل الثاني: اتجاه الشراح في الأسماء و الأحكام: 
المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة. 
المبحث الثاني: اتعجاه شراح المتكلمين. 


المقدّمة ١‏ 
الفصل الثالث: منهج الإمام الطحاوي. 
الباب الخامس: اتجاهات الشراح في بيان القدر في العقيدة الطحاوية 
الفصل الأول: اتجاه الشراح في مراتب القدر: 
المبحث الآول: اتجاه شراح أهل السنة. 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين. 
الفصل الثاني: اتجاه الشراح في أفعال العباد: 
المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة. 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين. 
الفصل الثالث: اتجاه الشراح في التكليف بما لاا يطاق: 
المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة. 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين. 
الباب السادس: انجاه الشراح في بيان بقية أركان الإيمان 
في العقيدة الطحاوية 
الفصل الأول: اتجاه الشراح في الإيمان بالملائكة: 
المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة. 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين. 
الفصل الثاني: اتجاه الشراح في الإيمان بالكتب: 


14 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 

المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة. 

المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين. 

المبحث الثالث: منهج الإمام الطحاوي. 

الفصل الثالث: اتحاه الشراح في الإيمان بالرسل: 

المبحث الآول: اتجاه شراح أهل السنة. 

المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين. 

المبحث الثالث: منهج الإمام الطحاوي. 

الفصل الرابع: اتجاه الشراح في الإيمان باليوم الآخر: 

المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة. 

المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين. 

المبحث الثالث: منهج الإمام الطحاوي. 

الفصل الخامس: اتجاه الشراح في الصحابة والإمامة: 

المبحث الآول: اتجاه شراح أهل السنة. 

المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين. 

المبحث الثالث: منهج الإمام الطحاوي. 

الخاتمة» وفيها: أهم النتائج التي توصل إليها الباحثء والتوصيات التي 
يوصي بها. 

الفهارس: 

١‏ - فهرس المصادر. 


المقدّمة 14 

هذاء وأحمد الله -جل وعلا -على ما منّ به علي من إتمام هذا البحث» 
وأشكر له فضله وإنعامه. فإنّ ما بي من نعمة فمنه وحده لا شريك له فله 
الحمد أولا وآخرّاء وأسأله أن يتم نعمه علي وأن يزيدني من واسع فضله. 

ومن شكره- سبحانه وتعالى- أن أشكر اللّذَيْن أمرني بشكرهماء والديّ 
الكريمين» على ما بذلاه من تربية ونصح وتوجيه؛ فاللهم ارحمهما كما 
ربيان صغيرٌاء وارزقني برهماء واجزهما عني خير الجزاء» ومتعهما بالصحة 
والعافية وعلو المنزلة في الدنيا والآخرة. 

كما أشكر جامعة القصيم- ممثلة بقسم العقيدة- لجهودها في خدمة 
العلم وطلابه» وتذليل ما يعترض طريقهم من صعويات. 

ثم إني لمدين بشكر خاص لفضيلة المشرف على البحث الشيخ الدكتور 
سليمان بن عبد العزيز الربعي- حفظه الله-؛ على ما أولاني من كريم أخلاقه 
وما أفادن من سعة علمه ودقيق ملحوظاته» وعلى ما بذل لي من وقته 
وجهده فوق ما كنت أرجوء وإنه إن يكن في البحث من صواب فهو بتوفيق 
الله ثم بتسديد فضيلته وتصويبه» وإني لا أجد كفاءً لفضائله؛ فالله لله أسأل أن 
يجزل له الأجر والمثوبة» وأن يبارك له في وقته وعمره وولده» وأن يرفع 
درجته في الدارين. 

وصلى الله وسلم على نبينا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين. 
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ويشتما على: 
أولا: التعريف بأهل السنة والمتكلمين. 


ثانيا: التعريف بالإمام الطحاوي 
ثالش: التعريف بالعقيدة الطحاوية 
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أولا: التعريف بأهل السنة والمتكلمين 

أ-التعريف بأهل السنة والجماعة: 

* السنة لغة واصطلاحًا: 

السنة في اللغة هي السيرة والطريقة» قال ابن منظور(2): (والسنة: السيرة» 
حسنة كانت أو قبيحة؛ قال خالد بن عتبة الهذلي: 

فلا تجزعن من سيرة أنت سرتها فأول راض سنة من يسيرها)(© 

وأما السنة في الاصطلاح فقد تعددت تعريفاتها وذلك بحسب تعدد فنون 
مطلقيهاء فلها تعريف عند المحدثين20: وآخر عند الأصوليين©»» وثالث 
عند الفقهاء60). 

والاصطلاح المقصود هنا هو الاصطلاح العقديء فالسنة تطلق في هذا 


)١(‏ هو: محمد بن مكرم بن علي الأنصاري الإفريقي ثم المصريء من نسل رويفع بن ثابت 
الأنصاري, من مؤلفاته: لسان العرب. واختصر كثيرًا من كتب الأدبء توفي سنة ١‏ الاه. انظر: 
الواني بالوفيات» للصفدي, 0/ /ا". والأعلام, للزركلي» 8/17 .٠١‏ 

(0) لسان العرب. ١7‏ / 576 وانظر: معجم مقاييس اللغة» لابن فارس» "/ .51-7٠‏ والصحاحء 
للجوهريء 2737778/4 وتهذيب اللغة» للأزهري» 5/7ل/الا1. 

() وهو (ما جاء عن النبي- يلك من أقواله وأفعاله وتقريره وما هم بفعله).انظر:فتح الباري» لابن 
حجرء 251/11 وفتح المغيث» للسخاوي» /١‏ 27307 وأصول الحديث وعلومه ومصطلحه. 
للدكتور محمد عجاج الخطيب ص5 ١ء‏ والسئة ومكانتها في التشريع الإسلامي» للدكتور 
مصطفى السباعي؛ ص 16. 

(4) وهو (ما صدر من الرسول- يَكِيِ-من غير القرآن من قول أو فعل أوتقرير). انظر: الإحكام. 
للآمدي» ,7577/١‏ والموافقات» للشاطبي189/1» وموسوعة مصطلحات الفقه عند علماء 
المسلمين» للدكتور رفيق عجمء /١‏ /الالاء وأصول الفقه الذي لايسع الفقيه جهله» للدكتور 
عياض السلمي ص7١٠.‏ 

(5) وهو (المأمور به وليس بواجب ولا فرض من الأحكام التكليفية). انظر: إرشاد الفحولء 
للشوكاني» 2187/١‏ والفقيه والمتفقه. للخطيب البغدادي, /١‏ /ل701. 


"3 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
الباب في مقابل البدعة» (فيقال: فلان على سنة إذا عمل على وفق ما عمل 
عليه النبي-يكيِ-. كان ذلك مما نْصّ عليه في الكتاب أو لاء ويقال: فلان 
على بدعة إذا عمل على خلاف ذلك...» ويطلق أيضًا لفظ السنة على ما 
عمل عليه الصحابة» وجد ذلك في الكتاب أو السنة أو لم يوجد؛ لكونه اتباعا 
لسنة ثبتت عندهم لم تنقل إليناء أو اجتهادًا مجتمعًا عليه منهم أو من 
خلفائهم)(2. 

ويقول الحافظ ابن رجب”22©: (والسنة هي الطريقة المسلوكة» فيشمل 
ذلك التمسك بما كان عليه هو وخلفاؤه الراشدون من الاعتقادات والأعمال 
والأقوال» وهذه هي السنة الكاملة؛ ولهذا كان السلف-قديمًا-لا يطلقون 
اسم السنة إلا على ما يشمل ذلك كله)("» ومما يشهد لهذا المعنى أن كثيرًا 
من علماء السلف الذين صنفوا في الاعتقاد سموا مصنفاتهم باسم «السنة)9؟») 
وكان مقصدهم من مصطلح «السنة» ما كان عليه النبي كَكلَةِ وأصحابه: 
اعتقادًا وقولا وعملا. 

* الحماعة لغة واصطلاحًا: 

الجماعة في اللغة مأخوذة من الجمع الذي هو تأليف المتفرق» فإن: 
)١(‏ الموافقات» للشاطبي» 5/ 595. 
(؟) هو: عبد الرحمن بن أحمد بن رجب بن الحسن البغدادي» الحنبلي» إمام محدث؛ حافظء فقيه» 

من مؤلفاته: فتح الباري في شرح صحيح البخاريء وجامع العلوم والحكم, توفي سنة 45/اه. 
انظر: إنباء الغمر بأبناء العمر» لابن حجر /١‏ 40» والأعلام, للزركلي» */ 796. 


(*) جامع العلوم والحكم, لابن رجب. ص550» وانظر: كشف الكربة في وصف أهل الغربة له؛ 


ص8 "7. 
(5) كالسنة للإمام أحمد» والسنة لابنه عبد الله» والسنة لابن أبي عاصمء والسنة للخلال» والسنة 


لابن أبي زمنين» وغيرها. 


التمهيد ” 
(الجيم والميم والعين أصل واحد. يدل على تضام الشيء)(2) والجماعة 
ضد الفرقة(). 

وأما في الاصطلاح فقد تعددت آراء العلماء في تعيين المراد بالجماعة 
على عدة أقوال يمكن إجمالها بما يلي00: 

-١‏ أنهم السواد الأعظم من المسلمين. 

3 أنهم جماعة أئمة العلماء المجتهدين. 

6 أنهم جماعة الصحابة على وجه الخصوص. 

- أنهم جماعة المسلمين إذا أجمعوا على أمر. 

- أنهم جماعة المسلمين إذا أجمعوا على أمير. 

وهذه الأقوال لا تعارض بينها بل هي-جميعًا-وصف لأهل السنة 
بجميع الاعتبارات؛ فالجماعة إذا فسرت بالسواد الأعظم من المسلمين 
دخل في ذلك الصحابة وعلماء الأمة المجتهدون. وهؤلاء قد أجمعوا على 
أمور تحرم مخالفتهم فيها وهذا من معاني القول الرابع» ومما أجمعوا عليه 
وجوب الاجتماع على الأمير المسلم وعدم الخروج عليه ما دام مقيمًا 
لشعائر الإسلام الظاهرة ولم يرتكب كفرًا بواحًا وهذا هو القول الخامس» 
فتبين أنه لا تعارض بين هذه الأقوال» إنما هي من باب اختلاف التنوع لا 
اختلاف التضاد. 

بقيت الإشارة إلى أن المراد بلزوم الجماعة هو لزوم الحق واتباعه وإن 
)١(‏ معجم مقاييس اللغة ١/4/ا4.‏ 


(9؟) انظر: لسان العرس» لابن منظور. 8/ 67. 
(”) انظر: الأقوال بأدلتها في: الاعتصام؛ للشاطبي؟/ .7٠١‏ 


”, شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
قل من تمسك به وكَثرٌ المخالف له. فالعبرة بموافقة الحق وما كان عليه النبي 
يكٌِ وأصحابه» كما قال عبد الله بن مسعود- 2 ههه - : (إنما الجماعة ما وافق 
طاعة الله وإن كنت وحدك)20. 

وبعد أن تبين معنى كلمتى «السنة» و«الجماعة» منفردتين» استجلى 
معناهما مركبين باعتباره لقبّا ووصمًا يطلق على جماعة خاصة هي أهل السنة 
والجماعةء وخلاصة ذلك المعنى أنهم: (الثابتون على اعتقاد ما نقله إليهم 
السلف الصالح-رحمهم الله-عن الرسول كَِةِ أو عن أصحابه-95- فيما 
لم يثبت فيه نص في الكتاب ولا عن الرسول كَلْةٍ ؛ لأنهم - وه -أئمة» وقد 
أمرنا باقتداء آثارهم واتباع سنتهم)(”)» ولأهل السنة خصائص وسمات 
تميزهم عن غيرهم0() يمكن القول بأنها ترجع إلى أمرين هما: 

-١‏ وحدة مصدر التلقي والتسليم للنصوص الشرعية وعدم معارضتها 
بعقل أو كشف أو ذوق, والحرص على الاتباع وعدم الابتداع. 

الإطلاق الآول: الإطلاق العام» والمراد به ما كان مقابل الرافضة؟», 
)١(‏ رواه اللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل السنة» »/١‏ ورقمه١5١»‏ وانظر: الباعث على 

إنكار البدع والحوادث. لأبي شامة» ص 47. 
(؟) الرد على من أنكر الحرف والصوت. لأبي نصر السجزي. ص 99. 
() انظر في ذلك: خخصائص أهل السنة والجماعة» لصالح عبد الرحمن الدخيل» ص 186 وما بعدها. 
(4) هم الشيعة الإمامية الاثنا عشرية» سموا رافضة لكونهم رفضوا إمامة الشيخين أبي بكر وعمر- 

رضي الله عنهما-.» وقيل: لرفضهم زيد بن علي بن الحسين عندما منعهم من الطعن عليهماء من 

عقائدهم: العصمة» والرجعة» وأن أغلب الصحابة ارتدوا بعد وفاة النبي- وَكِةِ-. وهم أربع 

وعشرون فرقة» وقيل أكثر. انظر: مقالات الإسلاميين» للأشعري» »487/١‏ والفرق بين الفرق» - 


التمهيد يف 
وضابطه: هو إثبات خلافة الخلفاء الراشدين الثلاثة أبى بكر وعمر وعثمان- 
5:- فيدخل في ذلك جميع الفرق التي توافق أهل السنة في ذلك» يقول 
شيخ الإسلام ابن تيمية(21:(فلفظ السنة يراد به من أثبت خلافة الخلفاء 
الثلاثة» فيدخل في ذلك جميع الطوائف إلا الرافضة)0©. 

الإطلاق الثاني: الإطلاق الخاصء وهو ما كان في مقابل جميع أنواع 
أبواب الاعتقاد وترك الابتداع» فيكون بذلك إطلاقًا خاضًا بأهل السنة 
والجماعة» ويخرج منه سائر أهل الأهواء والبدع كالمعتزلة9©) والأشاعرة9؟») 


- للبغدادي» ص ١‏ ؟» والشيعة والتشيع» لإحسان إلهي ظهير» ص77. 

)١(‏ هو: شبخ الإسلامء تقي الدين؛ أبو العباس» أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام بن عبد الله بن 
تيمية الحراني ثم الدمشقي» أحد أبرز أئمة أهل السنة والجماعة» من مؤلفاته: درء تعارض العقل 
والنقل» ومنهاج السنة النبوية» وبيان تلبيس الجهمية» توفي سنة 78/. انظر: العبر في خبر من 
غبر» للذهبي» 4/ 85 الأعلام؛ للزركلي» /١‏ 155. 

(؟) منهاج السنة النبوية» ١/7‏ 77. 

(*) هي فرقة كلامية منسوبة-في أصح الأقوال-إلى ماترتب على موقف إمامها واصل بن عطاء في 
حكم مرتكب الكبيرة حيث اعتزل حلقة الحسن البصريء وهم يُجمعون على أصول خمسة» 
هي: التوحيد والعدل والوعد والوعيد والمنزلة بين المنزلتين والأمر بالمعروف والنهي عن 
المنكر» وفرق المعتزلة كثيرة أوصلها بعضهم إلى ثلاث وعشرين فرقة» وهذه الفرق تندرج 
تحت مدرستين كبيرتين هما مدرستا البصرة وبغداد» ويجمعهما الإيمان بالأصول الخمسة» 
ويمايزهما التباين في فهمها وتفسيرها. انظر: مقالات الإسلاميين» للأشعري. /١‏ 0 251494-11 
والفرق بين الفرقء للبغدادي» ص5 .5١1١-١١‏ 

(4) هي فرقة كلامية تنسب إلى أبي الحسن الأشعريء وقد مرت عقيدة الأشاعرة بأطوار مختلفة 
بحسب آراء أئمتهم؛ لكن مما يتفقون فيه:اعتقاد إمكان تعارض العقل والنقل» وإثبات سبع 
صفات هي العلم والقدرة والإرادة والحياة والسمع والبصر والكلام» ونفي الصفات الفعلية 
المتعلقة بالمشيئة»؛ ويميلون في القدر إلى الجير تحت مسمى الكسبء ويميلون في الإيمان إلى 
الإرجاء وذلك بقولهم إن الإيمان هو: التصديق, أو التصديق والقول فقط. انظر: الملل والنحل؛ - 


14 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


والماتريدية("2» وغيرهم» وهو بتعبير آخر (يراد به أهل الحديث والسنة 
المحضة؛ فلا يدخل فيه إلا من أثبت الصفات لله-تعالى-ويقول: إن القرآن 
غير مخلوق» وإن الله يُرى في الآخرة» ويُثبت القدرء وغير ذلك من اللأصول 
المعروفة عند أهل الحديث والسنة)(2. 

والمعنى المراد في هذا البحث هو المعنى الثاني ولذلك ججعل بمقابل 
المتكلمين» وسيأتي التعريف بهم بإذن الله. 

ب-التعريف بالمتكلمين: 

قبل التعريف بالمتكلمين يحسن التعريف بالعلم الذي يتتسبون إليه 
وهو علم الكلام. 

- تعريف علم الكلام: 

تعددت تعريفات علم الكلام(”» لكن من أبرزها ما يلي: 

التعريف الأول: قال الإيجي7): (الكلام: علم يقتدر معه على إثبات 


- للشهرستاني» »٠١77/١‏ وموقف ابن تيمية من الأشاعرة» للمحمود؛ .87١-5 91/١‏ 

)١(‏ هي فرقة كلامية تنسب إلى أبي منصور الماتريدي» ومعتقدهم قريب إلى حد كبير من معتقد 
الأشاعرة في مرحلته الأخيرة» حيث يعتقدون إمكان التعارض بين العقل والنقل» ويثبتون 
الصفات السبع ويضيفون إليها صفة ثامئة هي صفة التكوين» كما ينفون الصفات الخبرية والعلو» 
ويميلون في القدر إلى الجبرء وفي الإيمان إلى الإرجاء بقولهم إن الإيمان هو: التصديق. انظر: 
الماتريدية» لأحمد الحربي» ص١17ء‏ والفرق الكلامية» للمغربي» ص776-17/8. 

(1) منهاج السنة» 7/7 .77١‏ 

فر انظر: إحصاء العلوم؛ للفارابي» ص86 والكليات» للكفوي ص98 وعلم الكلام ومدارسه» 
للدكتور فيصل عونء» ص8 5» ومدخل إلى علم الكلام» للدكتور محمد صالح السيدء ص١5‏ 
وعلم الكلام وبعض مشكلاته؛ للدكتور أبو الوفا الغنيمي» ص!-7. 

(4) هو: عبد الرحمن بن أحمد بن عبد الغفار» عضد الدين الإيجي الشيرازي» متكلم أشعري» من 
أهل إيج بنواحي شيرازء من مصنفاته: المواقف في علم الكلام» توفي سنة 0/057. انظر: طبقات - 


التمهيد 4" 
العقائد الدينية بإيراد الحجج ودفع الشبه)20©. 

التعريف الثاني: قال التفتازاني(»: (العلم بالقواعد الشرعية الاعتقادية 
المكتسب من أدلتها اليقينية)(©. 

التعريف الثالث: تعريف ابن خلدون7؟» وهو أنه: (علم يتضمن الحجاج 
عن العقائد الإيمانية بالآدلة العقلية» والرد على المبتدعة المنحرفين في 
الاعتقادات عن مذاهب السلف وأهل السنة)00. 

ومما تقدم نجد أن هذه التعريفات تفيد ما يلي: 

-١‏ أن موضوع علم الكلام هو العقائد الدينية كالعلم بالله وصفاته 
والملائكة والنبوات والمعاد والقدر وغيرها. 

؟- أن منهج علم الكلام في تقرير العقيدة يعتمد على الأدلة العقلية. 

كذلك يلاحظ على تعريف الإيجي والتفتازاني أنبما جعلا علم الكلام 
وسيلة لتقزير العقائد بغض النظر عن مدى صحتها وبطلانهاء بينما نجد أن 
ابن خلدون خص علم الكلام بالعقائد الصحيحة على مذهب السلف. ولا 
شك أن هذا مخالف للواقع الذي عليه علم الكلام؛ فإنه لا يقرر عقائد 


- الشافعية, للسبكى» »55/٠١‏ الدرر الكامنة» لابن حجر 7/ 7707. 


. 5/١ المواقف. ص”7ء وانظر: كشاف اصطلاحات الفنونء للتهانوي.‎ )١( 

(؟) هو: سعد الدين» مسعود بن عمر التفتازاني» من محققي متكلمة الصفاتية» أخذ عن الإيجي, ثم 
سئة 47لا0. انظر: الدرر الكامئة» لابن حجر» / *” والبدر الطالع» للشوكاني» ا 

(9) شرح المقاصدء 5ه وانظر: التعريفات» للجرجاني» ص5١‏ . 

(4) هو: عبد الرحمن بن محمد بن محمد بن خلدون الأشبيلي» فيلسوف مؤرخ. من مؤلفاته: 
التاريخ الكبير» توفي سنة 8١86ه.‏ انظر: الأعلام للزركلي» */ .77٠١‏ 

(5) مقدمة ابن خلدون» ١/١مه.‏ 


2“ شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


وباطلء وبهذا يتبين أن المقصود بالفرق الكلامية: الفرق التى اعتمدت على 
علم الكلام في مسائل أصول الدين» كالمعتزلة والأشاعرة والماتريدية 
وغيرهم. 

- سبب تسميته بعلم الكلام: 

تعددت أسباب تسمية علم الكلام بهذا الاسه(22 ومن أشهرها ما يلي: 

-١‏ لكون عنوان مباحثه يبدأ بقولهم: الكلام في كذا وكذا. 

-١‏ لأنه يورث في المتكلمين قدرة على الإقناع كالمنطق للفلسفة. 

*- لأن مسألة «كلام الله وَبِ) كانت أشهر مباحثه وأكثرها جدلَا. 

خ- لأنه أكثر العلوم خلافا ونزاعاء فيتطلب كثرة الكلام مع المخالفين 

0- لأنه لقوة أدلته صار كأنه هو الكلام دون ما سواه؛ كما يقال للأقوى 
من الكلامين: هذا هو الكلام. 

5- لأنه علم يتحقق بالمباحثة وإدارة الكلام بين الجانبين» بخلاف 
غيره من العلوم التي تدرك بالقراءة والمطالعة. 

- لأنه يخوض -غالبًا-في مسائل ليس تحتها عمل فكلامهم نظري 


8- لأنه يخوض-غالبًا-فيما نُهي المسلمون عن الخوض فيه من 
مسائل عقدية يجب فيها التسليم. 


)١(‏ انظر: شرح المقاصد» للتفتازاني» ,559-/١‏ والتحقيق التام فق علم الكلام» لمحمد 
الظواهري» ص”. 


التمهيد حو 

وهذه الأسباب مختلفةٌ بحسب اختلاف الموقف من علم الكلام؛ فمن 
كان مادحًا له ذكر سببًا يُشعر بالمدح كما في السببين الثان والخامس» ومن 
كان ذامًا له ذكر سببًا يُشعر بالذم كما في السبب الثامن(©. 


3 4ن ون 


١‏ انظر: أثر علم الكلام على المنتسبين إليه وموقف أهل السنة وكبار المتكلمين منه» لوليد 


باصمد؛ ص5 7. 


ف شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
ثانيًا: التعريف بالإمام الطحاوي(١)‏ 
أولا: أسمه ونسبه: 
هو الإمام أبو جعفر أحمد بن محمد بن سلامة بن سلمة بن عبد الملك 
الأزدي الحجري المصري الطحاوي. والأزدي نسبة إلى «أزد» وهي من 
أكبر القبائل القحطانية. 
والحجري-بفتح الحاء وسكون الجيم-نسبة إلى بطن من قبيلة الأزد 
يقال لهم «حجر الأزد) تمييرًا لهم عن (حجر عين) من حمير. 
وأما المصري فنسبة إلى مصرء والطحاوي نسبة إلى قرية «طحا» من 
صعيد مصرء حيث ولد وعاش. 
ثانيًا: مولده ونشأته: 
ولد الإمام الطحاوي في قرية طحا سنة 114ه-على أصح لأقوال-وقد 
نشأ في بيت علم وفضلء فأبوه محمد بن سلامة كان من أهل العلم بالشعر 
() انظر ف ترجمة الإمام الطحاري: الفهرست. لابن النديم» ص 2.505١‏ وطبقات الفقهاع 
للشيرازي» ص57١»‏ والجواهر المضية في طبقات الحنفية» لأبي الوفاء القرشي» -11/١7/١‏ 
لالالء وطبقات الحنفية» لابن الحنائى» ؟/ 5 758-5. وأخبار أبى حنيفة وأصحابه» لأبى عبد الله 
الصميري» ص18 »١‏ والأنساب» للسمعاني» 1١04-8‏ والمنتظمء لابن الجوزي» 
لمر وتاج التراجم» لابن قطلوبغاء 2٠١5-٠١١١ /١‏ ووفيات الأعيان» لابن خلكان. ١‏ 
/ الا-الاء وسير أعلام النبلاء» للذهبي» /١6‏ 5-1717 وتذكرة الحفاظ» له 7/ 281١-8٠08‏ 
والعبر» له 7/ 2١١‏ ومرآة الجنان» لأبى محمد اليافعي» 27١١/7‏ وغاية النهاية في طبقات القراء» 
لابن لجزري» ١‏ :» وطبقات الحفاظء» للسيوطيء» ص 01 وحسن المحاضرة» له 
"0٠/١‏ وطبقات المفسرين, للداوودي, /١‏ /5-1لاء ولسان الميزانء لابن حجرء -57١ /١‏ 
6, والفوائد البهية في تراجم الحنفية» للكنوي. ص 755-7١‏ وشذرات الذهب» لابن العماد. 
»٠١5-١١ 6 /5‏ وطبقات علماء الحديث. لابن عبد الهادي. 5/-018. الحاوي في سيرة 
الإمام الطحاوي» لمحمد زاهد الكوثري. 


التمهيد رفن 
وروايته» وأمه معذودة ف أصحاب الشافعى(1١)‏ الذين كانوا يحضرون 


8م 


2 


وقد عاصر الآئمة الحفاظ من أصحاب الكتب الستة وشارك بعضهم في 
رواياتهم. 

ثالثا: مذهبه الفقهي: 

نشأ الطحاوي على مذهب الإمام الشافعي» ولما كان عمره عشرين سنة 
تحول إلى مذهب الإمام أبي حنيفة(”» وقد تعددت آراء المترجمين 
للطحاوي في سبب هذا التحولء لكنها ترجع إلى ثلاثة أسباب هي: 

-١‏ أنه رأى خاله المزني يديم النظر في كتب الحنفية للاستفادة منها أو 
للرد عليهاء فتأثر بهذا وانتقل إلى مذهب أبي حنيفة. 

؟- أن ذلك كان بسبب المساجلات العلمية التي كانت تقع بين 
المذهبين» إضافة إلى المصنفات التي ألفت فيهاء حيث الردود في المسائل 
الخلافية. 

“- أنه بسبب حادثة وقعت بينه وبين خاله المزني» حيث كان الطحاوي 


)١(‏ هو: أبو عبد الله محمد بن إدريس بن العباس الشافعي القرشيء من أبرز أئمة أهل السنة» وأحد 
الأئمة الأربعة الذين عرفوا بمذهب متبوع في الفقه. من مؤلفاته: كتاب الرسالة» توفي سنة 4 .57١‏ 
انظر: سير أعلام النبلاء» للذهبي» /٠١‏ 5 وطبقات الشافعية» للسبكي» ؟/ .,١‏ 

(؟) هو: إسماعيل بن يحيى بن إسماعيل بن عمرو المزني» صاحب الإمام الشافعي وناصر مذهبه؛ 
من مؤلفاته: الجامع الكبير» وشرح السنة» توفي سئة 115ه. انظر: سير أعلام النبلاء» للذهبي. 
45 ؛ والأعلام؛ للزركلي» ."79/١‏ 

() هو: أبو حنيفة النعمان بن ثابت التيمي الكوفيء مولى بني تيم الله بن ثعلبة» من أثمة أهل السئةء 
وأحد الآئمة الأربعة الذين صار لهم مذاهب متبوعة في الفقه» توفي سنة١16١ه.‏ انظر: سير أعلام 
النبلاء» للذهبي» 5/ +5 والأعلام» للزركلي» 7”/4. 


١‏ شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
يقرأ عليه في مسألة» فغضب منه يومًا وقال له: والله لا أفلحت» فغضب 
الطحاوي وانتقل من عنده وتفقه على مذهب أبي حنيفة. 

رابعًا: شيوخه: 

كان الإمام الطحاوي منذ بدء طلبه للعلم حريصًا على الاستفادة من 
أعلام عصره في شتى العلوم» ومع أنه لم تعرف له رحلات في طلب العلم 
سوى رحلة واحدة استمرت عامًا واحدًا سنة (774ه) رحل فيها إلى الشام» 
وأخذ عن شيوخها وأفاد منهم؛ إلا أن تراجم شيوخه تتضمن مصريين 
ومغاربة ويمنيين وبصريين وكوفيين وحجازيين ومن سائر الأقطار» ويرجع 
ذلك إلى ملازمته لكل قادم إلى مصر من أهل العلم والحرص على الإفادة 
منهم. وقد جمع بعض العلماء شيوخ الطحاوي فبلغ بهم (7117شيخًا)(0), 
وإنما أشير هنا إلى أبرزهم» وهم: 

-١‏ خاله الإمام إسماعيل بن يحيى المزني. 

-١‏ أبو جعفر أحمد بن أبي عمران موسى بن عيسى شيخ الحنفية(2©. 

5- أبو خازم عبد الحميد بن عبد العزيز السكوني3. 

4- أبو بكرة بكار بن قنيبة البصري©». 

- أبو عبد الرحمن أحمد بن شعيب بن علي النسائي0©). 


. 47-77” انظر: مقدمة أماني الأحبار في شرح معاني الآثار. للكاندهلوي» ص‎ )١( 
.77" 5/17 (؟) انظر في ترجمته: سير أعلام النبلاء» للذهبي»‎ 

(*) انظر في ترجمته: سير أعلام النبلا /١7‏ 079. 

(5) انظر في ترجمته: سير أعلام النبلاء» 0949/17. 

(5) انظر في ترجمته: سير أعلام النبلاء» 5/ 178 . 


التمهيد هو 

1- الربيع بن سليمان المرادي20). 

/ا- أبو زرعة عبد الرحمن بن عمرو الدمشقي0©. 

خامسًا: تلامذته: 

أخذ العلم عن الطحاوي خلق كثير ومن أبرزهم: 

-١‏ أبو القاسم سليمان بن أحمد الطبراني(©. 

-١‏ أبو أحمد عبد الله بن عدي القطان7؟). 

-٠‏ أبو سعيد عبد الرحمن بن أحمد بن يونس الصدفي6©7. 

5 - أبو سليمان محمد بن القاضي عبد الله بن أحمد الربعي(2). 

- أبو بكر محمد بن إبراهيم الأصبهاني0»©. 

سادسًا: مكانته عند العلماء: 

لقد تبوأ الطحاوي مكانة رفيعة عند العلماء» وأجمعوا على فقهه وإمامته 
ولكن يكتفى بالإشارة السريعة» ومن ذلك: 

- قول ابن عبد البر(»: (كان من أعلم الناس بسير القوم وأخبارهم؛ 


.0/41//17 انظر في ترجمته: سير أعلام النبلاء»‎ )١( 
.711١/11 انظر في ترجمته: سير أعلام النبلاء»‎ )1( 
.11١9/15 انظر في ترجمته: سير أعلام النبلاء‎ )( 
.١5 5/1 انظر في ترجمته:سير أعلام النبلاء»‎ )4( 
.01/8/١© انظر في ترجمته: سير أعلام النبلاء»‎ )0( 
.414١ /١5 انظر في ترجمته: سير أعلام النبلاء»‎ )5( 
.79//157 انظر في ترجمته: سير أعلام النبلاء»‎ )0( 
- هو: أبو عمر؛ يوسف بن عبد الله بن محمد بن عبد البر النمري القرطبي المالكي» من كبار حفاظ‎ )8( 


إن شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
لأنه كان كوني المذهب؛ وكان عالمًا بجميع مذاهب الفقهاء)(2). 

- قول السمعانى(©: (كان إمامًا ثقة ثبنًا فقيهًا عالمًا)70©. 
من العلم وسعة المعر فة)(20. 

- قول ابن كثير2©0: (الفقيه الحنفى» صاحب المصنفات المفيدة 
والفوائد الغزيرة» وهو أحد الثقات الآثبات والحفاظ الجهايذة)20©. 

سايعًا: آثاره العلمية: 

الطحاوى -يرَْن4ُ-من المكثرين فى التأليف. وسأشير إلى أبرز مؤلفاته 

المطبوعة: 

- الحديث» ومن أبرز أئمة المالكية» من مؤلفاته: التمهيد لما 3 الموطأ من المعانني والأسانيد» 
وجامع بيان العلم وفضله؛ توفي سنة 557ه. انظر: سير أعلام النبلاء» للذهبي» 2197/14 
والأعلام» للزركلي» 5١/8‏ 1. 

.8/7 جامع بيان العلم وفضله.‎ )١( 

(؟) هو: أبو المظفر» منصور بن محمد بن عبد الجبار بن أحمد السمعاني التميمي» الحنفي ثم 
الشافعي» إمام حافظ» مفسرء من العلماء بالحديث» من مؤلفاته: البرهان والقواطع في أصول 
الفقه. والاتتصار في الحديث» توفي سنة489ه. انظر: سير أعلام النبلاء» للذهبي» /١9‏ الا 
والأعلام, للزركلي» / 07 7. 

(؟) الأنساب» ١8/8‏ 7. 
الحديث. من مؤلفاته: سير أعلام النبلاء» والعلو للعلي الغفار» توفي سنة /07/5. انظر: الوافي 
بالوفيات» للصفدي» 1" ,» وشذرات الذهبء لابن العماد5/ .١67‏ 

(0) سير أعلام النبلاء» للذهبي؛ ."٠ /١١‏ 

(5) هو: أبو الفداء» إسماعيل بن عمر بن كثير القرشي البصريء ثم الدمشقي» الشافعي» من تلاميذ 
الإمام ابن تيمية» إمام حافظ» مؤرخ» مفسرء من مؤلفاته: تفسير القرآن العظيمء والبداية والنهاية» 
توفي سنة 4 لالاه. انظر: إنباء الغمر بأبناء العمر» لابن حجرء /١‏ 14, والأعلام للزركلي» ."7١ /١‏ 
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التمهيد | / 
-١‏ المختصر في الفقه. 
"- شرح معاني الآثار. 
- شرح مشكل الآثار. 
- أحكام القرآن» وقد طبع ما يقارب نصف الكتاب. 
- العقيدة الطحاوية» وسيأتي التعريف بها. 
1- السنن المأثورة«مسند الشافعي». 
/ا- الشروط الصغير. 
8- التسوية بين حدثنا وأخبرنا. 
هذا ما يوجد من كتب الإمام الطحاويء أما كتبه المفقودة فكثيرة منها: 
-١‏ التاريخ الكبير. 
١‏ - اختلاف العلماء. 
*- أخخبار أبي حنيفة وأصحابه. 
:- الحكايات والنوادر. 
- كتاب الأشربة. 
5- شرح الجامع الكبير للإمام محمد بن الحسن الشيباني277. 
/ا- كتاب المحاضر والسجلات. 
/- حكم أرض مكة. 
)١(‏ هو: أبو عبد الله محمد بن الحسن بن واقد الشيبان» صاحب الإمام أبي حنيفة وأخذ عنه الفقه. 


من مؤلفاته: المبسوط» والجامع الكبير» توفي سنة01/88. انظر: الفوائد البهية» للكنوي. 
ص177» والأعلام» للزركلي» 7/ .8١‏ 


لك شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
ثامنًا: وفاته: 
توفي الإمام الطحاوي في مصر سنة إحدى وعشرين وثلاث مئة من 
الهجرة» ليلة الخميس في مستهل ذي القعدة من تلك السنة» ودفن بالقرافة 
الصغرى في تربة بنى اللأشعث. 


التمهيد 4 
ثالنًا: التعريف بالعقيدة الطحاوبة 

أولا: تحقيق اسم الكتاب: 

عرفت العقيدة الطحاوية واشتهرت بين العلماء بأكثر من اسم؛ على 
النحو التالي: 

- «عقائد الطحاوي)(2, 

- «عقيدة الطحاوي)2(0). 

«الاعتقاد)00. 

- «العقيدة» أو «العقيدة المشهورة)©». 

- «العقائد)(2). 


- «بيان السنة والجماعة)(2). 


)١(‏ انظر: كشف الظئون عن أسامى الكتب والفنون» لحاجى خليفة» ” / »١١57‏ وكذلك في بعض 
نسخ المتن. 

)١(‏ انظر: طبقات الشافعية» لتاج الدين السبكي, / /الالاء وكذلك في بعض نسخ المتن» كما أن 
بعض من شرحها يسمي شرحه "شرح عقيدة الطحاوي" كما سيأتي. 

(©) مجموع الفتاوى. لابن تيمية» 00/1 

(:) انظر: الفهرست» لابن النديم» ص 251١‏ وطبقات المفسرين» للداودي.» ١‏ ملل وبيان تلبيس 
الجهمية» لابن تيمية» ةك واجتماع الجيوش الإسلامية. لابن القيم» ص 1/7١‏ والعلوى 
للذهبي. ص 27١090‏ والعرش» له ”/ 0786 وديوان الإسلام» لابن الغزي. اا ومفتاح 
السعادة» لطاش كيرى زادى ؟/ .50٠‏ 

(0) انظر: تبصرة الآدلة» لأبى المعين النسفى. .00١7/١‏ 

(5) انظر: شرح نجم الدين منكوبرس الناصري على الطحاوية المسمى "النور اللامع والبرهان 
الساطع" ل5-7. وهدية العارفين» للبغدادي. ,08/١‏ والأعلام» للزركلي» 23١7/١‏ كما ذكر 
حاجي خليفة في كشف الظنون أن الطحاوي سماها بهذا الاسم ؟/ .١١57‏ 


6 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 

- «العقيدة الطحاوية)(0). 

ويتضح التقارب الكبير في الأسماء السابقة» ما عدا اسم «بيان السنة 
والجماعة» والذي يظهر أن من سماها بهذا الاسم بنى ذلك على قول 
الطحاوي في أولها (هذا ذكر بيان عقيدة أهل السنة على مذهب فقهاء 
الملة("» والذي يظهر أن الطحاوي لم يضع عنوانًا لعقيدته» وإنما كتبها من 
غير عنوان ثم انتشرت بعد ذلك ونُسبت إليه بالأسماء السابقة. 

انيًا: تحقيق نسبة الكتاب إلى الطحاوي: 

نسبة العقيدة الطحاوية إلى الإمام أبي جعفر الطحاوي من الأمور 
المستفيضة الشهرة بين العلماء قديمًا وحديثّاء ولم أقف-بعد طول بحث- 
على أحد شكك في نسبتها إليه(©. 

ومن الأمور التي تؤكد نسبة العقيدة الطحاوية إلى مؤلفها ما يلي: 

-١‏ نسبها إلى الطحاوي كثيرْ ممن ترجم له. كابن النديم» في 
الفهرست2» وتبعه على ذلك من جاء بعده(7). 


)١(‏ كما في بعض نسخ المتن» وببذا الاسم اشتهرت عند المتأخرين من علماء أهل السنة وكذا عند 
غيرهم من الماتريدية والأشاعرة. 

(؟) العقيدة الطحاوية» ص 6. 

(*) إلا ما كان من حسن السقاف حيث شكك في نسبتها إلى الطحاوي ولم يأت بأدلة تثبت دعواه 
مع أنه يرويها بالسند المتصل! انظر: شرحه على الطحاوية» ص7١.‏ 

(4) هو: محمد بن إسحاق بن محمد بن إسحاقء أبو الفرج بن أبي يعقوب النديم» صاحب كتاب 
الفهرست. من علماء المعتزلة» توني سنة 0418. انظر: الأعلام» للزركلي”/ 79. 

(5) انظر:الفهرست» ص .72١‏ 

(6) انظر: طبقات المفسرين؛ للداوديء /١‏ دلاء وشذرات الذهبء لابن العماد» 4؛/ »٠١0‏ وكشف 
الظنون» لحاجي خليفة» ”/ »١١57‏ وديوان الإسلام» لابن الغزي» ”7728/7 وهدية العارفين» - 


التمهيد 6.3 
7 نقل بعضص العلماء مواضع منهاء» منهم أبو المعين السغ ١١)زك‏ 
وشيخ الإسلام ابن تيمية0©» وتلميذه ابن القيه(07»: والحافظ الذهبي0©, 
وهذه المواضع توجد بنصها في العقيدة الطحاوية. 
0 ٍ- 
'- ما آلف في شرح المتن يعد إثباتا لنسبته إلى مؤلفه(). 


ثالثًا: منهج الطحاوي في عرض عقيدته: 

لقد سلك الطحاوي في عرضه لعقيدته منهج التقرير والعرضء وكان 
ذلك بأوجز عبارة دون خوض في التفاصيل والأدلة» وتعتبر عقيدته من 
المؤلفات الشاملة لأغلب مسائل الاعتقاد حيث ذكر فيها ما يتعلق بالتوحيدء 
والصفات؛ والقدرء ومسائل الأسماء والأحكام, والنبوات» ومسائل اليوم 
الآخره والصحابة والإمامة. 


- للبغدادي: 58/١‏ والأعلام, للزركلي» .5١5/١‏ 

)١(‏ هو: أبو المعين» ميمون بن محمد المكحولي النسفي» من أعيان علماء الماتريدية» هو: في 
الماتريدية كالباقلاني في الأشاعرة» من مؤلفاته: تبصرة الأدلة» وبحر الكلام» توفي سنة 508ه. 
انظر: الجواهر المضية» للقرشي» 7/ 0717» وتاج التراجم, لابن قطلوبغاء ص8. 

(0) انظر: تبصرة الأدلة» 0017-001١ /١‏ 

(") انظر:مجموع الفتاوى؛ ٠7//١17‏ 25 وبيان تلبيس الجهمية» ١948/1١‏ . 

(4) هو: محمد بن أبي بكر بن أيوب بن سعد الزرعي الدمشقي؛ المشهور بابن قيم الجوزية» إمام في 
الفقه وأصوله» وإمام في التفسير والحديث» صنف تصانيف كثيرة في أنواع العلم» من مؤلفاته: 
الصواعق المرسلة على الجهمية المعطلة» وزاد المعاد في هدي خير العباد» وكتاب الصلاة» توفي 
سنة ١2ل0.‏ انظر: الوافي بالوفيات» للصفدي» ”/ 195» والذيل على طبقات الحنابلة» لابن 
رجبء 6/ .١17/١‏ 

(5) انظر: اجتماع الجيوش الإسلامية» ص /ا/ا. 

(5) انظر:العرش» ص .71/-١85‏ 

(00 سيآتي التعريف بالشروح. 


4.3 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


ولم يعرض الطحاوي لأقوال المخالفين وأدلتهم» وإنما اكتفى بعرض 
عقيدته باختصارء كما أنه لم يقسم الكتاب إلى أبواب وفصول وإنما عرض 
عميدته بدون تقسيم. 

رابعًا: أبرز الملاحظات الفنية على العقيدة الطحاوية(1): 

-١‏ عدم الترتيب: 

من أبرز الملاحظات على العقيدة الطحاوية عدم ترتيبها على مسائل 
المختصر في مكان واحد. وكذلك الكلام في القدر ونحو ذلكء» ولم يعتن فيه 
بترتيب؛ وأحسن ما يرتب عليه كتاب أصول الدين ترتيب جواب النبي كلل 
لجبريل - القن -. حين سأله عن الإيمان» فقال: «أن تؤمن بالله وملائكته 
وكتبه ورسله واليوم الآخر والمدر)(", الحديث. فيبدأ بالكلام على التوحيد 
والصفات وما يتعلق بذلك» ثم بالكلام على الملاتكة.... إلى آخره)(400). 


)١(‏ المقصود الملاحظات التي تتعلق بالشكل وطريقة التأليف دون الملاحظات العلمية والتي 
سأعرض لها-إن وجدت-من خلال أبواب الرسالة القادمة. 

(؟) صحيح البخاري» كتاب الإيمان» باب سؤال جبريل النبي يَلكِةِ عن الإيمان والإسلام والإحسان 
وعلم الساعة وبيان النبي- وَلِهِ-له. رقم (50). 

(؟) شرح العقيدة الطحاوية» لابن أبي العز الحنفي» 7 *” وانظر: شرح الطحاوية» للشيخ صالح 
آل الشيخ» 7/1 ىا .١‏ 

(4) توجد بعض المؤلفات التي حاولت ترتيب العقيدة الطحاوية» مثل: 
- تسهيل الانتفاع بمتن العقيدة الطحاوية بترتيبه على أركان الإيمان والأصول السلفية» لخالد 
محمد عثمان. 
- العقيدة الطحاوية بترتيبها الجديد. لمجدي أبو عريش. 
- وكذلك ما قام به محققا شرح عمر الغزنوي على الطحاوية حيث قاما بترتيب المتن على - 


التمهيد 0 
" - التكرار: 
مما يلاحظ على الطحاوية تكرار الكلام على بعض المسائل في أكثر من 
موضع؛ وعدم جمع الكلام في موضع واحدء كما فعل ذلك في تقرير عقيدته 
في كلام الله ومراتب الإيمان بالقدر. 


للخ انه #برم 
كنبا تند بن 


> طريقة المتكلمين(إلهيات-نبوات-سمعيات-...2» انظر: شرح عقيدة الطحاويء» لعمر بن 
إسحاق الغزنوي» ص١9١.‏ 


الباب الأول 
العفيدة الطحاويي 
بين أهل السنيٌ والمتكلمين 


وفيه ثلاثة فصول: 

الفصل الأول: الخلاف في العقيدة الطحاوية 

الفصل الثاني: أسباب الخلاف في العقيدة الطحاوية 

الفصل الثالث: التعريف بأبرز شروح العقيدة الطحاوية عند 
أهل السنة والمتكلمين 


الباب الأول: العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 3 
الفصل الأول 
الخلاف في العقيدة الطحاوية 

من الأمور المسلمة لدى الباحثين ثبوت الاختلاف في المنهج العقدي 
بين أهل السنة وغيرهم من الفرق الكلامية» لا سيما الأشاعرة والماتريدية 
على وجه التحديد» ومظاهر هذا الاختلاف تبدو في مصادر التلقي ومنهج 
الاستدلال ابتداء» ومن ثمَّ ما يترتب عليه من أقوال ني مسائل الاعتقاد. 
كالقول في التوحيد والصفات» والقدرء والنبوات» ومسائل الأسماء 
والأحكام» وغيرها من مسائل الاعتقاد. 

والناظر في عقائدالأشاعرة والماتريدية يجد أن بينهما تقاربًا في المنهج 
العقدي إلى حد كبير» مما أدى إلى إفراد المسائل المختلف فيها بين 
الفرقتين في مؤلفات مستقلة(27» والتي انقسمت فيما بعد إلى خلافات لفظية 
ومعنوية» حتى آل الأمر إلى وجود التمازج بين الفرقتين وادعاء كل منهما 
أخبما يمثلان عقيدة أهل السنة والجماعة(). 

ومع وضوح الأمر في تحديد المصنفات العقدية التي يعتمدها أهل السنة 
من جهة» والأشاعرة والماتريدية من جهة أخرىء إلا أن الأمر في العقيدة 
الطحاوية مختلفٌ تمامّا حيث يدعي كل من الطرفين أن الطحاوية تعتبر من 
عقائده» وأن الطرف الآخر جانبٌ الصواب في نسبتها إليه. 

وأما مظاهر الخلاف في العقيدة الطحاوية فتتضح فيما يلي: 
(1) ككتاب الروضة البهية فيما بين الأشاعرة والماتريدية» لأبي عذبة» وكتاب نظم الفرائد وجمع 

الفوائد لعبد الرحيم علي الشهير بشيخ زاده. 
(1) لذلك سيكون منهجي في البحث أن أعتبرهما فرقة واحدة في مقابل أهل السنة؛ إلا إذا تطلب 
الأمر تبيين الخلاف بين الفرقتين. 
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١‏ - الشروح التي كتبت من كلا الطرفين عليهاء وهذا يدل-في الجملة- 
على الخلاف الحاصل حولها. 

؟- ما قرره الشراح على اختلاف عقائدهم أن الطحاوية تعبر عن 
معتقداتهم» فنجد أن الشراح من أهل السنة يرون أن الطحاوية تمثل عقيدة 
أهل السنة من حيثث الجملة سوى ملااحظات قليلة اختلفت آراؤهم ف 
تحديدها وتفسيرهاء ولكن هذه الملاحظات لا تصل في نظرهم إلى نقض ما 
اتفقوا عليه من أنها تمثل عقيدة أهل السنة» ولم يقتصر الأمر على الشراح» بل 
قد قرر هذا الأمر عدد من الباحثينه20. 

وأما الشراح من المتكلمين فنجد أنهم يقطعون بأن الطحاوية تمثل 
معتقدهم ولا د يستثنون في ذلك غالبا ولم يقتصر الأمر كذلك على شراحهمء 
بل نجد من علمائتهم من يصرح بأن الطحاوية تعبر عما يعتقدون» كما فعل 
ذلك تاج الدين السبكي(2 صاحب الطبقات حيث نقل عن والده(” أنه 
قال:(ما تضمنته عقيدة الطحاوي هو ما يعتقده الأشعري لا يخالفه إلا في 
ثلاث مسائل)» ثم علق عليه بقوله: (وقد تأملت عقيدة أبي جعفر الطحاوي 
)١(‏ انظر: تدوين علم العقيدة عند أهل السنة» للدكتور يوسف الطريفء ص47.» والماتريدية» 

للشمس الأفغاني» 2708/١‏ وتاريخ العقيدة الإسلامية» للغزاوي» ص 25١١‏ ودليل المكتبة 

العقدية» لمحمد الشايعء؛ ص" . 
(؟) هو: ناج الدين؛ عبد الوهاب بن علي السبكي. سمع من والده ومن الذهبي» ولي قضاء مصرء 

من علماء الآشاعرة» من مؤلفاته: جمع الجوامع. وطبقات الشافعية الكبرى؛ توفي سنة ١لالاه.‏ 

انظر: الوافي بالوفيات» للصفديء. »757١ /١94‏ وشذرات الذهب. لابن العمادء 7/5 .737١‏ 
(©) هو: نقي الدين» علي بن عبد الكاني بن علي السبكيء, والد تاج الدين السبكي صاحب الطبقات» 

برع في الفقه وأصولهء ولي قضاء الشام» من مؤلفاته: الابتهاج في شرح المنهاج. والسيف 


الصقيل» توي سئة ١‏ 6 لأه. انظر: الوافي بالوفيات» للصفدي. 20١‏ والأعلام» للزركلى 
”ا 
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فوجدت الأمر على ما قال الشيخ الإمام)20©. 

؟- نقلّ بعض العلماء من الطرفين عباراتِ من الطحاوية في موطن 
الاستشهاد على الاعتقاد» ومن ذلك عند أهل السنة ما نقله شيخ الإسلام ابن 
تيمية في إثبات صفتي العلو والكلام لله-ق-<") وتبعه على ذلك ابن القيم 
والذهبي في إثبات العلو"» ومسألتا العلو والكلام من أبرز المسائل التي 
وقع فيها الخلاف بين الطرفين. 

ومن نماذج ذلك عند المتكلمين استشهاد أبي المعين النسفي لقول 
الماتريدية في مسألة صفات الفعل» والتي تسمى عندهم ب «التكوين»» حيث 
نقل كلام الطحاوي في موطن الرد على من زعم أن قول الماتريدية (لا أصل 
له في السلف. ولا قائل به من الآتمة)7؟). 

وساق ابن الهماء(0) نفس العبارة التي نقلها النسفي عند حديثه عن 
«(صفات الفعل) أو «التكوين»؛ لكن اللافت أنه حملها على معتقد الأشعري 
لا الماتريدي2»7»: والمقصود أنهم حملوا عبارة الطحاوي على معتقد 
الماتريدي أو على معتقد الأشعري» وكما استشهد بعض أهل السنة بكلام 


.717١ طبقات الشافعية» للسبكى» "/ //8-81 لال وانظر: مقالات الكوثري؛ ص‎ )١( 


(1) انظر: مجموع الفتاوى» 607//17: وبيان تلبيس الجهمية» 8/١‏ . 

(؟) انظر: اجتماع الجيوش الإسلامية» لابن القيم» ص 70717 والعلوء للذهبي؛ ص5١5»‏ والعرش» 
لى ”/ 786. 

(4) تبصرة الأدلة» 007-0١ /١‏ وفيه نقل كلام الطحاوي. 

(0) هو: كمال الدين» محمد بن عبد الواحد ابن الهمام» من أبرز أئمة الماتريدية» برع في الأصول 
وعلم الكلام» من مؤلفاته: المسايرة» والتحرير في أصول الفقه» توفي سنة ١87ه.‏ انظر: شذرات 
الذهب. لابن العماد» 17/ 784/8» والفوائد البهية» للكنوي» ص .١18١‏ 

() انظر: المسامرة في شرح المسايرة» لابن الهمام» ص”17. 
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الطحاوي لإثبات علو الله بذاته» نجد أن الكوثري(2 ينقل عبارة أخرى 
للطحاوي مستشهذا بها على معتقد الماتريدية في نفي العلو الذي يعبرون عنه 
بنفي الجهة والمكان(©. 

4- ما يدعيه كلّ واحد من الطرفين من أن الطرف الآخر قد تجنى 
وأخطأ في نسبة الطحاوية إلى معتقده» ويعبر هذا المظهر عن الخلاف في 
أقصى درجاته وهو نتيجة حتمية لما سبق بيانه من ثبوت الخلاف في المنهج 
العقدي بين الطرفين. 

فعند أهل السنة نجد أن بعض الباحثين يقرر أن (الطحاوي ليس على 
طريقة الماتريدي» بل هو على طريقة أهل الحديث في الجملة)("» ويقطع 
آخر بأن الطحاوية (لا صلة لها بالعقيدة الماتريدية» فهيى حجة عليهم)؟», 
ويصف باحث ثالث شراح المتكلمين بأنهم بنسبتهم الطحاوية إلى معتقدهم 
(قد افتروا في ذلك)0©. 

وفي المقابل نجد المتكلمين يدعون الدعوى ذاتباء يقول أحدهم عن 
شروح أهل السنة للطحاوية: (وقد خالفها هؤلاء» وردوا عليها من حيث 


)١(‏ هو: محمد بن زاهد الكوثري الجركسي الحنفي» له اشتغال بالآدب والسير» واشتهر بالعداء 
الشديد لأهل السنة» من مؤلفاته: تأنيب الخطيبء والاستبصار في التحدث عن الجبر والاختيار» 
توفي سنة ١117ه‏ . انظر: الأعلام» للزركلي» 5/ .١179‏ 

( انظر: مقالات الكوثري» لمحمد زاهد الكوثري» ص59 .717١-7‏ 

2 التداخل العقدي في مقالات الطواتف المخالفة في أصول الدين» للدكتور يوسف الغفيص» 
ص١55.‏ 

(4) الماتريدية» للشمس الأفغاني» ."٠08/1١‏ 

(5) تدوين علم العقيدة» للدكتور يوسف الطريفه ص"57. وانظر: تاريخ العقيدة الإسلامية» 
للغزاوي» ص ١١١‏ وص؟١١‏ وص ١5‏ 5» وفرقة الأحباش» للدكتور سعد الشهراني» /١‏ 50. 
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يزعمون شرحهاء والحق على خلاف قولهم. فعقيدة الإمام الطحاوي التي 
ينقلها عن السلفء فيها البرهان الساطع على بطلان مذهبهم» وفضح 
نحلتهم.... يشوهونها بدعوى شرحها والتعليق عليها..)(20. 

ونجد بعض شارحي الطحاوية من المتأخرين ينتقد شراح أهل السنة 
وأنهم لم يفهموا عبارة الطحاوي.وأنهم حرفوها لتوافق عقيدتهم(2©. 

وبعد هذا العرض للخلاف في العقيدة الطحاوية ومظاهره» يحسن 
الكشف عن دوافع هذا الخلاف وأسبابه» وهو ما سيناقشه الفصل التالي. 


مع ماع > 
3 اح يت 


يا كل 


)١(‏ تنزيه الحق المعبود عن الحيز والحدود. لعبد العزيز الحاضري» ص5 ”2 وقد أكثر مؤلفه من 
القول بأن أهل السنة تجنوا على الطحاوية» انظر: ص57 وص ١١5‏ وص56١1ء‏ وهذا الكتاب 
بناه مؤلفه على قول الطحاوي: "تعالى عن الحدود والغايات". 

)1١(‏ انظر: إظهار العقيدة السنية بشرح العقيدة الطحاوية؛ لعبد الله الحبشي» ص 40. وتهافت التيمية 
مع الشمس الأفغاني في كتابه الماتريدية» للدكتور سعيد فودة»؛ ص8» وانظر ما كتبه محققا شرح 
الغزنوي على الطحاوية في مقدمة التحقيق» ص8» والفرق العظيم بين التنزيه والتجسيم. للدكتور 


سعيد فودة» ص0١‏ . 


١‏ شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
الفصل الثاني 
أسباب الخلاف في العقيدة الطحاوية 

أولا: مكانة الإمام الطحاوي: 

سبقت الإشارة إلى ما بلغه الإمام الطحاوي من منزلة عظيمة بين علماء 
الإسلام» حيث يعتبر إمامًا مقدمًا في كثير من العلوم لا سيما الشرعية منهاء 
وما ذكر في ترجمته من العلماء الذين أخذ عنهم, وتلامذته الذين برز منهم 
الكثير. 

ومن كانت هذه حاله فلا شك أن انتماءه ومذهبه سيكون محل تجاذب 
وادعاء» وأن ما يصنفه سيكتب له القبول والمتابعة. 

ثانيًا: أهمية العقيدة الطحاوية وشهرتها: 

لا شك أن أهمية العقيدة الطحاوية تبعٌ لأهمية مصنفهاء ومما زاد من 
أهمية عقيدة الطحاوي وشهرتها كونه لم يكتف بعرضها على أنها عقيدته 
فحسبء وإنما تجاوز ذلك إلى حكايته أنها عقيدة ثلاثة أئمة من كبار أئمة 
السلف المتقدمين» وهم الأئمة أبو حنيفة النعمان وصاحباه محمد بن 
الحسن وأبو يوسف(2» ولا تخفى مكانة هؤلاء الأئمة خاصة مكانة الإمام 
أبي حنيفة لكونه أحد الأئمة الأربعة» الذين تميزوا بين سائر العلماء بأن 
صارت لهم مذاهب فقهية متبوعة. 

وتعتبر الطحاوية مصدرًا مهما في معرفة معتقد أبي حنيفة» لا سيما مع 
)١(‏ هو: يعقوب بن إبراهيم بن حبيب الأنصاري الكوفي» أبو يوسف. صاحب الإمام أبي حنيفة» ولي 


القضاء ببغداد» من مؤلفاته: الخراج» وأدب القاضي» توي سنة 87 1١ه.‏ انظر: تاج التراجم» لابن 
قطلوبغاء ١57/7‏ والأعلام» للزركلي» 8/ 197. 
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وجود اللبس في المؤلفات العقدية المنسوبة له(7)» مما جعل بعض الباحثين 
يعتمد على العقيدة الطحاوية في معرفة عقيدة هذا الإمام (). 

النًا: الاشتباه اللفظي : 

عرضتٌ سابقًا إلى الاختلاف في المنهج العقدي بين أهل السنة 
والمتكلمين» ولكن هذا الاختلاف ليس في كل مسألة. بحيث يُحكم بأن كل 
قولٍ لأهل السنة في مسألةٍ ما مناقضٌ لما يعتقده المتكلمون فيهاء بل إن 
المتكلمين وافقوا أهل السنة في بعض مسائل العقيدة(©: والمقصود الإشارة 
إلى أن هناك نوع توافق بين الطرفين» وتنقسم موافقات المتكلمين لأهل 
السنة إلى قسمين: 

١‏ - موافقات كلية: 

وذلك بأن يكون القول في المسألة العقدية موافقًا لقول أهل السنة موافقة 
كلية» ومن ذلك: 

١‏ - موافقة بعض متقدمي الأشاعرة في إثبات بعض الصفات الخيرية. 

-١‏ موافقة الأشاعرة والماتريدية في إثبات مرتبة الكتابة في باب القدر. 

- موافقة الأشاعرة والماتريدية في كثير من مسائل اليوم الآخر 
والصحابة» والإمامة©). 


)١(‏ انظر: براءة الأئمة الأربعة من مسائل المتكلمين المبتدعة» للدكتور عبد العزيز الحميدي» 
ص5 .8١0-‏ 

(؟) انظر: أصول الدين عند الإمام أبي حنيفة» للدكتور محمد الخميس» ص5 .١‏ 

(*) انظر: موافقات الفرق الكلامية لأهل السنة:التوحيد والقدر أنموذجّاء للدكتور سليمان 
الربعي. 

(5) على تحفظ يأتي بيانه إن شاء الله. 
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- موافقات جزئية: 

بمعنى أن يكون القول في المسألة العقدية موافقًا لقول أهل السنة من 
وجه ومخالقًا له من وجه؛ وذلك كموافقة فقة الأشاعرة والماتريدية لأهل السنة 
في إثبات صفة الكلام لله-تعالى-وأنه غير مخلوق» ولكنهم يخالفون أهل 
السنة في معنى الكلام من جهة» كما يخالفون في كونه متعلقا بمشيئة الله 
واختياره من جهة أخرى. 

ومما يلحق بالموافقات الجزئية الموافقات الشكلية» بمعنى أن ظاهر 
اللفظ المعبّر به عن مسألةٍ ما يكون متفقًا على إطلاقه عند الطرفين» وعند 
إيضاح كل طرف للمقصود الدقيق منه يتبين الخلاف. ومن ذلك: 

-١‏ موافقة الأشاعرة والماتريدية في نفي التمثيل عن الله-تعالى-وأنه 
اليس كمثله شيء» ولكن عند التفصيل نجد أن مفهوم نفي التمثيل عندهم 
يوقعهم في مظاهر من التعطيل» مع أن الجميع متفقون على الإطلاق العام 
بنفي أن يكون لله مثل. 

-١‏ موافقة الأشاعرة والماتريدية في خلق الله لأفعال العباد» ولكن 
اختلفوا في مسألة تعلق أفعال العباد بهم ومدى قدرة العبد وأثرها في فعله إلى 
حد التضاد. 

“'- موافقة الأشاعرة والماتريدية في إطلاق نفي الظلم عن الله-تعالى- 
ولكن اختلفوا في تفسير الظلم الذي ينزه الله عنه» ومثله موافقة الأشاعرة في 
إطلاق نة نفي «الحاجة» عن الله -تعالى -» ولكن عند الاستفصال يتضح أن نفي 
الحكمة داخلٌ عندهم في مسمى الحاجة, الأمر الذي يرده أهل السنة 
ويعتبرون نفيه يضاد الكمال الإلهي. 
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وعند النظر في عقيدة الطحاوي يتضح أن من أكبر الأسباب التي أدت 
إلى الخلاف حول عقيدته هو ورود كثير من العبارات المتفق عليها بين 
الفريقين إما اتفاقًا كليّا أو جزئيّا ويتضح ذلك بذكر أمثلة لهذه العبارات؛ 
وذلك على النحو التالي: 

١‏ - العبارات المتفق عليها اتفاقًا كليًا: 

وهي العبارات التي وردت في العقيدة الطحاوية معبرة عن معتقد 
الطرفين» ولا خلاف في لفظها ومعناهاء ومن ذلك: 

«لايفنى ولا يبيذ)(١2»‏ (مميت بلا مخافة» باعث بلا مشقة)2'») (لا راد 
لقضائه ولا معقب لحكمه)270.«وإن محمدًا عبده المصطفى ونبيه المجتبى 
ورسوله المرتضىء وإنه خاتم الأنبياء وإمام الأتقياء وسيد المرسلين وحبيب 
رب العالمين» وكل دعوى النبوة بعده فغي وهوى وهو المبعوث إلى عامة 
الجن وكافة الورى72؟»» «ونؤمن باللوح والقلم وبجميع ما فيه قد رَقِم» فلو 
اجتمع الخلق كلهم على شيء كتبه الله-تعالى-فيه أنه كائن ليجعلوه غير 
كائن لم يقدروا عليه» ولو اجتمعوا كلهم على شيء كتبه الله تعالى فيه أنه غير 
كائن ليجعلوه كائنًا لم يقدروا عليه جف القلم بما هو كائن إلى يوم القيامة 
وما أخطأ العبد لم يكن ليصيبه وما أصابه لم يكن ليخطئه)20». 

إضافة إلى عبارات الطحاوي في مسائل الصحابة والإمامة ومسائل 
(؟) المصدر السابق» ص 9. 
(©) المصدر السابق. ص١١.‏ 


() المصدر السابق» صض١؟١١.‏ 
(0) المصدر السايق» ص8١‏ : 
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اليوم الآخرء حيث يتفق لجن على إطلاقها لفظًا ومعنى وهي تمثل- 
؟- العيارات المتفق عليها اتفانًا شكلن 

وهي العبارات التي وردت في العقيدة الطحاوية واتفق ق الطرفان على 

إطلاقها إطلاقًا عامّاء واختلفوا في المعنى المقصود بها عند الشرح والتبيين 


ومن ذلك: 


2 
شكلنًا: 
7“ 


«إن الله واحد لا شريك له3(0» (ولا شىء مثله)(") «ولا شيء 
يعجزه)(2» «ولا إله غيره»47»: «مازال بصفاته قديمًا قبل خلقه؛ لم يزدد 
بكونهم شينًا لم يكن قبلهم من صفته2*00» «وكل شيء يجري بتقديره 
ومشيثته» ومشيئته تنفذ لا مشيئة للعباد إلا ما شاء لهم» فما شاء الله كان وما 
لم يشأ لم يكن»)277. «وإن القرآن كلام الله2(6<ولا نقول بخلقه)250«من 
وصف الله بمعنى من معان البشر فقد كفر)(9»)(أنه بصفاته ليس 
كالبشر»<3» «والرؤية حق لأهل الجنة)(١23,‏ «ولا نجادل في القرآن ونشهد 


()لعقيدة الطحاوية» ص8. 
(؟) المصدر السابق» ص8. 
(7) المصدر السابق» ص36. 
(:) المصدر السابق» ص8. 
(45) المصدر السابق» ص9. 

( المصدر السابق» ص١١.‏ 
(0) المصدر السابق» ص١١‏ . 
(8) المصدر السابق» ص .7١‏ 
() المصدر السابقء» ص”7١‏ . 
) المصدر السايق» ص7١‏ . 
)١١1(‏ المصدر السابق» ص7١‏ . 


الباب الأأول: العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين /اه 


أنه كلام رب العالمين» نزل به الروح الأمين فعلمه سيد المرسلين» وهو 
نخالف جماعة المسلمين)2720» «والعرش والكرسى حق30(» (إن الله اتخل 
إبراهيم خليلا وكلم الله موسى تكليمّاء إيمانًا وتصديقًا وتسليمًا)0"), 
«وأفعال العباد خلق الله وكسب للعباد»(؟»» «يفعل ما يشاء وهو غير ظالم 
أبدَا)(0). 

والمقصود أن هذه العبارات وأمثالها مما يتفق أهل السنة والأشاعرة 
يظهر الخلاف إلا بعد الشرح وتبيين المعنى المراد منهاء وقد ساعدت هذه 
العبارات في زيادة دوافع الخلاف في العقيدة الطحاوية؛ لأنها عامة مجملة قد 
تحتمل أكثر من معنى» ويطلقها كلا الطرفين في مصنفاتهم العقدية» ولكل 
طرف منهم مراد دقيق يخالف مراد الطرف الآخر. 

على أنه ليس المقصود أن جميع عبارات الطحاوي محصورة في هذين 
النوعين» ولكن كثرة هذه العبارات-مقارنة بيحجم المتن-إضافة إلى بقية 


الأسباب زادت في الإشكال. 
رابعًا: عدم ذكر الطحاوي بعض المسائل التي يختص بها أحد الطرفين 
دون الآخر: 


والمقصود أن الطحاوي لم يذكر في عقيدته بعض المسائل التي انفرد بها 


.7١ص المصدر السابق»‎ )١( 
.١9ص (؟) المصدر السابق»‎ 
.7١ المصدر السابق» ص‎ )"( 
المصدر السابق» ص/7.‎ )4( 
(6)العقيدة الطحاوية» ص77.‎ 


م شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمية 
شروح وية بين و 


أهل السنة أو المتكلمون في المواضع التي تذكر فيها عادة في كتب الاعتقاد 
عند الطرفين. 
ومن أبرز المسائل التي يختص بها أهل السنة» بحيث لا يكاد يخلو 
مصنف من مصنفاتهم العقدية من ذكرهاء ولم يشر إليها الطحاوي ما يلي: 
-١‏ إثبات بعض الصفات الخبرية لله-5ق-مثل الوجه واليدين» وهذا 
الإثبات مما تميز به أهل السنة عن الماتريدية ومتأخري الأشاعرة. 
؟- إثبات بعض الصفات الفعلية المتعلقة بالمشيئة مثل الاستواء 
والنزول. 
“- إثبات أن كلام الله-تعالى-بحرف وصوت وأنه متعلق بمشيئته. 
5- إثبات رؤية المؤمنين لربهم عيانًا بأبصارهم في جهة العلو. 
وأما المسائل التي يختص بها الأشاعرة والماتريدية عن أهل السنة» ولا 
يكاد يخلو مصنف من مصنفاتهم العقدية من ذكرهاء ولم يشر إليها الطحاوي 
فمن أبرزها ما يلي: 
١‏ - معرفة وجود الله-كَيَْ-والاستدلال بالآدلة العقلية. 
-١‏ القول في الجواهر() والأعراض”27©. 
*- القول في صفة«التكوين» عند الماتريدية. 
4- القول بأزلية الكلام النفسي لله-كك-وأنه لا يتعلق بمشيئته» ونفي 
)١(‏ الجوهر هو: القائم بنفسه الحامل للأعراضء وله عدة تعريفات فلسفية. انظر: التعريفات» 
للجرجاني» ص87 والمعجم الفلسفيء للدكتور جميل صليباء ص؛ 47. 
)١(‏ العرض هو: ما قام بغيره» وهو قسمان: قار وهو ما تجتمع أجزاؤه في ذات كالبياض والسواد. 


وغير قارٌ وهو ما لا تجتمع أجزاؤه في ذات كالحركة والسكون. انظر: التعريفات» للجرجاني» 
ص ؟15. والحدود. للفارابى»؛ ص 56 . 


الباب الأول: العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 64 


أن يكون يحرف وصوت. 

فهذه المساتل لم ترد في العقيدة الطحاوية بنفي ولا إثبات» فيعمد 
الشراح إلى إدراجها تحت العبارات التي يرون أنها تناسب ذلك(2). 

ومما يلاحظ على الطحاوي في عقيدته أنه يقصد في أكثر المواضع إلى 
تمييز مذهبه عن مذهب المعتزلة» ولا يقصد إلى تمييز معتقد أهل السنة عن 
معتقد الأشاعرة والماتريدية» بل يذكر الأمور المجملة التي يتفقون عليها في 
مقابل المعتزلة» ومن أبرز ما ورد من ذلك ما يلي: 

-١‏ عند ذكره لمسألة القرآن وأنه كلام الله وأنه غير مخلوق(: وهذا 
القدر صريح في مخالفة مذهب المعتزلة القائلين بخلق القرآن, إلا أنه ليس 
صريحًا في تمييز الخلاف بين أهل السنة ومتكلمة الصفاتية» وكذلك صنع في 
ذكره لمسألة رؤية الله-تعالى-حيث نص على ثبوتها وهو القدر الذي 
يخالف مذهب المعتزلة مخالفة صريحة: إلا أنه لم ينص على بيان معنى 
الرؤية وهو الذي وقع فيه الخلاف بين أهل السنة والأشاعرة والماتريدية. 

؟- ذكر مسألة اتصاف الله بالصفات منذ الأزل7»» وهذا صريح في 
مخالفة مذهب المعتزلة القاتلين بأن قدم الصفات ممتنع في حق الخالق؛ لأنه 
يلزم منه القول بتعدد القدماء. ولكن ما ذكره الطحاوي ليس صريحًا في تمييز 
مذهب أهل السنة عن غيرهم من الأشاعرة والماتريدية إذ أن لكل طرف 
تفسيرًا للصفات يخالف تفسير الطرف الآخرء كما أن هناك خلافا في القدر 
(1) بل إن أحد الشراح من الماتريدية -وهو عمر بن إسحاق الهندي- أدخل القول بالتكوين في 

المتن» زاعمًا أنه من قول الطحاوي نفسه! وفي هذا تدليس بين» كما سيأتي بيانه. 


(؟) انظر: العقيدة الطحاوية؛ ص؟7١1-"1.‏ 
() انظر: العقيدة الطحاوية» ص4. 
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الذي يثبته كل طرف منها. 

- ذكر الطحاوي مسألة القدر وصرح بمخالفة المعتزلة بإثباته خلق 
الله-تعالى-لأفعال العباد(»» ولكنه لم يفصل في القدر الذي وقع فيه 
الخلاف وهو مدى علاقة العباد بأفعالهم وقدرتمهم عليهاء إنما عبر بلفظ 
يستعمله كل طرف بمرادٍ مختصء وهو لفظ «الكسب). 

خامسًا: الاعتماد في الحكم على عقيدة الطحاوي على ما ورد في 
الطحاوية دون الرجوع إلى كتبه الأخرى: 

معيار شراح الطحاوية في الحكم على عقيدة الطحاوي هو ما ورد في 
عقيدته دون الرجوع إلى كتبه الأخرىء. وهذا-ني نظري-معيار ناقص؛ لأن 
الإجمال سمة في هذه العقيدة كما سبق وفي الرجوع إلى كتبه الأخرى فرصة 
لاستيضاح كثير من العبارات التي أجملت في الطحاوية وبيان المراد الدقيق 
منها كما سيأتي بيانه بإذن الله. 

وهذا الأمر-مع أهميته في الحكم على عقيدة الطحاوي-لم يشر إليه أي 
شارح من الشراح. 


()انظر: المصدر السابق» ص7 ؟. 


الباب الأول: العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين ١‏ 
الفصل الثالث 

التعريف بأبرز شروح العقيدة الطحاوية عند أهل السنة والمتكلمين 

حظيت العقيدة الطحاوية بالقبول» واهتم العلماء بها قديمًا وحديثًا حيث 
كثرت شروحها والتعليقات عليها من الطرفين» وفيما يلي عرض موجز 
لأبرز شروحها عند أهل السنة ثم عند المتكلمين: 

أولا: التعريف بأبرز شروح أهل السنة: 

-١‏ شرح ابن أبي العز الحنفي(©): 

يعد شرح ابن أبي العز الحنفي عمدة شروح أهل السنة على الطحاوية» 
وذلك لمكانة مؤلفه وجودة شرحه.ولقد كتب الله لهذا الشرح القبول عند 
أهل السنة فطّبع أكثر من مرة» وعني أهل العلم بتعلمه وتعليمه. وقّرر في كثير 
من الكليات الشرعية» واهتم به العلماء والباحثون؛؟ فمنهم من هذبه. ومنهم 
من اختصره. ومنهم من شرحه وعلق عليه220). 

و لقد بين ابن أبي العز سبب شرحه للطحاوية بقوله:(رأيت بعض 
الشارحين قد أصغى إلى أهل الكلام المذموم» واستمد منهم» وتكلم 


بعباراتهم.... وقد أحببت أن أشرحها سالكًا طريق السلف)07» ولا شك أن 


)١(‏ هو: علي بن علي بن محمد بن أبي العز الحنفي الدمشقي» من فقهاء الحنفية» ولد سنة ١‏ ””/اه, 
ولي القضاء بدمشق ثم بالديار المصرية» من مؤلفاته: شرح العقيدة الطحاوية» والاتباع, توفي 
سنة47لاه. انظر: إنباء الغمر بأبناء العمر» لابن حجر» ؟7/ 46» وشذرات الذهب» لابن العماد» 
5, والأعلام» للزركلي» 4/ 1. 

(7) انظر:دليل المكتبة العقدية» لمحمد الشايع» ص45» والدليل إلى المتون العلمية» للشيخ عبد 
العزيز بن قاسم» ص707» وخزانة الكتب» إعداد القسم العلمي بمؤسسة الدرر السنية» ص55 . 

(*) شرح ابن أبي العزء 17/1١‏ . 


1 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلميز 
شروح العقي وية بين و 


اطلاع ابن أبي العز على بعض شروح المتكلمين للطحاوية مما يزيد في 
أهميتها وفي تحديد حقيقتها. 

وقد اعتمد ابن أبي العز في شرحه اعتمادًا كبيرًا على مصنفات شيخ 
الإسلام ابن تيمية وتلميذه ابن القيم» حتى إن بعض الباحثئين حاول حصر 
مواردهما في الشرح فبلغت ١41‏ موضعًا(2©. 

ولكن يلاحظ أن الشارح يورد كلام الإمامين-بتمامه أو مختصرًا-دون 
عزو أو إشارة إلا في موضعين صرح فيهما بالإحالةإلى ابن القيم(». 

والذي يظهر أن الشارح عمد إلى ذلك ليكون كلامه أدعى للقبول» 
نظرًا لما لحق الإمام ابن تيمية وابن القيم في ذلك العصر من التضييق 
والآذى» فإن ابن تيمية (لما حبسٌ تفرقت أتباعه. وتفرقت كتبه» وخوفوا 
أصحابه من أن يظهروا كتبه ذهب كل أحد بما عنده وأخفاه ولم يظهروا 
كتبه» فبقي هذا يهرب بما عنده» وهذا يبيعه أو يهبه» وهذا يخفيه ويودعه. 
حتى إن منهم من تسرق كتبه أو تجحدء فلا يستطيع أن يطلبها ولا يقدر 
على تحصيلها)20. 

وأما الموضعان اللذان عزاهما إلى ابن القيم فالأول نقله عنه في ترجيح 
أن الإسراء كان مرة واحدة والرد على من قال بأنه مرتين أو أكثر» والموضع 
الآخر في اشتباه لفظ حديثٍ على راويه وذلك في مسألة الصعق يوم القيامة» 
)١(‏ انظر: تعليقات على شرح العقيدة الطحاوية لابن أبي العز مع بيان موارد الشرح؛ للدكتور 

عبد العزيز العبد اللطيف. ص 6 5 -7884. 
(؟) نقل عنه في الموضع الأولء انظر: الشرح؛ 0055/١‏ وعزا إليه قولّا في الموضع الثاني» انظر: 


الشرح» ”/ 7720. 
(") العقود الدرية فى ذكر بعض مناقب شيخ الإسلام ابن تيمية» لابن عبد الهادى» ص94 .٠١‏ 
ي ذكر بعض مناقب شيخ الوسلام ابن تيمية» لابن يء ص 


الباب الأول: العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين م 
والمسألتان ليستا من المسائل الكبار التي شنّْع فيها المخالفون على ابن تيمية 
وتلميذه كمسائل الصفات وتوحيد العبادة ونحوهاء بل هي من المتفق عليها 
بين الطرفين. ظ 

وقد اهتم علماء أهل السنة المعاصرون بالعقيدة الطحاوية حيث كثرت 
الشروح والتعليقات عليها ومن أبرز هذه الشروح ما يأتي: 

-١‏ تعليقات الشيخ محمد ابن مانع(2. 

؟- تعليقات سماحة الشيخ عبد العزيز ابن باز20. 

7- تعليقات الشيخ محمد ناصر الدين الألباني20. 

- شرح الشيخ عبد الرحمن البراك. 

- شرح الشيخ عبد الله الغنيمان. 


)١(‏ هو: محمد بن عبد العزيز بن محمد بن عبد الله الوهيبي التميميء ابن مانع» ولد في القصيم 
سنة ١١١١ه‏ تولى التدريس في الحرم المكي» وولي رئاسة محكمة التمييز بمكة» من مؤلفاته: 
سبل الهدى في شرح شواهد شرح قطر الندى» والكواكب الدرية على الدرة المضية للسفاريني؛ 
توفي سنة180١ه.‏ انظر: الأعلام, للزركلي» »5١9/16‏ والشيخ محمد المانع» حياته وآثاره» 
د.عطية صقر. 

(1) هو: عبد العزيز بن عبد الله بن عبد الرحمن بن محمد بن باز» ولد في الرياض سنة ٠‏ 511 شغل 
منصب مفتي عام المملكة وعمل رثيسًا لهيئة كبار العلماء» حرص على خدمة الإسلام 
والمسلمين ونصرة قضاياهم» من مؤلفاته: الفوائد الجلية في المباحث الفرضية» والعقيدة 
الصحيحة وما يضادهاء وله عدد من الدروس الصوتية في العلوم الشرعية» توفي سنة١٠547١ه.‏ 
انظر: مقدمة كتاب التعليقات البازية على شرح الطحاوية» للشيخ ابن بازء إعداده غزاي 
الأسلمى» ص9/. 

(6) هو: محمد ناصر الدين بن نوح نجاتي بن آدم الألباني» ولد في ألبانيا سنة 01777) وله عناية كبيرة 
بالحديث وعلومه؛ منمؤلفاته: تحذير الساجد من اتخاذ القبور مساجدء والتوسل أنواعه 
وأحكامه» وسلسلة الأحاديث الصحيحة؛ توفي سنة 547١‏ ١ه.‏ انظر: آراء الشيخ الألباني الفقهية 
في العبادات» د.مساعد الحسني» ص 17-/10/. 
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5- شرح الشيخ صالح الفوزان» وسماه: «التعليقات المختصرة على 
متن العقيدة الطحاوية». 

-١/‏ شرح الشيخ عبد العزيز الراجحيء» وسماه: «الهداية الربانية في شرح 
العقيدة الطحاوية». 

4- شرح الشيخ صالح آل الشيخ. 

4- شرح الدكتور أحمد بن سعد الغامدي» وسماه: «التعليقات الجلية 
على العقيدة الطحاوية». 

-٠١‏ الشرح الميسر للدكتور محمد الخميس. 

ومما يلاحظ على الشروح من (5-15) أنها تعليقات مختصرة وغير 
شاملة لجميع عبارات الطحاوية وإنما يكتفي كل شارح ببعض المواضع؛ 
وعلى الشروح من )١٠١-5(‏ أنها مفرغة من دروس صوتية ثم روجعت من 
قبل مؤلفيها ثم طبعت بعد إذنهم كما صرح كل واحد منهم في مقدمة شرحه. 
ويستثنى منها شرح الشيخ عبد الله الغنيمان والشيخ صالح آل الشيخ(2©. 

انيًا: التعريف بأبرز شروح المتكلمين: 

قبل ذكر الشروحء أشير إلى أن البحث سيركز على التعريف بكون 
الشرح مطبوعا أم لا يزال مخطوطاء ثم الإشارة المجملة إلى عقيدة المؤلف 
بتوضيح هل هو أشعري أم ماتريدي» وذلك بالتنبيه على رأي الشارح في أبرز 
المسائل الخلافية بين الفريقين كالقول بالتكوين» والقول في أفعال العباد 
والاستطاعة» والخلاف في الاستثناء في الإيمان دون الخوض في التفاصيل 


)١(‏ وقد قام الشيخ مهدي العماش باختصار شرح الشيخ صالح آل الشيخ ثم روجع من قبل الشيخ؛ 
وقد كان من منهجه في الاختصار ذكر تعليقات الشارح المباشرة على عبارة الطحاوي. 
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التي سيأتي التنبيه عليها في تضاعيف البحثء ثم التحقيق في نسبة بعض 
الشروح إلى مؤلفيها: 


والشرح مطبوع(5)»وهو شرح مختصر على الطحاوية» يقول مؤلفه-يعد 
أن أثنى على معتقد الطحاوي-: (غير أني لا أقف على ذلك إلا بالتنبيه) 0 


وقد سلك في شرحه منهج الماتريدية حيث قال بالتكوين ورد على الأشاعرة 
في ذلك7»» وفي مسائل القدر والاستطاعة وأفعال العباد يقرر عقيدة 
الماتريدي0©» على ما سيأتي بيانه» كما يختار في الاستثناء في الإيمان قول 
الماتريدية ويصرح بمخالفة قول الأشاعرة20. 

3 شرح نجم الدين متكوبرس الناصري("2) وسماه: «النور اللامع 
والبرهان الساطع»: 


)١(‏ هو: إسماعيل بن إيراهيم بن أحمدء القاضي شرف الدين ابن الموصلي الشيباني الدمشقي 
الحنفي. ولد سنة 0044. تولى التدريس بالطرخانية وولي نيابة القضاء بدمشق, من مؤلفاته: 
شرح عقيدة الطحاويء توفي سنة579ه. انظر: الجواهر المضية» للقرشي» 0784/١‏ والنجوم 
الزاهرة في ملوك مصر والقاهرة» لابن تغري بردي» 7507/8/5. والوافي بالوفيات» للصفدي» 
. 

)١(‏ وقد اعتمدت طبعة دار الكتب العلمية بعناية أحمد فريد المزيدي. 

(9) الشرح» ص ل. 

(:) المصدر السابق» ص7١-5١.‏ 

(0) المصدر السابق» ص 47-79 . 

0 انظر: الشرحء ص77. 

(00 هو: أبو شجاع بكبرس بن يلقلج التركي الناصري» فقيه حنفي» ومتكلم ماتريدي» برع في 
الأصول والفقه وعلم الكلام» من مؤلفاته: النور اللامع والبرهان الساطع "شرح عقيدة 
الطحاوي"» توفي سنة167.. انظر: الوافي بالوفيات» للصفدي» »1١١191/٠١‏ وكشف الظنون» 
لحاجي خليفة» 8/1 
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والشرح لا يزال مخطوطًاء ويعدٌ هذا الكتاب من أهم كتب الماتريدية(2, 
وقد صرح الناصري باعتماده على أقوال أئمة الماتريدية قبله(©» وقدم 
للشرح بمقدمات كلامية كالقول في تحديد العلم» والكلام في إثبات الحقائق 
والعلوم وغيرها من المقدمات20©. 

ثم بِيّن أن شرحه للمتن اختصارٌ لشرح سبقه لأحد أئمتهم حيث يقول: 
(وأصل شرحه على الاختصار للإمام القاضي أقضى القضاة أبي حفص عمر 
ابن أبي بكر بن محمد الغزنوي20))40. 

وشرّح أبي حفص الغزنوي المشار إليه من الشروح المفقودة» ويعتبر 
أقدم شرح للطحاوية فيما وسع من بحث2"7» وقد اعتمد الناصري في توجيه 
كثير من عبارات الطحاوي عليه. 

ومن حيث المنهج في المسائل الخلافية سلك الناصري منهج الماتريدية 
حيث قال بالتكوين ورد على الأشاعرة في ذلك97» وفي مسائل القدر 
والاستطاعة وأفعال العباد يختار قول الماتريدي0». 


.5١0ص انظر: تاريخ العقيدة, للغزاوي»‎ )١( 

(1) انظر: الشرح؛ ل5. 

(") انظر: المصدر السابق» ل4-/1". 

() هو: أبو حفص عمر بن أبي بكر بن محمد الغزنويء أقضى القضاة» كان إمامًا في علم الكلام 
والفقه. انظر: الجواهر المضية في طبقات الحنفية» للقرشي» ؟/ 5247 وله ترجمة في الطبقات 
السنية» للغزي, برقم .١515‏ 

(5) المصدر السابق» ل8”. 

() تنبيه: يوجد شرح آخر باسم أبي حفص الغزنوي سيأتي التعريف به. 

(0) انظر: الشرح. ل0١9-1١94.1١١.‏ 

0 انظر: المصدر السابق» ل ؟ وما بعدها. 
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“- شرح هبة الله بن أحمد التركستاني(١):‏ 

والشرح مطبوع(”» وقد ذكر صاحبه سبب تأليفه بقوله:(فإن بعض 
إخواننا سألنا أن نتكلم مما فتح الله علينا من خزاين نعمه ولطايف كرمه على 
العقيدة المنسوبة إلى الإمام أبي جعفر الطحاوي....فأجبتهم إلى ذلك 
مستعينًا بالله)(20©. 

ومع ذلك فالشرح-بعد النظر فيه-ما هو إلا اختصار لشرح الناصري 
الذي سبق التعريف به حيث إن التركستاني ينقل في كثير من المواضع تعليق 
النلاصري بحرفه؛ سواء كان الموضع من تعليقه أو من نقله عن الغزنوي9؟, 
وفي مواضع أخرى يختصر كلام الناصري7©). 

ولم أقف على مواضع تميز فيها شرح التركستاني بزيادة على شرح 
الناصريء وقد يرد أن السبب في ذلك كون هذا الشرح يعد اختصارًا لشرح 


)١(‏ هو: هبة الله بن أحمد بن معلى بن محمود؛ شجاع الدين» التركستاني» فقيه حنفي» ولد 
سنة١/51ه‏ ء برز في الأصول والنحوء من مؤلفاته: تاج الأسرار في شرح المنارء والإرشاد. توفي 
سنة594لاه. انظر: طبقات الحنفية» للقرشي» 77 67557. 

(1) طبع مؤخرًا بتحقيق جاد الله بسام صالح. 

() الشرح» ص9 7. 

(5) انظر: كأمثلة على نقله من الناصري المواضع التالية» وقد رمزت لشرح الناصري بحرف"ن" 
ورمزت لشرح التركستاني بالحرف ''ت": 

- (شرح الناصريء ل ٠‏ 5/ شرح التركستاني» ص١‏ 7): (ن. ل5 05-60/رتء صء 075-10 (نء 
للاه-١”/رات».‏ ص»ء 794-1737), (ن» ل55-51/رات» ص 57 -57)) (ن, ل5/١-87/ات»‏ صء» 
45-6 (نءل٠1١/‏ نت ص /59-51). (نء ل11ا/راتء ص .)١١1‏ 

(6) انظر أمثلة على ذلك: (ن» ل١5//ت»‏ ص١")؛‏ (ن» ل55-51/رات. صء 247-4١‏ (نء 
ل 8-17 ارت ص» 5/8 -59)؛ (ن» ل14لا-0/ا/اتء ص 594)) (ن؛ ل/1١١5-١1؟7١/راتء»‏ ص» 
/اة-هرة). (ن» ل77١177-1/رت»‏ ص» 50-659)) (ن: 1/1-159١/رت‏ صء 489-46) (ن» 
ل 7*0 -775/ نت ص»/118-111). 
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الغزنوي المتقدم وليس لشرح الناصري حيث يشترك الشارحان في النقل عنه 
ولكن هذا بعيد؛ لأن جميع المواضع التي نقلها التركستاني عن الغزنوي هي 
في شرح الناصريء, ولم ينفرد بنقل واحد لم ينقله الناصري. 

ولعل هذا مما يرجح أن التركستاني اعتمد على شرح الناصري واختصره. 

5 - شرح محمود القونوي70"): 

والشرح لا يزال مخطوطاء وهو شرح مطولء أكثر صاحبه فيه من 
الاستطراد الذي لا يتعلق مباشرة بعبارة الطحاوي. وقد سلك فيه مؤلفه 
منهج الماتريدية حيث قال بالتكوين7(»» وفي مسائل القدر والاستطاعة 
وأفعال العباد يختار قول الماتريدية0©. 

ه- شرح عمر بن إسحاق الغزنوي الهندي؛”207 المسوب إلى 


)١(‏ هو: محمود بن أحمد بن مسعود القونوي الدمشقيء المعروف بابن السراج» ولد قبل 
السبعمائة» درّس بدمشق بالريحانية» تولى قضاء الحنفية بدمشق مرتين» برع في الفقه وأصوله 
وعلم الكلام» من مؤلفاته: المنهي في شرح المغني» وجبذيب أحكام القرآن» توفي سنة ١لالاه.‏ 
انظر: الجواهر المضية في طبقات الحنفية» » ”/ 570» والدرر الكامنة في أعيان المئة الثامنة» لابن 
حجرء 4/ 2777 والفوائد البهية في تراجم الحنفية» للكنوي» ص7١7.‏ 

(؟) انظر: الشرح. ل كدلل, 

(") انظر: المصدر السابق» ل01-58. 

(8) هو: سراج الدين» عمر بن إسحاق بن أحمد الغزنوي الهندي» ولد سنة 4 ٠/اه»‏ برع في الأصول 
والفقه وعلم الكلام» حنفي ماتريديء تولى القضاء بالديار المصرية» من مؤلفاته: الغرة المنيفة في 
ترجيح مذهب أبي حنيفة» وكتاب التوشيح في شرح الهداية» توفي سنة /الاه. انظر: درر العقود 
الفريدة» للمقريزي» 577/”7» والفوائد البهية في تراجم الحنفية» للكنوي» ص58 »١‏ وطبقات 
الحنفية لابن الحنائي» 7/ 57. 

(0) نظرًا لتشابه الأسماء بين أبي حفص عمر بن أبي بكر الغزنوي المتقدم ذكره وأبي حفص عمر بن 
إسحاق الغزنوي» وكلاهما ممن شرح الطحاوية فسأطلق على الأول الغزنوي وعلى الآخر 
الهندي-وهو من ألقابه-حتى لا يقع الخلط بيئهما. 
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أكمل الدين البابرتي7): 

طبع في الكويت شرح للطحاوية منسوبًا إلى أكمل الدين البابرقي7"©, 
ومما يلاحظ عليه كونه مطابقا لشرح السراج الغزنوي الهندي مطابقة 
تامة 0 فإما أن يكون أحدهما قد نقل عن الآخر وهذا بعيد جدًا(»» أو أنه 
شرح واحد ونسب إلى مؤلفين خطأ. 

والذي يظهر لي- بعد طول نظر ومراجعة ومقارنة- أن الشرح واحد 
وهو لسراج الدين الغزنوي الهندي» ولا تصح نسبته للبابرتي وذلك للآسباب 
التالية: 

-١‏ أن أغلب من ترجم للبابرتي لم يذكر أن له شرحًا على الطحاوية2», 
بينما نجد أن بعض من ترجم للهندي نسب له شرحًا على الطحاوية» ومن 
هؤلاء المترجمين من هو معاصر للهندي» كالحافظ ابن حجر 000" 


)١(‏ هو: أكمل الدين محمد بن محمد بن محمود الرومي البابرتي المصري الحنفيء ولد سنة ١7‏ لاه 
برز في اللغة والأصولء. وهو من المكثرين في التصنيف. من مؤلفاته: شرح وصية الإمام أبي 
حئيفة) وشرح المئارء وشرح ممسختصر المنتهى» توفي سئة85لاه. انظر: الفوائد البهية للكنوي. 
ص 5١ء‏ وشذرات الذهب. لابن العماد. 5/5 731. 

(؟) طبعته وزارة الأوقاف الكويتية» بتحقيق الدكتور عارف آيتكن. 

("") ماعدا المواضع التي يكون الخلاف فيها عادة بين النسخ المخطوطة للكتاب الواحد. 

الدع انظر: تاج التراجم» 53 الشفة والدرر الكامنة. لابن حجر 216 وحسن المحاضرة» 
471١‏ ومفتاح السعادق ؟/*5 ال وإنباء الغمر» لابن حجر ” / 2١18١‏ وشذرات الذهب». 
205١0 4‏ وطبقات الحنفية */ ", هدية العارفين» 7/ »17/١‏ الأعلام؛ للزركلي» 7/ 47. 

(7) أحمد بن علي بن محمد بن علي بن حجر العسقلاني» برع في الحديث وعلومه حتى صار فريد 
زمانه» من مؤلفاته: فتح الباري» وتهذيب التهذيب, ونخبة الفكر في مصطلح أهل الأثرء توفي سنة 
7م انظر في ترجمته: إنباء الغمر بأبناء العمر. /١‏ , والضوء اللامع لأهل القرن التاسع» 
للسخاوي» 7”/7. (0) وانظر: رفع الإصر عن قضاة مصرء ص788. 
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والمقريزي١»»حيث‏ يقول المقريزي عن الهندي: (وقد أجازني وكتب لي 
وذلك في جمادى سنة إحدى وسبعين وسبع مئة في استدعاء) 0 : ثم ذكر من 
كتبه( شرح عقيدة الطحاوي)92, كذلك نسب الشرح له حاجي خليفة0؟» ولم 
يذكر شرحًا للبابرتي00) 

1- لم يذكر محقق الشرح المنسوب للبابرتي دليلَا على نسبة الشرح له» 
والذي يظهر أنه اعتمد على ما كتبه المستشرق بروكلمان27") في نسبة الشرح 
للبابري» أو أنه اعتمد على وجود اسم البابرتي على غلاف المخطوط». 
وهذان الأمران لا يقطعان بنسبة الشرح للبابري لا سيما مع وجود أدلة 
صريحة تفيد أنه للهندي. 
صرغتمش الناصري270» وعند الرجوع إلى كتب التراجم يلاحظ أن بعض 


)١(‏ هو: أحمد بن علي بن عبد القادر» تقي الدين المقريزي» مؤرخ الديار المصرية» من مؤلفاته: 
الخططء وتجريد التوحيد المفيد» توفي سنة0 84:. انظر: الأعلام» للزركليء /١‏ /اا1. 

(1) درر العقود الفريدة في تراجم الأعيان المفيدة» ؟//4377. 

0 المصدر السابق» 57/7 . 

()هو: مصطفى بن عبد الله كاتب جلبي» المعروف بالحاج ‏ خليفة» مؤرخ بحائة» تركي الأصلء من 
مؤلفاته: كشف الظنون عن أسماء الكتب والفنونء توفي سنة”7١١0.‏ انظر: الأعلام» للزركلي» 
لضفه 

() انظر:كشف الظنون.» ؟/ .١١57‏ 

(5) هو: بروكلمان(كارل)» مستشرق ألماني» من دراساته: تاريخ الشعوب الإسلامية» وتاريخ الآدب 
العربي. توفي سنة5 45١م.‏ انظر: موقف المستشرقين من الصحابة» د. سعد الماجد. 

(0) هو: الأمير سيف الدين صرغمتش بن عبد الله الناصري» أصله من مماليك الناصر محمد بن 
قلاوون» يشارك في الفقه على طريقة الإمام أبي حنيفة» توفي سنة09/ه. انظر: النجوم الزاهرة في ملوك 
مصر والقاهرة» للسيوطي» 2778/٠١‏ والسلوك لمعرفة دول الملوك للمقريزي» 5/ 779. 
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من ترجم للهندي قد ذكر اختصاصه بالأمير صرغتمش وأنه كان مقربًا منه 
وذا منزلة عظيمة عنده. ومن هؤلاء المترجمين الحافظ ابن حجر(2. بينما لا 
نجد هذا عند من ترجم للبابرتي وهذا دليل تاريخي مهم في المسألة» ومما 
يؤكد اختصاص الهندي بالأمير صرغتمش وعلاقته به: 

- أن الهندي صرح في مقدمة أحد كتبه أن سبب تأليفه له كان امتثالًا 
للأمير صرغتمش حيث يقول: (فقد أشار إلي من طاعته قرض يلزمني وفاؤه 
وامتثاله فرض يجب علي أداؤه» وهو الأمير الفاضل» والكريم الباذل...» 
الأمير الكبير صرغتمش الملكي الناصري)(©. 

ه- ما ورد في إحدى نسخ شرح الهندي. وهي النسخة التي كانت 
مسودة بيد المؤلف قبل تبييض الكتاب» من إثبات السماع من المؤلف من 
قبل الناسخ حيث قال: (فرغت من كتابته عن مسودة المصنف بخطه 
وهوالشيخ... عمر بن إسحاق بن أحمد الحنفي الهندي...» وقرأت عليه من 
أوله إلى آخره بمكة المشرفة)0©. 

فكل هذه الملاحظات والأسباب تحمل على ترجيح أن الشرح واحد 
للسراج الهنديء وأن نسبته للبابري نسبة مخطئة: والله أعلم. 

وقد سلك الهندي في شرحه طريقة الماتريدية حيث قال بالتكوين ورد 
على الأشاعرة في المسألة*؟»» وفي مسائل القدر والاستطاعة يختار قول 
)١(‏ إنباء الغمر بأبناء العمر» /1١‏ 78. 

(1) الغرة المنيفة في تحقيق بعض مسائل الإمام أبي حنيفة» ص١١.‏ 


(*) عن تحقيق شرح الهندي» ص ١59‏ . 
() انظر: الشرح» ص08 -11. 


:7 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


الماتريدية ويرد على الأشاعرة فيها(١).‏ 

وقد طبع الشرح مؤخرًا بتحقيق الدكتور محمد النصار وزميله. 

- شرح مقبل بن عبد الله الصرغمتشي20): 

هذا الشرح لايزال مخطوطًا أيضاء ولم يذكر اسم المؤلف على عنوان 
المخطوط لكن صرّح باسمه في موضعين من الشرح7» وسلك المؤلف فيه 
منهج الماتريدية حيث قال بالتكوين؟»» وفي مسائل القدر والاستطاعة يختار 
قول الماتريدي27»» كما أنه يُخَطَّى الأشاعرة في بعض المواضع(©2. 

5- شرح محمود بن محمد القسطنطيني0"): 

وهو شرح لا يزال ممخطوطًاء كتب على الصفحة الأولى منه (لعل هذا 
شرح عقيدة الطحاوي لعبد الرحيم أفندي)7)80*»»لكن جاء التصريح باسم 


.١ 580-١5 انظر: السابق» ص5‎ )١( 
(؟) هو: مقبل بن عبد الله الصرغمتشي»ء زين الدين» فقيه حنفي» كان من الأجناد بمصرء وله تصانيف‎ 
وشروح في الفقهء توفي سنة0/48. انظر:شذرات الذهب. لابن العماد, 5/5 0, والأعلام»‎ 

للزركلي؛ /1/ 1857. 

(*) الأول من الناسخ؛ ل5» والثاني صرح به المؤلف نفسه. ل4 7. 

(5) انظر: الشرح, ل4. 

(0) انظر: المصدر السابق» ل١5.‏ 

(6) انظر: المصدر السابق» ل١5.‏ 

(0) هو: محمود بن محمد بن أبي إسحاقء الفقيه الحنفي القسطنطيني, كان حيًّا سنة417ه. انظر: 
كشف الظنون عن أسامي الكتب والفنون. لحاجي خليفة» »١1١57/7‏ ومعجم المؤلفين» لعمر 
كحالة, /1١١‏ 197. 

(4) هو: عبد الرحيم بن علي بن المؤيد الأماسي» المعروف بشيخ زاده.» حنفي» متصوف». من 
مؤلفاته: نظم الفرائد» توفي سنة؟ 44ه. انظر: الأعلام» للزركلي» "/ 41 7. 

(9) شرح القسطنطيني, ل١.‏ 


الباب الأول: العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 0 


المؤلف في آخر المخطوط حيث جاء فيه: (قال الشارح العبد الفقير إلى 
الله...» أبو عبد الله محمود بن محمد بن أبي إسحاق الفقيه السني الحنفي 
الرومي القسطنطيني...» ابتدأت بهذا الشرح-بالتوفيق-في أول يوم من أيام 
التشريق في سئة خمس عشرة وتسعماثة.... ووقع الإتمام بعون الملك 
العليم العلام في يوم الخميس ويوم العاشر من شهر جمادى الأولى من 
شهور سنة ست عشرة وتسعمائة)(22» وهذا ما ذكره عنه حاجي خليفة0", 
والمخطوط فيه سقط كبير من بدايته» وأول المخطوط يبدأ من تعليق الشارح 
على قول الطحاوي: «فإنه ما سلم في دينه إلا من سلم لله" والجزء الذي 
لم يعلق عليه هو من أهم أجزاء المتن؛ حيث تضمن الكلام في التوحيد 
والصفات وعقيدة الطحاوي في كلام الله-قق-وني الرؤية» ويوجد في 
المخطوط سقط آخر؛ حيث سقط تعليق على جزء كبير من المتن وذلك من 
قول الطحاوي: «والأمن والإياس ينقلان عن ملة الإسلام» إلى قوله: (ونرى 
المسح على الخفين»9؟»» وهذا جزء مهم لأنه يحكي عقيدة الطحاوي في 
مسائل الإيمان والأسماء والأحكام» والقول في أهل الكبائر» ومسائل الإمامة 
وأحكامها. 

والشارح على منهج الماتريدية في العقيدة» ويتبين هذا من نقله من 
الكتب المنسوبة لأبي حنيفة0*» وهي من المصادر المعتمدة عند الماتريدية» 


)١(‏ الشرحءل؟. 
(؟) انظر: كشف الظنون ؟/57١1١,‏ 

() العقيدة الطحاوية» ص8 ١‏ . 

(؟) انظر: العقيدة الطحاوية» ص١؟50-1.‏ 
(6) انظر: المصدر السابق» ل0: ل5١:ل7١.‏ 


" شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


وينقل-موافقا-عن أئمة الماتريدية كأبي القاسم السمرقندي27» كما أنه في 
مسائل القدر والاستطاعة يختار قول الماتريدية0). 
-شرح حسن كافي الأقحصاري(2). وسماه: «نور اليقين في أصول 
الدين»: 
هذا الشرح مطبوع بتحقيق الباحث زهدي عادلو البوسنوي!؛».وقد ذكر 
المحقق سبب التحقيق بقوله: (رغبتي في إخراج كتاب من كتب العقيدة 
الإسلامية التى تقرر العقيدة في ضوء مذهب أهل السنة والجماعة...» فأردت 
إخراج كتاب لأحد العلماء المشهورين من أهل السنة والجماعة في بلادنا 
ليكون مرجعًا-إن شاء الله -لطلبة العلم وغيرهم من المسلمين البوسنويين» 
عساه أن يحقق أملا أتطلع إلى تحقيقه» وهو انتشار العقيدة الصحيحة في 
أواسط المسلمين البوسنويين)60». 
وهو يثني على المؤلف مرارّاء ويشيد ب(نشره للعقيدة الإسلامية 
الصحيحة التي قلت إلينا من السلف الصالحء دون الشوائب والغوامض 
)١(‏ هو: إسحاق بن محمد بن إسماعيل السمرقندي» أبو القاسم» المعروف بالحكيم السمرقندي» 
القاضي الحنفي المتكلم» من تلامذة الماتريدي» من مؤلفاته: السواد الأعظم؛ توفي سنة 40 07. 
انظر: الفوائد البهية» للكنويء ؛ 4» والأعلام» للزركلي» .1947/١‏ 
(0 انظر: السابق» ل5١-8١1.‏ 
(؟) هو: حسن بن طورخان بن داود بن يعقوب الأقحصاريء ويقال له: حسن كافي» فقيه حنفي من 
أهل البوسنة» وولي قضاءهاء من مؤلفاته:روضات الجنات» وتمحيص التلخيص» توفي 
سنة72١٠ه.‏ انظر: الأعلام» للزركلي» ؟/ »١144‏ ومقدمة شرح الأقحصاري على الطحاوية» 


لزهدي البوسنوي» ص 15-756 . 
(5) أصله رسالة علمية حصل بها المؤلف على درجة الماجستير من قسم العقيدة بجامعة الإمام 
(0) مقدمة كتاب نور اليقين في أصول الدين» لحسن كاني الأقحصاري» ص 


الباب الأول: العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 7 
التي ألحقت بها فيما بعد)0). 

ووصف هذا الشرح بأنه مختصر لشرح ابن أبي العز الحنفي وأن 
الشارح يعتمد عليه اعتمادًا كبيرًا(). 

كما ذكر عدة ملاحظات علمية لاحظها على المؤلف وهي: 

-١‏ نقله من شرح ابن أبي العز دون عزو. 

1- مخالفته للمذهب الصحيح في أخبار الآحاد. 

'- مخالفته في تعريف الإيمان وإخراج العمل عن مسماه. ومسألة 
زيادته ونقصانه. 

5 - ذكرٌ المؤلف لبعض الألفاظ المجملة التي تحتمل حقا وباطلًة0©. 

ولكن بعد التحقيق والنظر في أقوال الأقحصاري يتضح أنه على عقيدة 
الماتريدية. ومع أن الكلام على عقيدته أجدر أن يبحث في رسالة مستقلة» 
إلا أن سأشير إلى أبرز الملاحظات عليها وعلى التحقيق» علمًا أنني 
سأعتمد في ذلك على هذا الشرح وعلى كتابه «روضات الجنات في أصول 
الاعتقادات)50): 


جع 


.77/7/ المصدر السابق» ص 5" وانظر مثل هذه الأوصاف:المصدر نفسه. ص /الا» ص‎ )١( 

انظر: المصدر السابق» ص١2,8‏ ص .78١‏ 

(") انظر: المصدر السابق» ص 5/ا-/ال. والملاحظة الأخيرة ذكرها ضمن الملاحظات الفنية على 
الكتاب. 

(4) وهو مخطوط حصلت على صورة منه؛ وقد نقل من الكتاب محقق الشرح وأثنى عليه» وذكر أنه 
ألفه أثناء محاصرة قلعة أسترغون مع كتابه نور اليقين سنة ١4‏ ١٠١ه‏ وقد ذكره المؤلف في شرحه 
على الطحاوية مما يدل أنه ألفه قبل الشرح» ولا يمنع أن يكون ألف الكتابين في السنة نفسها أثناء 
الحصار» كما أن للأقحصاري شرحًا على روضات الجنات سماه «أزهار الروضات في شرح 
روضات الجنات». 


0 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 

١‏ - عدد الأقحصاري في كتاب-روضات الجنات-أحسن المصنفات 
في العقيدة فقال: (وقد وجدت فيه(2) أحسن المصنفات وأخصر المؤلفات 
الفقه الأكبر لإمامنا الأعظم”, ثم عقايد الطحاوي» وعقايد عمر النسفي7”, 
وعقايد السنوسي7» وعقايد السيوطي270)220, وإذا تم استثناء عقيدة 
الطحاوي للخلاف الذي وقع حولها؛ فإن بقية المصنفات التي أثنى عليها 
الأقحصاري ليست من مصنفات أهل السنة المحضة ولا تعد ضمن 
مصادرهم» بل هي من المصنفات المعتمدة عند الأشاعرة والماتريدية, 
والغريب أن المحقق لم يعلق على هذا الأمر المهم مع نقله له0. 

كما أن الأقحصاري نقل في شرحه عن أبي منصور الماتريدي في 
موضعين وصفه في أحدهما بالإمام7» وفي موضع آخر حكى عنه قولًا- 


)١(‏ أي علم التوحيد والصفات. 

(1) يقصد أبا حنيفة- ]كه -. 

(*) هو: نجم الدين» أبو حفص عمر بن محمد النسفيء الملقب بمفتي الثقلين» متكلم حنفي 
ماتريدي. من مؤلفاته: العقائك النسفية» توفي سنة/007. انظر: الجواهر المضية. للقرشى» 
*/ 078, وتاج التراجم؛ لابن قطلوبغاء ص8لا. 

(:) هو: محمد بن يوسف بن عمر السنوسي الجزائري» من متكلمي الأشاعرة المتأخرين» من 
مؤلفاته: أم البراهين» وحواش على الصحيحينء توفي سنة8940ه. انظر: هدية العارفين» 
للبغدادي» 35177/57, والأعلام» للزركلي» /ا/ 165. 

(6) هو: جلال الدين» عبد الرحمن بن أبي بكر بن محمد السيوطيء إمام حافظ مفسرء كثير 
التصنيف. من مؤلفاته: الإتقان ف علوم القرآن» طبقات الحفاظ. توفي سنة١١5ه.‏ انظر: اليدر 
الطالع» للشوكاني» ا والأعلام للزركلى. لذ لترة 

(5) روضات الجنات» ل١.‏ 

00 انظر: الشرحء ص5 60. 

00 انظر: الشرح. ص8١١.‏ ص114١.‏ 


الباب الأول: العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين اا 


موافقًا له-(1» وفي موضع ثالث ذكر قولا في مسألة وحكى فيه أنه هو قول 
علماء الأصول وخص منهم أبا المعين النسفي ووصفه بسيف الحق("» كما 
نقل عن الأوزجندي صاحب بدء الأمالي(»)» وعن كتاب العالم والمتعلم 
المنسوب لأبي حنيفة2»» وفي الجملة كل هذه المصادر التي نقل منها ليست 
من مصادر أهل السنة المحضة بل هي من مصادر الماتريدية» فكيف إذا كان 
ينقل عنها ما يخالف معتقد أهل السنة» ومع ذلك لم ينبه المحقق إلى ذلك. 

؟- في الاستدلال على وجود الله استدل بحدوث العالم لامتناع 
حدوث حادث بغير مرجح !20 وفي كتابهاروضات الجنات» صرح بتقسيم 
العالم إلى جواهر وأعراض واستدل لحدوثه بملازمة الأعراض له. وهذه 
هي طريقة الماتريدية والمتكلمين عمومًا في إثبات الصانع(0) 

*- نقل إجماع فقهاء الملة على جواز إطلاق القديم على الله-وَي- 
وإدخاله في أسمائه» وهذا من إجماعات المتكلمين2". 

5- وافق الماتريدية في نفي علو الله-كيك-علو ذات. يقول معلقًا على 
قول الطحاوي: «لا تحويه الجهات الست كسائر المبتدعات»؛ (لآنها 


0)انظر: المصدر السابق» ص5 ١9‏ . 

0 انظر: المصدر السابق» ص/!0؟. 

() هو: الحسن بن منصور ب بن أبي القاسم الأوزجندي الفرغاني» المعروف بقاضي خان» حنفي 
ماتريديء» من مؤلفاته: شرح الجامع الصغير» وأدب القاضي. انظر في ترجمته: تاج التراجم» 
ص؟”» وشذرات الذهب» لابن العماده 7”87/5. 

(5) انظر: المصدر السابق» ص/97١.‏ 

(5) انظر: المصدر السابق» ص8 .٠١‏ 

(6) انظر: روضات الجنات» ل54. 

()) انظر: الشرح» ص117. 


7 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
محدثة» ومن أوصاف العالم المحدث. والله قديم» كان ولا مكان ولا زمان» 
ولا فوق » ولا تحت» وغيرها)(20, ولم يعلق المحقق على هذا الموضع 
بشيء أيضا. 

- كما أنه استدل على صفة القيومية لله-كبْك- بقوله: (وبأنه قائم بذاته 
مستغن عما سواه من محل ومخصص وغيرهما؛ لأنه لو احتاج إلى... 
مخصص لكان مُحْدَنا)9"» وهذا الدليل يستدل به المتكلمون على نفي علو 
الله- يق واستوائه على عرشه كما سيأتي توضيحه في تضاعيف البحث بإذن 


0 
0 


اللّه. 

5- لم يستفصل في نفي الأآلفاظ المجملة التي أوردها الطحاوي 
كالحد. والغاية» والأركان. والأعضاءء والأدوات» بل نفاها نفيًا مجملا. 
يقول:(الحد وصف للمحدود.والغاية عبارة عن النهاية»وهومنزه 
عنهما...»الأعضاء صفات الأجسامء والآدوات والآلات أجسامء والقديم 
متعال عن هذه الأوصاف)(". والنفي بهذا الأسلوب هو طريقة الماتريدية 
وسائر المتكلمين» و كذلك لم يعلق المحقق على هذا بشيء. 

/- وتظهر عقيدته بشكل أوضح في روضات الجنات حيث يقول: (فهو 
شيء لا كالأشياء؛ ليس بجسم ولا جوهر ولا عرض ولا ذي صورة وحد 
ونباية» ولا يوصف بالماهية ولا بالكيفية» ولا يتمكن في مكان. ولا يجري 
عليه زمان؛ لما في كل ذلك من الحدوث والإمكان)7؟».ونفي هذه الألفاظ 
)١(‏ المصدر السابق» ص/ا5١.‏ 
(؟) روضات الجنات. ل5. 


(*) المصدر السابق» الصفحة نفسها. 
(؟) روضات الجنات» له. 


الباب الأأول: العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 07 


طريقة المتكلمين لكي يصلوا إلى تعطيل الله عن صفاته بما يحسبونه تنزيهًا. 

4- قال بالتكوين الذي اختص به الماتريدية في أكثر من موضع من 
كتبه(١»»ويقسم‏ الصفات على طريقة الماتريدية» حيث يقول معلقا على قول 
الطحاوي: «مازال بصفاته قديمًا قبل خلقه»:(يعني أنه-تعالى-موصوف 
بأسمائه وصفاته الذاتية الأزلية: الحياة» والقدرة» والعلمء والإرادة» والسمع. 
والبصرء والكلام» وبصفاته الفعلية كالتخليق» والتكوين» والإيجاد. 
والإحداث. والإحياءء والإماتة»«قبل خلقه») المخلوقات وقبل وصف 
الواصفين إياه مها؛ لأنبا صفات له قائمة بذاته في الأزل)(2 وهذا هو تقسيم 
الماتريدية بعينه» ولم يعلق المحقق على هذا أيضًا. 

وأما ما ورد من إثباته لبعض الصفات كالغضب والرضا والخلة ورده 
على من تأولها؛ فهذا مبني على اعتقاده بأن التفويض الشامل للمعنى 
وللكيفية هو مذهب السلف وأن التأويل هو مذهب الخلفء. يقول في 
روضات الجنات: (وأما ما في بعض الآيات والأخبار من الإشعار بالجهة 
والجسمية كالفوق والوجه واليد ونحوهاء الأولى الإيمان بحقيقته المراد 
منها وتفويض علمه إلى الله-تعالى-كما هو رأي السلف.... فلا يقال إن 
يده قدرته أو نعمته لما فيه من إبطال صفة اليد بل اليد صفة له بلا كيف. 
كالغضب والرضاء والقدر والقضاءء أو مُتَأولٌ كما عليه بعض 
الخلف)60). 


)١(‏ انظر: الشرح. ص١17١»‏ ص١17»‏ ص١171»‏ وانظر: روضات الجنات» ل0. 
(؟) الشرح» ص١5؟١.‏ 

() في الأصل:-هو-ولا يستقيم بها المعنى. 

(5) روضات الجنات» ل6. 
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4- اضطرب في مسألة الكلام حيث رد على من قال بالكلام النفسي20, 
ولكنه قال-بعد ذلك -بأنه: (صفة أزلية» ليس من جنس الحروف 
والأصوات؛ لأنها أعراض حادثة مشروط حدوث بعضها بانقضاء 
البعض("» وني هذا تناقض لم يعلق عليه المحقق. 

-٠‏ قال بإشبات رؤية المؤمنين لربهم في الجنة ولكن على طريقة 
الماتريدية» وذلك بإثبات الرؤية وإنكار الجهة ومقصدهم نفي العلو» وقد 
وافقهم الأقحصاري في هذا0". 

وقال في نصوص الرؤية إنها من المتشابهات فالأولى الإيمان بحقيقتها 
وتفويض العلم بها إلى الله40»» وقد حاول المحقق أن يخصص مقصده 
بالتفويض بتفويض العلم بالكيفية ولكن هذا بعيد ومتكلف, بدليل ما سبق 
نقله عنه من أنه يعتقد أن مذهب السلف هو التفويض الشامل للمعنى 
والكيفية؛ ولأن الأصل الذي بنى عليه قوله هو الأصل الذي بنى عليه 
الماتريدية قولهم في (إثبات الرؤية وإنكار العلو). 

-١١‏ وافق الماتريدية في تعريف الإيمان بأنه التصديق القلبي» وأن قول 
اللسان شرطٌ لإجراء الأحكام الظاهرة في الدنياء في حين أن الأعمال خارجة 
عن مسماه» وقد علق المحقق على هذاء ولكنه لم يتبعه بالتعليق على حصره 
الكفر بالاستحلال والجحود60». 


.١5٠ انظر: الشرح» ص‎ )١( 

() الشرحء ص157١»‏ وانظر: روضات الجنات» ل5. 

(") انظر: الشرحء ص55 .١‏ وروضات الجنات» ل5. 

(؟) انظر: الشرح؛ ص .١5*‏ 

(0) انظر: الشرحء ص188١»‏ ص 2١197‏ وسيأتي إيضاح هذه المسألة. 
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7- وافق الماتريدية في مسائل القدرء فهو وإن قسم الاستطاعة إلى 
قسمين-كما هو قول أهل السنة-فمأخذه في ذلك مأخذ الماتريدية كما سيأ 
بيانه في باب القدر. 

وفي مفهوم الكسب وأثر قدرة العبد في فعله يختار قول الماتريدية وهو 
أنها (باختيارهم الجزئي.... يعني كلما أرادوا فعا وباشروا باختيارهم خلقه 
الله فكان كسبًا لهم ومخلوقًا لله)(0. 

-١‏ وافق الماتريدية في أن النبوة لا تثبت إلا بالمعجزة("» وليس هذا 
هو القول الدقيق لأهل السنة كما سيأتي بيانه في الباب السادس من أبواب 
الرسالة. 

5- وافق الماتريدية في عدم حجية خبر الآحاد في العقائد(©. 

6- وافق الماتريدية في اشتراط الإمكان العقلي في باب السمعيات7؟», 
وهذا القول يخالف منهج أهل السنة في إثباتهاء والفرق دقيق سيأتي إيضاحه 
في الباب الثالث. 

بقيت الإشارة إلى أن ما ذكره المحقق من أن شرح الأقحصاري مختصر 
من شرح ابن أبي العز ليس دقيقاء فالأقحصاري تأثر بشرح ابن أبي العز لكنه 

ومن أبرز المواضع التي ظهر فيها التأثر ما يلي: 

.١15ل الشرح» ص578» وانظر: روضات الجنات»‎ )١( 
.557 انظر: الشرح» ص‎ 0( 


() انظر: الشرح» ص 1854 . 
(4) انظر: الشرح» ص7١71.‏ 
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020 نقذله الشروح التي اعتمدت المنهج الكلامي‎ -١ 

"- نقده من قال بالكلام النفسي2"» على اضطراب في قوله كما سبق 

ل 0 
لزه وأن الأتحصاري استط أن يركز على أم ما ورد فى شرح لبن أي 
العز وأن يرتبه ترتيبًا جيدًَا كما يقول محقق الكتابس(4). 

ثم إن هذا التأثر وبعض الموافقات الجزئية من المؤلف لابن أبي العز لا 
تصحح وصف المحقق له بأنه من أعلام أهل السنة والجماعة وغيرها من 
الأوصاف. بل إن المحقق بالغ في إطلاق هذه الأوصاف. وفي اعتقادي أن 
التكلف في ادعاء موافقة المخالف لأهل السنة مخالف للمنهج الشرعي 
الذي أمرنا بألا نتكلم إلا بعلم وألا نحكم إلا بعدل» فكيف إذا كان الحكم 
داخلا في باب الشهادات على العقائد0©». 

ومن الملاحظ أن بعض الباحثين يقع ني هذا الأمرء فيتكلف الحكم 
بموافقة المخالف لأهل السنة؛ أو يقوم بتضخيم الموافقات الجزئية حتى 
يجعلها كلية وقد يكون الدافع حسنًا و مين على إحسان اله لكن ذلك ل 


.١77/١ انظر: الشرح» ص”7١٠» وقارنه بشرح ابن أبي العزء‎ )١( 

.745 /١ وقارنه بشرح ابن أبي العز»‎ ء١‎ 5١-١5٠ انظر:الشرح» ص‎ )١( 

(؟) انظر:الشرحء ص١6١»‏ ص5 »١10‏ وقارنه بشرح ابن أبي الع 0741/١‏ 7371. 

(؟)انظر قوله: ص١8.‏ 

(0) ولعل مما يعذر به المحقق نشأته في بلاد لم تنتشر فيها عقيدة أهل السنة المحضة؛ ولم يطلع إلا 
على كتب الأشاعرة والماتريدية» ولو أن الشرح حقق تحقيً نقديًا وفق منهج علمي موضوعي 
المواضع التي تخالف عقيدتهم؛ لكن التبعة على الجهة العلمية التي منحته الدرجة. 


الباب الأول: العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين م 


يستقيم إلا بالعدل الذي تميز به أهل السنة(). 

والمقصود أن الأقحصاري على عقيدة الماتريدية في الجملة» وقد يميل 
في بعض المسائل لقول أهل السنة لكن ليس في المسائل الكبار التي يكون 
من قال بها من أهل السنة المحضة. التي هي في مقابل جميع أصول البدع. 

9 -شرح عبد الغني الميداني(©: 

وهو شرح مطبوع؛ سلك فيه الشارح منهج الماتريدية في الجملة» حيث 
يميل إلى قولهم في بعض المسائل كمسألة سماع كلام الله النفسي ومسائل 
الاستطاعة ومدى تأثير قدرة العبد بفعله”"©.وإن كان كثيرًا ما ينقل عن أئمة 
الأشاعرة كالجويني7؟»» والرازي0»» والسبكي, واللقاني20»: ويحكم على 


)١(‏ انظر في معيار الموافقة والمخالفة لعقيدة أهل السنة: موافقات الفرق الكلامية لأهل السنة في 
أصول الاعتقاد. للدكتور سليمان الربعى»؛ ص07-78. 

(1) هو: عبد الغني بن طالب بن حمادة بن إبراهيم الغنيمي الدمشقي الميداني» فقيه حنفي؛ ولد 
سنة 201777 من مؤلفاته:اللباب في الفقه» وكشف الالتباس» توفي سنة 1794ه. انظر: الأعلام» 
للزركلي؛ 4/ 7”» ومعجم المؤلفين» لعمر كحالة» 0/ 7176. 

(؟) انظر:الشرح» ص؟21757 97 

(4) هو: أبو المعالي» عبد الملك بن عبد الله الجويني؛ من كبار أئمة الأشاعرة» فقيه على مذهب 
الإمام الشافعي» برع في الأصول والفقه وعلم الكلام» من مؤلفاته: الإرشاد. والشامل» ونخباية 
المطلب. توفي سئة0478. انظر: سير أعلام النبلاء» للذهبي» 4748/14» وطبقات الشافعية 
للسبكىء 6/ .١6‏ 

(0) هو: أبو عبد الله محمد بن عمر الرازي؛ من كبار أئمة الأشاعرة» متكلم أصوليء من مؤلفاته: 
مفاتيح الغيب» المحصولء توفي سنة” ١1ه.‏ انظر: طبقات الشافعية» للسبكي» 5/ “7”» وشذرات 
الذهب. لابن العماد. .7١/04‏ 

(1) هو: إبراهيم بن إبراهيم بن حسن اللقاني» متكلم أشعريء له منظومة تعتبر من أهم منظومات 
الأشاعرة المتأخرين» وهي جوهرة التوحيد» توفي سنة١‏ 5 .01١‏ انظر: كشف الظنون» لحاجي 
خليفة» 5١ /١‏ والأعلام» للزركلي» .7١ /١‏ 
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بعض المسائل الخلافية بين الأشاعرة والماتريدية بأن الخلاف فيها لفظي 
كما في مسائل التكوين» وتعريف القدرء وزيادة الإيمان ونقصانه وحكم 
الاستثناء فيه» وهذا يؤكد ما سبق بيانه من التقارب الكبير بين الفرقتينه(2. 

٠-شرح‏ الشيخ عبد الله الهرري الحبشي(".وسماه: «إظهار العقيدة 
السنية بشرح العقيدة الطحاوية»: 

والشرح مطبوعء. ويرى الحبشي أن الماتريدية والأشاعرة(فرقة واحدة 
في العقيدة)(2» وأنه (ليس بينهما خلاف في أصول العقيدة)(؟»» والحبشي 
يوافق الأشاعرة في أغلب المسائل العقدية كالقول بوجوب النظر للاستدلال 
على وجود الله0*»» كما وافقهم في الصفات ورجح أقوالهم27» وكذلك في 
مسائل الأسماء والأحكام, وإن تميز عنهم بالغلو في باب التكفير» ووافقهم 
في باب القدر ومسائله0©. 

وقد خالف الحبشي الأشاعرة في عدالة الصحابة كما سيأتي بيانه. 


)١(‏ انظر:الشرح» ص /08-017» ص 2875 ص87. 

(؟) هو: عبد الله بن محمد بن يوسف الهرري الحبشيء زعيم فرقة الأحباش» ولد في مدينة هرر سنة 
9ه انتهى به التطواف في لبنان حيث صار له أتباع ينتسبون إليه ويبالغون في تعظيمه؛ 
والحبشي على عقيدة الأشاعرة في الجملة» وإن كان يخالفهم في الغلو في التكفير والحكم على 
المخالفين» كما يخالفهم في باب الصحابة» وفي إظهار العداء الشديد لأهل السنةء من مؤلفاته: 
الروائح الزكية في مولد خير البرية» والمطالب الوفية شرح العقيدة النسفية» توفي سنة479١0.‏ 
انظر: مقدمة شرح الطحاوية له ص175-5١»‏ والأحباش» للدكتور سعد الشهراني» /١‏ 754-568. 

(؟) إظهار العقيدة السنية بشرح العقيدة الطحاوية» للحبشي» ص7١‏ . 

(5) المصدر السابق» ص5١»‏ وانظر: شرح الصفات الثلاث عشرة: له» ص/77. 

(5) انظر: الشرحء ص70-57/8. 

(1) شرح الصفات الثلاث عشرة: لهء ص17 . 

(0) انظر: الشرحء ص777-57/8/8. 
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ويتميز شرحه بكثرة النقول عن أئمة الأشاعرة والماتريدية» وبكثرة 
التشم على أهل السنة ورميهم بأبشع الأوصاف. 

كما أن للحبشي شرحًا آخر سماه: 

١‏ -الدرة البهية في حل ألفاظ العقيدة الطحاوية: 

والشرح مطبوع» وهو شرح مختصر يعلق فيه على قول الطحاوي 
مباشرة» مع خلوه من النقولات في الجملة. 

01 التعليقات على الطحاوية لأحمد جابر جبران2,» وسماه 
(التعليقات السنية على العقيدة الطحاوية»: 

والشرح مطبوع؛ وهو شرح مختصر سار مؤلفه على طريقة الأشاعرة» 
كالقول بالكلام النفسي وإنكار الحرف والصوتء وإثبات الرؤية بلا جهة, 
والقول بالكسب الأشعريء والقول بمنع تكليف ما لا يطاق(©. 

١١‏ - شر ححسن السقاف. وسماه: (صحيح شرح العقيدة الطحاوية»): 

والشرح مطبوع؛ ولعل أصدق عنوان يمكن أن يوصف به شرح حسن 
السقاف على العقيدة الطحاوية هو«الاعتراضات على العقيدة الطحاوية؛. 
فهو لا يتناول عبارة الطحاوي-ني الجملة-إلا بالاعتراض والردء أو ببجعلها 
مدخلا لقول ما يعتقده هو لا تحري ما أراده الطحاوي!! وهذا الكتاب 
يتضمن كثيرًا من المغالطات والتناقضات التي لايتسع المجال لذكرهاء 
ولذلك لا يدخل في مسمى شروح العقيدة الطحاوية» وسأشير-فيما يلي- 
(1) كتب على الكتاب المدرس بدار العلوم الدينية بمكة المكرمة؛ انتهى منه عام199١ه‏ توفي سنة 


560 ١هقي‏ مكة المكرمة. 
(0)انظر: الشرح» ص ٠١‏ ,2 ص 277 ص "لا ص/ملا. 
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إلى أبرز الملاحظات التي يتضح من خلالها منهج السقاف وعقيدته من 
خلال هذا الكتاب: 

-١‏ ذكر السقاف أنه في شك من ثبوت هذه العقيدة للإمام الطحاوي. 
ومع ذلك عزم على تناولها (بالشرح والنقاش والرد والأخذ)77» ولم يقدم 
أدلة على دعواه مع أنه يروي العقيدة بالسند المتصل(©). 

7- يرى عدم حجية خبر الواحد في الاعتقاد(©. 

"- قال بأن صفات الله هي عين الذات حيث يقول:(لانعني بالصفة إلا 
استعمالًا لغويًا محضًا ولا نعني بها استعمال المناطقة وبعض المتكلمين من 
أنبا عرض قائم بالذات كما يتخيلون...ءلا يقال بأن هناك صفات قائمة 
بالذات)0*»» وهذا هو مذهب المعتزلة. 

4- يرى أن القرآن مخلوق ويعترض على الطحاوي في نفي خلقه. 
يقول معلقًا على قول الطحاوي: «وأيقنوا أنه كلام الله بالحقيقة»:(إذا أراد 
بقوله على الحقيقة أن الله نطق وتلفظ به فهذا كلام باطل فاسد.... وقد أتبع 
المصنف قوله السابق بقول آخر أفسد منه وهو قوله: «ليس بمخلوق» وهذا 
مخالف للعقل والنقل!... والقرآن هو هذا الكتاب المقروء المنزل من رب 
العالمين وهذا محدث مخلوق رغم أنف كل معاند مكابر معرض عن العقل 
والنقل راكن إلى التقليد)00»» كما رد كذلك على قول الأشاعرة والماتريدية 


() شرح السقاف. ص7١‏ . 

() انظر: مقدمة الشرح» ص7١.‏ 

انظر: المصدر السابق» ص5١١1-/9ا77.‏ 
(4) مقدمة الشرح» ص57 7. 

(0) المصدر السابق» ص 954؟. 
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بآن القرآن هو الكلام النفسي بقوله: (القرآن المنزل إلينا غير الصفة النفسية» 
فهذا التأويل باطل مردود)(2. 

ويعترض مرة أخرى على عبارة الطحاوي بكلام غير لائق حيث يقول: 
(وقوله: «علمنا وأيقنا أنه قول خالق البشر» ولا يشبه قول البشر»ء ولا نجادل 
في القرآن» نعم هو كلام الله تعالى خالق البشر لكنه يشبه قول البشر لكونه 
مؤلفا من الحروف والكلمات العربية التي ينطق بها البشر لكنه معجز خلافا 
لكلام البشر فكلام المصنف هنا خطأ! وبعد كل هذا الجدل بالكلام الباطل 
الفاسد الذي بينا زيفه يقول المصنف: « ولا نجادل في القرآن » !! وما هو 
هذا الذي يخوض فيه إِذَا !! وقوله: « ولا نقول بخلقه » خطأ من القول...» 
فهو محدث أي مخلوق وليس قديمًا بصريح نصوص القرآن! فما بال هؤلاء 
القوم لا يكادون يفقهون حديثًا!)(©» وهو في هذا موافق لقول المعتزلة بخلق 
القرآن(©. 

ه- وصف قول الطحاوي في رؤية أهل الجنة لله - تعالى - 
بالاضطراب0؟) ثم بين معتقده ف المسألة بقوله: (وأما فْ الآخرة فإننا نجزم 
بآن الله تعالى منزه متعال يستحيل أن يراه أحد)0: ثم ذكر أدلة المثبتين 
للرؤية وناقشها مناقشة اعتزالية(7). 
() المصدر السابق. ص .١96‏ 
(*) انظر: شرح الأصول الخمسة؛ للقاضي عبد الجبار» ص577., والمختصر في أصول الدين, له 

ص 57580. 
(4)انظر: الشرح؛ ص 087. 


(6) المصدر السابق» ص 585. 
(6) انظر: المصدر السابق» ص 856ه-:05. 
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5- في باب القدر وما يتعلق به جمع أقوال الطحاوي في موضع واحد. 
ثم أكثر الاعتراض عليها والتشنيع على الطحاوي فيما يقرر» ووصفه بأنه 
على مذهب الجبرية في القدر. 

وفيما يلي سأسوق طرفًا من كلامه ليتبين موقفه من الطحاوية: هل هو 
شارح لها أم معترض عليهاء يقول:(ذكر كلام الإمام الطحاوي الذي يحتاج 
للتعقب: 

«لا مشيئة للعباد إلا ما شاء لهم) إن أراد المصنف أنهم لا يستطيعون أن 
يعملوا شينًا إلا أن يكون سبحانه قد شاءه لهم مثل كون بعض الناس لا 
يستطيعون فعل الطاعة لأن الله تعالى شاء لهم فعل المعصية فهذا كلام باطل 
مردود!...» «فما شاء لهم كان» وما لم يشأ لم يكن»» هذا الكلام تأكيد 
للفكرة الغلط.... «يهدي من يشاء ويعصم ويعافي فضلاء ويضل من يشاء 
ويخذل ويبتلي عدلا»...» وكلام المصنف يفهم منه أن الله تعالى شاء أن 
يهدي طاتفة من الناس من القدم وشاء أن يضل طائتفة وهذه فكرة باطلة وغير 
صحيحية» وقوله: «وكلهم يتقلبون في مشيئته» هذا تصوير جبري خطأ لحال 
الخلق! يريد أن يصل من هذه الصياغة إلى أن أفعال الخلق تحدث رغم 
أنفهم بإلجاء الله تعالى لهم إليها.... فهو يغطي كل هذه العقيدة الفاسدة 
بعبارته هذه مع أنها عقيدة غير مقبولة!.... وقوله: «بين فضله وعدله؛ لاراد 
لقضائه» ولا معقب لحكمه. ولا غالب لأمره. آمنا بذلك كله») هذا حق يريد 
به تغطية الباطل الذي يريده لإرضاء المحَدّئين المجسمة الذين يريدون أن 
يثبتوا عقيدة الجبر...» وقوله: «والسعيد من سعد بقضاء الله» والشقي من 
شقي بقضاء الله كلام باطل مردود! لأنه يفيد أن الله-تعالى-أجبره على 
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الشقاء وألجأه إليه.... قوله: «وذلك من عقد الإيمان» وأصول المعرفةء 
والاعتراف بتوحيد الله تعالى وربوبيته» ليس كذلك؛ لأنه ليس من الإيمان 
حقًا الاعتقاد أن العبد مجبور مكره هلا يستطيع أن يعمل باختياره! والله تعالى 
خلقه مختارًا ومكنه أن يفعل ما يشاء.... فالقول بأن العبد مختار يستطيع أن 
يفعل ما يشاء ويفعل الشيء وضده مناقض للتوحيد وعقد الإيمان وربوبية 
الخالق سبحانه كما يزعم المصنف ويحاول أن يهول به.... قوله: «وكل 
يعمل لما قد فرغ له»وصائر إلى ما خلق له) هذا هو الجبر بعينه وهو باطل 

من القول...ء وقوله: ؛ والاستطاعة التي يجب بها الفعل» كلام المصنف هاا 


لآ معنى له ولا خطام ولا زمام! قلا د يستحق التفنيد!. . وهذا الإكثار من 
الكلام الذى يقترفه المصنف ق هذا الإنشاء غايته تجميع المتشامات ل: 

م الذي ن ي هذا ال تجميع المتشا: 
عقيدة الجبر والإكراه)(2©. 


وهذا النقل يؤكد ما سبق ذكره من أن ما كتبه على الطحاوية إنما هو 
اعتراض عليها وليس شرحًاء لكنهجعل عبارة الطحاوي مدخلا لما يريده. 
ويلاحظ عليه أنه يوافق المعتزلة في معتقدهم وأدلتهم. 

/ا- في حكم مرتكب الكبيرة يعثر ض على قول الطحاوي: «وأهل 
الكبائر من أمة محمد- ويَيَِةِ-ني النار لا يخلدون» بقوله:(لا نوافق المصنف 
على ما يقوله من أن أصحاب الكبائر لا يخلدون في نار جهنم بل يخرجون 
منها)("2» ويصف هذه العقيدة بأنها (فكرة لم تأت في القرآن وهي فكرة 
يهودية جاءت في أحاديث ولم تأت في القرآن)20©. 

.18٠0-758ص الشرح؛‎ )١( 


(؟) المصدر السابق» ص0!/8. 
(") المصدر السايق» الصفحة نفسها. 
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ويقرر جازمًا بأن(من كسب سيئة وخطيئة والمراد بذلك أهل الكبائر 
فهو من المخلدين في النار)(21» وهو في هذا مخالف لقول أهل السنة وقول 
الأشاعرة والماتريدية» موافق لقول المعتزلة. 

8- أنكر الصراط وضعّف الأدلة الواردة فيه مع إثبات الطحاوي له(2. 

14- خالف في مسائل الصلاة خلف كل بر وفاجر من أهل القبلة» وعدم 
الخروج على الآئمة وإن جارواء واعترض على الطحاوي في ذلك» وحكم 
على الأدلة التي استند إليها الطحاوي بالواهية9» كما أنه خالف في باب 
عدالة الصحابة» زاعمًا أن بعضهم بدل أحكام الإسلام» بل إنه أساء الأدب في 
حق بعضهم كمعاوية - ويه -(1). 

ومما تقدم يلاحظ أن السقاف خالف الطحاوي في أصول الاعتقاد 
مخالفة صريحة» وانتهج منهجًا أقرب ما يكون إلى منهج المعتزلة» إضافة 
إلى ما حواه الكتاب من الوقيعة بعلماء أهل السنة والتنقص منهم والافتراء 
عليهه(2. 

وبناء على ذلك فلن يدخل هذا الكتاب ضمن شروح الطحاوية التي 
ستناقش في هذا البحث؛ فهو في الواقع ليس شرحًا وإن سماه مؤلفه بذلك» 
فالعبرة بالحقائق والمعاني لا بالأسماء والألفاظ. 


() الشرح.ء ص0178. 

(؟) انظر: المصدر السابق» ص0694-578. 

(") انظر: المصدر السابق» ص”"*150-517. 

(؟) انظر: المصدر السابق» ص567-:/3109. 

(6) انظر في ذلك: عبث أهل الأهواء بتراث الأمة ووقيعتهم في علمائها: نظرة تطبيقية في كتب حسن 
السقاف» لمحمد الكثيري. 


الباب الأول: العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين اك 


١‏ - شرح لمؤلف مجهول: 

والشرح مخطوط2(. والشارح على طريقة الماتريدية حيث قال 
بالتكوين ورد على الأشاعرة في المسألة(2» وني القدر يختار قول الماتريدية 
ويرد على الأشاعرة ويعتبرهم من الفرق الضالة الجيرية(©. 


عاد اماد 
ل نز اي 


)١(‏ وأصله مخطوط من الكويت ”87 ورقة. 
(5) انظر:الشرح» لم3 ١‏ . 
(فرة انظر: المصدر السابق» ل'كى اف الا 5 .١‏ 


الباب الثاني 


اتجاهات الشراح في مصاد رالتلقي ومناهج 
الاستدلال في العقيدة الطحاويتز 


وفيه ثلاثة فصول: 

الفصل الأول: الانجاهات في تحديد مصادر التلقى. 
الفصل الثاني: الاتجاهات في تحديد مناهج الاستدلال. 
الفصل الثالث: منهج الإمام الطحاوي. 


المّصل الأول 
الاتجاهات في تحديد مصاد رالتلقي 


وفيه مبحثان: 


المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين 


الباب الغاني: اتجاهات الشراح في مصادر التلقي 9 
توطئة 

أشيرٌ في مستهل هذا الباب إلى قلة العبارات التي تناولت مصادر التلقي 
ومنهج الاستدلال بالتصريح في العقيدة الطحاوية» ونظرًا لأهمية موضوع 
مصادر التلقي ومنهج الاستدلال رأيتث أن يتم التركيز على أبرز القضايا 
المنهجية التي تباين موقف الطرفين منهاء وهي: 

١‏ - مصادر تلقي العقيدة. 

؟- حبر الواحد وحجيته في العقيدة. 

-٠‏ العلاقة بين العقل والنقل. 

وسأعرضٌ بشكل مختصر منهج كل طرف في هذه المسائل؛ ثم أبين 
منهج الطحاوي وإلى أي الفريقين كان أقرب. 


د عد عد 
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المبحث الأول 
انجاه شراح أهل السنة 

أولا: مصادر التلقي: 

يقوم منهج الاستدلال عند أهل السنة على أساس وحدة مصدر التلقي» 
حيث يعدون الكتاب والسنة الأصل الذي يُتلقى منه الاعتقاد» وذلك لما 
يعتقدونه من كمال الدين وأن الكتاب والسنة فيهما الهدى والنور والغنية 
عما سواهماء وأنه لا يمكن أن يوجد أمر من أمور الدين إلا والنتصوص 
كافية في الدلالة عليه» فإن جماع الفرقان بين الحق والباطل» والهدى 
والضلال. والرشاد والغيء أن يُجعل ما بعث الله به رسوله وأنزل به كتبه هو 
الحق الذي يجب على كل أحد اتباعه» وبه يتحصل الفرقان والهدىء وأما ما 
سواه من كلام سائر الناس فيعرض عليه» فما وافقه يُقبل وما خالفه يرد وإن 
لم يُعلم هل وافقه أو خالفه لكونه مجملًا فإنه يُمسك عنه ولا يُتكلم فيه إلا 
بعلم, فإن (العلم ما قام عليه الدليل والنافع منه ما جاء به الرسولء وقد يكون 
علم من غير الرسول؛ لكن في أمور دنيوية مثل الطب والحساب والفلاحة 
والتجارة» وأما الأمور الإلهية والمعارف الدينية فهذه العلم فيها مأخذه عن 
الرسول» فالرسول أعلم الخلق بهاء وأرغبهم في تعريف الخلق بهاء وأقدرهم 
على بيانها وتعريفهاء فهو فوق كل أحد في العلم والقدرة والإرادة» وهذه 
الثلاثة بها يتم المقصود)(2). 

وبناءً على ذلك فإن أهل السنة يعتقدون أن صحة المنهج واستقامته لا 
تكونان إلا بالتسليم للمصدر المعصوم وعدم الاعتراض عليه؛ في حين أن 


() الفرقان بين الحق والبطلان» لابن تيمية» ص58 ؟ . 


الباب الثاني: ا تجاهات الشراح في مصادر العلقى 2 . 44 
اتخاذ غيره مصدرًا يستلزم الوقوع في الخطأ والتناقض. 

والتسليم للنصوص الشرعية يُعتبر من أعظم ما يميز منهج أهل السنة 
عن سائر مخالفيهم فإن كل انحرافٍ حصل في الفكر الإسلامي كان بسبب 
الخلل ف مصادر التلقى واتخاذ غير الكتاب والسنة مصدرًا ف تلقى 
الدين(23. 

يقول أبو المظفر السمعاني:(وأما أهل الحق فجعلوا الكتاب والسنة 
أمامهمء وطلبوا الدين من قبلهماء وما وقع لهم من معقولهم وخواطرهمء 
عرضوه على الكتاب والسنة» فإن وجدوه موافقًا لهما قبلوه» وشكروا الله 
حيث أراهم ذلك» ووفقهم إليه» وإن وجدوه مخالمًا لهما تركوا ما وقع لهمء 
وأقبلوا على الكتاب والسنة» ورجعوا بالتهمة على أنفسهم, فإن الكتاب 
والسنة لا يهديان إلا إلى الحق)(2. 

ويقول ابن عبد البر: (واعلم يا أخي أن السئن والقرآن هما أصل الرأي 
والعيار عليه وليس الرأي بالعيار على السنة بل السنة عيار عليه» ومن جهل 
الآصل لم يصب الفرع أَبدَا)2©. 

ثانيًا: خبر الآحاد: 

يقسم علماء الحديث السنة إلى متواتر وآحاد. فالمتواتر هو ما رواه 
جماعة عن جماعة يستحيل في العادة تواطؤهم على الكذب. والآحاد هو ما 
لم يجمع شروط المتواتر(؟). 
)١‏ انظر: الفرق المنهجي بين أهل السنة وأهل الأهواء, للدكتور عبد الله العنقري» ص7١-4‏ 7. 
(؟) الححجة في بيان المحجة» ؟/ 777. | 


(؟) جامع بيان العلم وفضله. لابن عبد البرء ١112/1‏ 
(؟) انظر: نزهة النظر» لابن حجر» ص”79-77. 


06 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


وأهل السنة في أخذهم واحتجاجهم بنصوص الكتاب والسنة» لا 
يفرقون في السنة بين ما كان متواترًا أو آحادّاء بل الجميع يقبلونه ويحتجون به 
إن صح. يقول الإمام الشافعي: (لم أحفظ عن فقهاء المسلمين أنهم اختلفوا 
في تثبيت خبر الواحد)(22. 

ويقول ابن عبد البرعنهم : (كلهم يدين بخبر الواحد العدل في 
الاعتقادات. ويعادي ويوالي عليهاء ويجعلها شرعًا وديئًا في معتقده. على 
ذلك جماعة أهل السنة)0©. 

ولا يعني هذا أن أهل السنة يقبلون خبر الواحد مطلقاء فإن خبر الواحد 
قد يكون صدقًا وقد يكون كذبّاء فهو لا يفيد العلم لذاته إنما يفيد العلم إذا 
اقترن به كون الراوي للحديث عدلًا ضابطاء وأن يكون حديثه متصل الإسناد 
من غير شذوذ ولا علة قادحة» ومنهج علماء الحديث في ذلك دقيق منضبط 
إذ هو مبني على أصول محكمة. 

ومن أبرز أدلة أهل السنة على صحة الأخذ بخبر الواحد قوله تعالى: 

وَما كات الْمْؤْمبوْنَ لينفنوا سكاف مولا مر من ل ققد مَنْهُمَ طايقّة 
لََكَمَقَهُوأ ف أَلديِنِو :زرو َوَمَهُمَ اذا يَجَعواإِلتهِمَ لجز دوك 0 04 
فالطائفة تطلق ويراد بها الواحد فما فوق» كما أن التفقه في الدين يشمل 


.45/8- 5 الرسالة» للشافعى.ء ص/07‎ )١( 

(1) التمهيده لابن عبد البر» 8/١‏ وانظر: الكفاية في معرفة أصول علم الرواية» للخطيب البغدادي» 
1579-5 وخبر الآحاد وحجيته في إثبات العقيدة» لعبد الله السرحاني» ص ١‏ 2717-0 وخبر 
الواحد وحجيته» للدكتور أحمد الشنقيطي» 7/ 180-17, وأصل الاعتقاد» للدكتور عمر الأشقر 
ص 4-١5‏ 73, ومذكرة في أصول الفقه. للشنقيطيء ص4 .٠١0-١٠١‏ وشيخ الإسلام وجهوده في 
الحديث وعلومه؛ للدكتور عبد الرحمن الفريوائي» .77-11١/١‏ 

(*) سورة التوبة: .)١77(‏ 
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الأصول وما دونها من مسائل الدين» بل إن التفقه في الأصول أولى وأحرى 
ومن الأدلة قوله تعالى: «إ يَكأيبا الَّدينَ “!منوَأ إن جَاء ىك فَاسِق 


ع تُصبوا هرما آذ آذه 50 


رب ع تر بيو 014 5 من الآية أن 
العدل إذا جاء بالخبر إن الحجة تقوم به؛ وأن لا يجب التثبت منه بل يؤخذ 


51 ذل 


فَسَييواً أن 


منه دوك تردد. 
وقد اعتمد شراح أهل السنة على بعض عبارات الطحاوي التي يرون 
فيها الصراحة في الدلالة على م: منهجهم. وفي تقرير حجية خبر الواحد0". 


اعتمد أغلب الشراح على قول الطحاوي: (والإيمان هو الإقرار باللسان 
والتصديق بالجنان» وجميع ما صح عن رسول الله- وَكْْةْ-من الشرع والبيان 
كله حق)270: حيث يرون صراحته في الدلالة على وجوب الأخذ بالحديث 
إذا صح دون تفريق بين ما كان متواترٌ | أو آحادّاء وأن فيه ردًا على قول 
المتكلمين في عدم حجية أخبار الآحاد في العقيدة» يقول الشيخ الآلباني: 
(يعني دون تفريق بين ما كان منه خبر آحاد أو تواتر» ما دام أنه صح عن 
رسول الله- وَدِةِ-. وهذا هو الحق الذي لا ريب فيه» والتفريق بينهما إنما هو 
بدعة وفلسفة دخيلة في الإسلام مخالف لما كان عليه السلف الصالح 
والآكمة المجتهدون)0*» ويقول ابن أبي العز: (يشير الشيخ-رحمه الله 
بذلك إلى الرد على الجهمية والمعطلة والمعتزلة والرافضة» القائلين بأن 


.)5( سورة الحجرات:‎ )١( 

(؟) سيكتفى في هذا المبحث بتقرير الشراح لمسألة خبر الآحاد وأما تقريرهم لمسألة وحدة مصادر 
التلقي فسيكون مع تقريرهم للعلاقة بين العقل والنقل للترابط الشديد بينهما. 

() العقيدة الطحاوية» ص١؟15-؟5؟.‏ 

(؟) تعليقات الألباني على الطحاوية» ص9 ”. 


06 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
الأخبار قسمان: متواترٌ وآحاد. فالمتواتر وإن كان قطعي السند لكنه غير 
قطعي الدلالة» فإن الآدلة اللفظية لا تفيد اليقين!! وبهذا قدحوا في دلالة 
القرآن على الصفات! قالوا: والآحاد لا تفيد العلم» ولا يحتج بها من جهة 
طريقهاء ولا من جهة متنها! فسدوا على القلوب معرفة الرب-تعالى- 
وأسمائه وصفاته وأفعاله من جهة الرسول)20. 

وساق عبارة الطحاوي السالفة أحد الباحثين مستدلًا بها على مخالفة 
الماتريدية لمنهج السلف في خبر الواحدء ثم قال: (فهذا النص-كما ترى- 
ينادي بأندى صوت أن الحديث بعد ما صح عن رسول الله- َلِةُ-يستدل به 
على إثبات العقيدة من دون قيد التواتر والشهرة» فثبت ثبونا واضحًا كفلق 
الصبح بل كالشمس في رابعة النهار» أن منهج الماتريدية كغيرهم من 
المتكلمين منهج مبتدع مخالف لمنهج السلف عامة ولا سيما الإمام أبي 
حنيفة وأصحابه الأوائل)20. 


)١(‏ شرح ابن أبي العزء 7/ 2١147‏ وانظر شروح المشايخ: الشيخ ابن مانع» ص,2737 والشيخ عبد 
الرحمن البراك ص »57١‏ والشيخ عبد الله الغنيمان» ص197١.‏ والشيخ صالح الفوزان» ص 
١ء‏ والشيخ عبد العزيز الراجحيء 6584/١‏ 21417 والدكتور محمد الخميس» ص85. 

(؟) الماتريدية» للأفغاني» ؟/١١٠١.‏ 


الباب الغاني: اتجاهات الشراح في مصادر التلقي ٠.١‏ 
الملبحث الثاني 
انجاه شراح المتكلمين 

أولا: مصادر التلقي: 

إذا كان منهج أهل السنة يقوم على أساس التسليم المطلق لنصوص 
الكتاب والسنة وعدم الاعتراض عليها وأن العقل تابع لهاء فإن منهج 
المتكلمين بخلاف ذلك تمامّاء حيث جعلوا مصدر التلقي والأصل في 
الاستدلال الأدلة العقلية المحضة. ثم بعد ذلك ينظرون في الأدلة النقلية» فما 
وافق منها ما أصلوه سلمًا قبلوه واستدلوا به ليس لأجل ثبوته وإنما لموافقته 
ما أصلوه قبل النظرء وأما ما خالف أصولهم من النصوص فيسلكون معه 
أحد مسلكين: 

إما التأويل لكي يتوافق مع أصولهمء وإن لم يمكن تأويله سلكوا مسلك 
التفويضء وهو إبطال المعنى الظاهر للنص أولاء وجعل معناه من المتشابه 
الذي لا يعلمه إلا الله ثانيًا. 

ويقصدون بالأدلة العقلية ما أصلوه وأحدثوه من أدلة عقلية كدليل 
حدوث الأجسام الذي يستدلون به على وجود الله ويلتزمون لأجله لوازم 
من أبرزها نفي أغلب صفات الله التي ثبتت بالنصوص. 

ولا يمكن-عندهم-إثبات صحة النقل إلا بتلك الأصول العقلية التي 
هي أصلٌ له. فإذا ورد في النقل ما يقدح في شيء من تلك الأصول-التي دلت 
على صحته-كان ذلك قدحًا في العقل والنقل معّاء ولذلك قالوا بوجود 
التعارض بين العقل والنقل فضلا عن إمكانه» وسيأتي مزيد بيان لذلك عند 
الحديث عن منهج الاستدلال وعلاقة العقل بالنقل. 


١‏ شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
ثانيًا: خبر الآحاد: 
أما موقف المتكلمين من أخبار الآحاد فيرون أنها ظنية الثبوت ولا تفيد 
العلم؛ لذلك فلا يحتج بها في العقائد» وقد يتأولونها مع ذلك وفق منهجهم في 
دفع ما يعارض أصولهم, ليس لأنها ثابتة بل على سبيل افتراضية ثبوتها. 
يقول الجويني(1» عن أحاديث الصفات: (وأما الصفات التي يتمسكون 
بها فآحاد لا تفضي إلى العلم» ولو أضربنا عن جميعها لكان سائعًاء لكنا 
نوم إلى تأويل ما دون منها في الصحاح)(". ويقول الملا علي 
قاري20©:(فإن الآحاد لا تفيد الاعتماد في الاعتقاد)0؟). 
ويقول التفتازاني: (وأما خبر الواحد إنما لم يفد العلم لعروض الشبهة 
في كونه خبر الرسول)7». 
وقد اعتمد شراح المتكلمين على بعض عبارات الطحاوي التي يرون 
فيها الدلالة على منهجهم. وفيما يتعلق بأخبار الآحاد وتقرير منهجهم في 
)١(‏ هو: أبو المعالي» عبد الملك بن عبد الله الجويني» من كبار أتمة الأشاعرة» فقيه على مذهب 
الإمام الشافعي» برع في الأصول والفقه وعلم الكلامء من مؤلفاته: الإرشادء والشامل» ونهاية 


المطلب. توفي سنة4748. انظر: سير أعلام النبلاء» للذهبي» »458/١18‏ وطبقات الشافعية» 
للسيبكىء؛ 6/ 16 . 


(؟) الإرشادء للجويني» ص 15١‏ وانظر: الشامل؛ لهه ص 551١‏ أساس التقديسء للرازي» ص 
14 . 

(؟) هو: علي بن سلطان محمده نور الدين الملا الهروي القاري» فقيه حنفي» سكن مكة وتوفي بهاء 
من المكثرين في التصنيف. من مؤلفاته: شرح الفقه الأكبر» وشرح مشكاة المصابيح» توفي سنة 
..٠ 4‏ انظر: الأعلام» للزركلي, 6/ ؟١.‏ 

(5) شرح الفقه الأكبر» ص .4١‏ 

(4) شرح العقائد النسفية» للتفتازاني»ء ص 5”» وانظر: التوحيدء للماتريدي ”7 تلخيص الأدلة» 
للصفار» ص١585-541.‏ 


الباب الثاني اتجاهات الشراح في مصادر التلقي ه١٠‏ 
ذلك(22» فقد اعتمد الشراح على بعض العبارات التي يرون أن الطحاوي 
أراد بها تقرير منهجهم وهي: 

١‏ - قول الطحاوي: (والإيمان هو الإقرار باللسان والتصديق بالجنان» 
وجميع ما صح عن رسول الله- ومن الشرع والبيان كله حق)(2, وهذه 
العبارة هي التي استدل بها شراح أهل السنة على منهجهم في حجية خبر 
الواحد؛ لكن الناصري يرى أن المراد بها المتواتر دون الآحاد حيث يقول 
في شرحه لها: (وكذلك جميع ما صح عن رسول الله- وليه بالنقل المتواتر 
من جميع أحكام الشرع وجميع ما صح عنه من بيان مصالح الدارين فذلك 
كله حق يجب اعتقاد حقيته)20» وأما بقية الشراح فلم يبينوا المراد الدقيق 
من هذه العبارة» فبعضهم لم يعلق عليها0؟»» وبعضهم يكتفي بإعادة العبارة 
دون الخوض في معناها الدقيق» يقول الهندي: (قوله: («وجميع ما صح عن 
رسول الله- يَلَِكِ-من الشرع والبيان كله حق»؛ لأنه لما ثبت أن القرآن منزل 
من عند الله وأن الرسول حقء ثبت أن جميع ما في القرآن وما صح من 
الأحاديث عن النبي- يَكِدِ-نِ بيان الشرع حق كله؛ لأنه معصوم عن 
الكذب والباطل)0©). 

ويقول الحبشي شارحًا العبارة: (لأن جميع ما أنزل الله في القرآن وجميع 


)١(‏ سيكتفى في هذا المبحث بتقرير الشراح لمسألة خبر الآحاد وأما تقريرهم لمسألة مصادر التلقي 
فسيكون مع تقريرهم للعلاقة بين العقل والنقل للترابط الشديد بينهما. 

(؟) العقيدة الطحاوية» ص١؟77-1.‏ 

(9) شرح الناصري» ل 770. 

(:) انظر: شرح الشيبانيء ص ٠”ء‏ شرح الميداني» ص 49. شرح الأقحصاري» ص”197. شرح 
القونوي» ل . 

(5) شرح الهندي» ص »17١‏ وانظر: شرح جبران» ص 08. 


0 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


؟- قول الطحاوي بعد حديثه عن الرؤية: (وكل ما جاء في ذلك من 
الحديث الصحيح عن رسول أله - َك فهو كمأ قال ومعناه على ما 
أراد)(": وهذه العبارة لم يذكر أحد من شراح أهل السنة أن فيها دلالة على 
صحة الأحاديث المروية في الرؤية وشهادة (بحقيقة موجبها إذ ما ثبت في 
الشريعة يجب الاعتقاد به)0» ثم يخصص ما ثبت في الشريعة بقوله: 
(الاعتقاد لا يبنى إلا على دليل موجب للعلم وذلك.كتاب ناطق» أو خر 
متواتر أو مشّهور» تلقاه السلف بالقبول» أو إجماع الأمة)). 

“-قول الطحاوي: (فإنه ما سلم في دينه إلا من سلم لله-5ق-ولرسوله- 
يَكنِ-)220. حيث يرى الناصري أن التسليم يكون لما ثبت وهو المتواتر» 
حيث يقول: (وأما قولهم-وساق العبارة-» فإنما قالوا ذلك في كل ما ثبت 
كونه من الله-تعالى-ومن رسوله- يَليْةُ-بالدليل الموجب للعلم من كتاب 
ناطق أو خبر متواتر أو إجماع أمة فإنه يجب تسليمه لله-تعالى-ولرسوله- 
يلِ-)207. وكذلك فعل هو والآأقحصاري في تعليقهما على قول الطحاوي: 
(فمن رام علم ما حظر عنه علمه. ولم يقنع بالتسليم فهمه)20» حيث خصصا 
() شرح الحبشي» ص 50/8» وصنع مثل ذلك في الشرح الصغير له» ص77 . 
(0 العقيدة الطحاوية» ص7١ .١5-‏ 
(؟) شرح الناصريء. ل1737. 
() المصدر السابق» ل1637١»‏ وانظر: شرح القسطنطيني» ل١.‏ 
(6) العقيدة الطحاوية» ص8 .١‏ 


(7) شرح الناصريء ل 178. 
(0) العقيدة الطحاوية» ص4 .١‏ 


الباب الثاني: اتجاهات الشراح في مصادر التلقى ١‏ 


التسليم للمتواتر من الأحاديث, يقول الأقحصاري: (يعني أن كل من لم 
يستقبل ما ثبت بدليل قطعي من كتاب ناطق» أو خبر متواتر» أو إجماع الأمة 
الهادية» بالتسليم)(20. 

:- قول الطحاوي: (ولا نخوض ف الله)0» حيث اشترك الناصري 
والأقحصاري في أن القول في صفات الله بما ثبت بخبر الواحد يعد من 
الخوض الذي أراده الطحاوي؛ لآنه كلام عن غير يقين» يقول الأقحصاري: 
(أي لا نتكلم في ذات الله وصفاته من غير بصيرة» بل نتبع في ذلك ما دعانا إليه 
الكتاب والسنة المتواترة والمشهورة.... ولا تبنى العقائد على أخبار الآحاد 
لأنها لا توجب العلم يقيئاء والأصل في أسماء الله-تعالى-وصفاته 
التوقيف)20. 


.10/١ وانظر: شرح الناصريء ل‎ »157-١60١ شرح الأقحصاري» ص‎ )١( 
7 ٠ العقيدة الطحاوية» ص‎ )( 
شرح الأقحصاري» ص815/١-180.» وانظر: شرح الناصري» ل75؟770-1.‎ )*( 


الاتجاهات في تحديد مناهج الاستد لال 


وفيه مبحثان: 


المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة. 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين. 
المبحث الثالث: منهج الإمام الطحاوى. 


الباب الغاني: انجاهات الشراح 4 مصادر التلقى 1١1١‏ 


المبحث الأول 
اتجاه شراح أهل السنة 


- علاقة العقل بالنقل: 

تعتبر علاقة العقل بالنقل عند أهل السنة علاقة تلازم وتوافق» ويقصد 
بالعقل: العقل الصريح الخالي من الشبهات والخيالات»ء وبالنقل: النقل 
الصحيح الثابت» فهما لا يتعارضان. بل إن أهل السنة لا يسلمون بإمكان 
التعارض بينهما بحال» فضلًا عن القول بتقديم العقل عند التعارض» 
وعندهم أن ما يحصل من تعارض فمرجعه إما إلى فساد في العقل أو ضعف 
في النقل» ويمتنع أن يكون التعارض في نفس الأمرء ذلك لأن العقل من 
الميزان الذي أنزله الله وقرنه بالكتاب» قال تعالى: ١‏ أله أل أَنْرَلَ الكتبَ 
لْلَىّ وَلْئَانٌ وما يُدَرِيكَ لَعَلَّ أَلَامَةَ فَرِيتٌ (20408)» (وكما لا يتناقض 
الكتاب في نفسه؛ فالميزان الصحيح لا يتناقض في نفسه» ولا يتناقض الكتاب 
والميزان» فلا تتناقض دلالة النصوص الصحيحة, ولا دلالة الأقيسة 
الصحيحة, ولا دلالة النص الصريح والقياس الصريحء بل كلها متعاضدة 
متناصرة» يصدّق بعضها بعضًاء ويشهد بعضها لبعض. فلا يناقض القياس 
الصحيح النص الصحيح أبدًا)20©. 

وقول أهل السنة بالاكتفاء بالكتاب والسنة مصدرًا للتلقي لا يعني أنهم 
يتتقصون الآدلة العقلية أو يطعنون فيهاء إنما يطعنون في الجهالات التي 
يعارض بها المخالفون» ويقولون: (قولًا عامًا كليّا: إن النصوص الثابتة عن 


.)١19( سورة الشورى:‎ )١( 
إعلام الموقعين عن رب العالمين» لابن القيم» را‎ )( 


حا شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
الرسول- يتلم يعارضها قط صريح معقولء فضلًا عن أن يكون مقدما 
عليهاء وإنما الذي يعارضها شبه وخيالات» مبناها على معانٍ متشابهة وألفاظ 
مجملة» فمتى وقع الاستفسار والبيان ظهر أن ما عارضها شبه سوفسطائية» 
لا براهين عقلية)(1). 

كما أن ذلك لا يعني -وهو الأهم-أن الآدلة النقلية أدلةٌ خيريةٌ محضة» 
لا تفي بالآدلة العقلية» بل الحق أن بينهما تلازمًا فالآدلة العقلية تستلزم 
الأخذ بالآدلة النقلية» والآدلة النقلية فيها بيان وتنبيه إلى الأدلة العقلية» يقول 
الإمام ابن تيمية: (والكتاب والسنة يدلان بالإخبار تارة» وبالتنبيه تارة» 
والإرشاد والبيان للأدلة العقلية تارة» وخلاصة ما عند أرباب النظر العقلي في 
الإلهيات», من الآدلة اليقينية» والمعارف الإلهية» قد جاء به الكتاب والسنة» 
مع زيادات وتكميلاات لم يهتد إليها إلا من هداه الله بخطابه» فكان ما جاء به 
الرسول من الأدلة العقلية والمعارف اليقينية فوق ما في عقول جميع العقلاء 
من الأولين والآخرين)(2. 

وما يُعلم بالنقل إما أن يكون مدركًا بالعقل أو مما لا يدركه العقل وهو 
الغيب المحضء فأما ما يدركه العقل-كوجود الله تعالى ووحدانيته وأصل 
المعاد-فلا بد أن ينبه النقل على دلالة العقل عليه بأكمل طريق وأحسن 
عبارة» لذلك يحتج بها على المخالف حتى وإن لم يؤمن بصدق الرسول. 
يقول ابن تيمية في توضيح هذا النوع: (واعلم أن عامة مسائل أصول الدين 
الكبار؛ مثل الإقرار بوجود الخالق ووحدانيته» وعلمه وقدرته» ومشيتته 


() درء تعارض العقّل والنقل» لابن تيمية» 05 . 
)١(‏ منهاج السنة النبوية» لابن تبمية ؟/ .١١١‏ 


الباب الثاني: اتجاهات الشراح في مصادر العلقي ل 


وعظمته. والإقرار بالثواب وبرسالة محمد- وْةْ-مما يعلم بالعقل قد دل 
الشارع على أدلته العقلية» وهذه الأصول التي يسميها أهل الكلام العقليات 
وهي ما تعلم بالعقل» فإنها تعلم بالشرعء لا أعني بمجرد أخباره» فإن ذلك لا 
يفيد العلم إلا بعد العلم بصدق المخبرء فالعلم بها من هذا الوجه موقوف 
على ما يعلم بالعقل من الإقرار بالربوبية وبالرسالة» وإنما أعني بدلالته 
وهدايته.... فهذا موضع يجب التفطن له؛ فإن كثيرًا من الغالطين من متكلم 
ومتفقه وعامي وغيرهم يظن أن العلم المستفاد من الشرع إنما هو لمجرد 
إخباره تصديقا له فقط. وليس كذلك؛ بل يستفاد منه بالدلالة والتنبيه 
والإرشاد جميع ما يمكن ذلك فيه من علم الدين)20. 

وأما ما كان من الغيب المحض -كتفاصيل اليوم الآخر وبعض الصفات 
الخبرية-فهذه وإن كانت أخبارًا فإن الإيمان بها يستند إلى الأدلة العقلية التي 
علم بها صدق المخبر وأنه معصوم فيما يُبلغ عن الله وهذه لا ينتفع بها إلا 
من آمن بالرسولء فتبين أن الأدلة النقلية مرتبطة بالآدلة العقلية ولا تنفك 
عنهاء إما بطريق التضمن أو بطريق اللزوم» ولذلك كان من المهم بيان الأدلة 
العقلية التي نبهت عليها النصوصء وعدم التقصير في ذلك» لاسيما إن كان 
ذلك مجرد ردة فعل للمنهج المخالف في التعامل مع العقل(©. 

ولما أراد شراح الطحاوية من أهل السنة أن يقرروا هذا المنهج في 
المسائل السابقة عبر شروحهم صار لهم مسلكان: 


للك مجمو ع الفتاوى. لابن تيمية ره وانظر: الفرقان بين الحق والبطلان» له ص59:- 
6. 
(1) انظر: مجموع الفتاوىء لابن تيمية» 19/ 117-1١69‏ . 


ل شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


المسلك الأول: ذكر ما يتعلق بذلك استطرادًا وليس شرحًا لعبارة 
الطحاوي وهذا قليل(20. 

المسلك الثاني: الاعتماد في تقرير منهجهم على بعض عبارات 
الطحاوي من خلال شرحهاء وهذا هو الأكثرء وهو المهم مناقشته. 

ففي تقرير مصادر التلقى ووجوب التسليم لها وعلاقة العقل بالنقل 
اعتمد الشراح على عدة عبارات وهي: 

-١‏ قول الطحاوي: (فإنه ما سلم في دينه إلا من سلم لله-ويق- 
ولرسوله- ولة-)0". 

-١‏ وقوله: (ولا تثبت قدم الإسلام إلا على ظهر التسليم 
والاستسلام)20. 

وهاتان العبارتان اتفق الشراح على دلالتهما على منهج أهل السنة في 
التسليم للنصوص وعدم الاعتراض عليها بشيء» وأن العقل الصريح لا 
يعارض النقل الصحيح بحالء يقول ابن أبي العز شارحًا العبارة الآولى: 
(أي: سلم لنصوص الكتاب والسنة» ولم يعترض عليها بالشكوك والشبه 
والتأويلات الفاسدة» أو يقول: العقل يشهد بضد ما دل عليه النقل! والعقل 
أصل النقل!! فإذا عارضه. قدمنا العقل!! وهذا لا يكون قطء لكن إذا جاء ما 
يوهم مثل ذلكء. فإن كان النقل صحيحًاء فذلك الذي يدعي أنه معقول إنما 
هو مجهولء ولو حقق النظر لظهر ذلكء وإن كان النقل غير صحيح. فلا 
)١(‏ انظر: شرح ابن أبي العزء ١‏ 5154-181-159-1171-177. 


(؟) العقيدة الطحاوية» ص4 .١‏ 
() المصدر السابق» ص4 .١‏ 


الباب الشافي: اتجاهات الشراح في مصادر التلقى ١1‏ 


يصلح للمعارضة» فلا يتصور أن يتعارض عقلٌ صريح ونقل صحيح 
أبدًَا) 272 ويقول في شرح العبارة الثانية: (هذا من باب الاستعارة» إذ القدم 
الحسية لا تثبت إلا على ظهر شيء. أي: لا يثبت إسلام من لا يسلم 
لنصوص الوحيين: وينقاد إليهاء ولا يعترض عليهاء ولا يعارضها برأيه 
ومعقوله وقياسه)(). 

ولم يقتصر أمر الاستدلال هذه العبارات على الشراح» بل إن عددًا من 
الباحثين يستشهدون بهذه العبارات» إما في تقرير منهج أهل السنة 
والاستدلال له» أو في الرد على المخالفين77. 

- وني التحذير من مخالفة هذا المنهج والإعراض عن الكتاب والسنة 
واتخاذ غيرهما من المصادر كعلم الكلام اعتمد الشراح على قول 
الطحاوي: (فمن رام علم ما حظر عنه علمه» ولم يقنع بالتسليم فهمه. حجبه 
مرامه عن خالص التوحيدء وصافي المعرفة» وصحيح الإيمان. فيتذبذب بين 
الكفر والإيمان» والتصديق والتكذيبء. والإقرار والإنكار» موسوسًا تاتهاء 


)١(‏ شرح ابن أبي العز» 277١ /١‏ وانظر شروح المشايخ:عبد الرحمن البراك»؛ ص١7١»‏ وعبد الله 
الغنيمان» ص 45-40» وصالح الفوزان» ص ١‏ وعبد العزيز الراجحي» ص 4577 وصالح آل 
الشيخ» ص ”757 وأحمد الغامدي» ص78 ومحمد الخميس» ص 55 -/41. 

(؟) شرح ابن أبي العزء /١‏ 2777 وانظر شروح المشايخ:عيد الرحمن البراك» ص »١١/8‏ وعبد الله 
الغنيمان» ص29 وصالح الفوزان» ص 85, وعبد العزيز الراجحي.» ص778؛ وصالح آل 
الشيخ» ص/777» وأحمد الغامدي» ص4-78 ٠‏ ومحمد الخميس» ص 4. 

(9) انظر: الماتريدية» للحربي» ص 2/١‏ ومنهج ج التلقي والاستدلال بين أهل السنة والمبتدعة» 
للصويان» ص9 ”» وموقف المدرسة العقلية من السنة النبوية» للأمين الصادق» /١‏ 55» وأصول 
الدين عند أبي حنيفة» للخميس» ص 257/4 وعلي سامي النشار وموقفه من الفرق» للدكتور أبو 
زيد بن محمد مكي» ص ”17 . 


ل شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلميد 
سروح العفي ويه بين و 


شاكًا زائفَاء لا مؤمئًا مصدقاء ولا جاحدًا مكذبًا)(20. 

فالشراح يرون أن الطحاوي أراد بهذا الكلام التحذير من عدم التسليم 
علم مبني على مقدمات تناقض منهجية التسليم المطلق للنصوص(©. 

4 - كما أن هناك بعض العبارات التي يرى بعض الشراح أنها تدل على 

- قول الطحاوي: (ولا نصدق كاهنًا أو عرافاء ولا من يدعي شيئًا 
يخالف الكتاب والسنة وإجماع الأمة)("» يقول الشيخ عبد الرحمن البراك: 
(أي: ونحن أهل السنة لا نصدق من يدعي شيئًا يخالف الكتاب والسنة 
وإجماع الآمة؛ بل كل من ادعى من يخالف كتاب الله-تعالى-وسنة رسوله- 
ككِدُ-يجب الرد والإنكار عليه.... والإيمان بكتاب الله وسنة رسوله- وَلخْ- 
يستلزم رد كل ما خالف ذلك)9). 

- ومنها قول الطحاوي: (ولا نخوض ف الله)220»» حيث يرى بعض 
الشراح أن فيها دلالة على ذم علم الكلام الذي يخوض في الله بالباطل 
وبمعارضة النصوصء يقول ابن أبي العز: (يشير الشيخ -وكان-إلى الكف 
() العقيدة الطحاوية» صصة ١‏ . 
)١(‏ انظر: شرح ابن أبي العزء /١‏ 78-1770 وشروح المشايخ :عبد الرحمن البراك» ص١١-‏ 

ه*اى, وعبد الله الغنيمان»ء ص/17و- 233٠٠١‏ وصالح الفوزان» ص 45-87.» وعبد العزيز 


الراجحيء ص7177-7177, وصالح آل الشيخ» 300-76٠0 /١‏ وأحمد الغامدي» ص7”9-178, 
ومحمد الخميس» ص 55-/9إ4. 

( العقيدة الطحاوية» ص١7.‏ 

(4) شرح الشيخ البراك» ص 07 5» وانظر: شرح الشيخ صالح الفوزان. ص 75. 

(0) العقيدة الطحاوية» ص .7١‏ 


الباب الثاني: اتجاهات الشراح في مصادر العلقي ١١‏ 
عن كلام المتكلمين الباطل» وذم علمهم, فإنهم يتكلمون في الإله بغير علم 
وغير سلطان أتاهم)(). 

- ومنها قول الطحاوي في وصف أولياء الرحمن: (وأكرمهم عند الله 
أطوعهم» وأتبعهم للقرآن)<"» يقول الشيخ عبد الرحمن البراك: (هذا من 
التنويع في التعبير» لأن من كان أطوع فهو أتبع» ومن كان أتبع فهو أطوع, ولا 
طاعة إلا باتباع القرآن.... واتباع القرآن يكون بامتثال ما فيه من الأوامر, 
واجتناب ما فيه من المناهي...» فلا رأي لأحد مع ما جاء في القرآن» ولا رأي 
لأحد مع بيان الرسول- كفك بل يجب أن يكون العبد تابعًا لكتاب الله- 
تعالى -» وسنة رسوله- وَللِةِ- لا يقدم عليهما هوى ولا رأيًا)2. 


)١(‏ شرح ابن أبي العزء 0/8/7 وانظر شرحي الشيخين:عبد الرحمن البراك» ص ١4‏ 7؛ وصالح آل 


الشيخ؛ 2/1 . 


() العقيدة الطحاوية. ص١3.‏ 
فر شرح الشيخ البراك» ص .7١8‏ 


1 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
المبحث الثاني 
انجاه شراح المتكلمين 

- العلاقة بين العقل والنقل: 

سبق بيان أن المتكلمين جعلوا مصدر التلقي والأصل في الاستدلال 
الأدلة العقلية المحضة» وأنهم بعد ذلك ينظرون في الأدلة النقلية» فما وافق 
منها ما أصلوه سلقًا قبلوه واستدلوا به» وما خالفها ردوه بالتأويل أو 
التفويض. 

والمقصود هنا تأكيد هذا المنهج عندهم وبيان أنهم اعتقدوا بوقوع 
التعارض بين العقل والنقل فضلا عن اعتقاد إمكانه. 

ويلخص الرازي منهجهم بقانون كلي يوضح ما يصنع عند تعارض 
العقل والنقلء بقوله: (اعلم أن الدلائل القطعية العقلية إذا قامت على ثبوت 
شيء ثم وجدنا أدلة نقلية يشعر ظاهرها بخلاف ذلك فهناك لا يخلو الحال 
من أحد أمور أربعة: إما أن يصدق مقتضى العقل والنقل» فيلزم تصديق 
النقيضين» وهو محالء. وإما أن نبطلهماء فيلزم تكذيب النقيضين وهو محال. 
وإما أن تكذب الظواهر النقلية وتصدق الظواهر العقلية» وإما أن تصدق 
الظواهر النقلية وتكذب الظواهر العقلية» وذلك باطل لأنه لا يمكننا أن 
نعرف صحة الظواهر النقلية إلا إذا عرفنا بالدلائل العقلية إثبات الصانع 
وصفاتهء وكيفية دلالة المعجزة على صدق الرسول- وَكِةِ-وظهور 
المعجزات على يد محمد- عَللِةِ-. 

ولو صار القدح في الدلائل العقلية القطعية» صار العقل متهمًا غير 
مقبول القول» ولو كان كذلك لخرج عن أن يكون مقبول القول في هذه 


الباب الثاني: اتجاهات الشراح ف مصادر التلقى احلدل 


الآصولء وإذا لم تثبت هذه الأصول خرجت الدلائل النقلية عن كونها 
مفيدة: فثبت أن القدح في العقل لتصحيح التقل يفضي إلى القدح في العقل 
والنقل معًاء وأنه باطل. 

ولما بطلت الأقسام الأربعة لم يبق إلا أن يقطع بمقتضى الدلائل العقلية 
القاطعة بأن هذه الدلائل النقلية إما أن يقال إنها غير صحيحة. أو يقال إنها 
صحيحة إلا أن المراد منها غير ظواهرها. 

ثم إن جوزنا التأويل على سبيل التبرع بذكر تلك التأويلات على 
التفصيل؛ وإن لم نجوز التأويل فوضنا العلم بها إلى الله-تعالى-» فهذا هو 
القانون الكلي المرجوع إليه في جميع المتشاببات)20). 

ويقول ابن الهمام في الجواب عن ورود بعض النصوص بإثبات 
الصفات: (الشرع إنما ثبت بالعقل» فإن ثبوته يتوقف على دلالة المعجزة 
على صدق المبلغ وإنما ثبتت هذه الدلالة بالعقل» فلو أتى الشرع بما يكذب 
العقل وهو شاهده لبطل الشرع والعقل معَاء إذا تقرر هذا فنقول: كل لفظ يرد 
في الشرع مما يسند إلى الذات المقدسة أو يطلق اسمًا أو صفة لها وهو 
مخالف للعقل ويسمى المتشابه» لا يخلو إما أن يتواتر أو ينقل آحادّاء 
والآحاد إن كان نضا لا يحتمل التأويل قطعنا بافتراء ناقله أو سهوه أو غلطه. 
وإن كان ظاهرًا فظاهره غير مراد. وإن كان متواترًا فلا يتصور أن يكون نضا 
لا يحتمل التأويلء بل لا بد وأن يكون ظاهرًا وحينئذ نقول: الاحتمال الذي 
ينفيه العقل ليس مرادًا منه)(2. 
(1) أساس التقديس» ص 581-9770 وانظر: قانون التأويل» للغزالي» ص١٠-17.‏ وشرح 


السئوسية الكبرى» للسنوسى» ص 6 6. 
(؟) المسامرة في شرح المسايرة» ص ”77-"737. وانظر:تبصرة الأدلة» للنسفي» /١‏ 784-787 - 


حال شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


ثم إن المتكلمين لما قرروا أن العقل أصل النقل» قسموا مسائتل الاعتقاد 
إلى ما يكون دليله عقليًا ولا يمكن الاستدلال عليه بالنقل وهو ما يسمونه 
بالعقليات؛ وإلى ما يكون دليله نقليًا لكن لا يقبل إلا بشرط إمكانه عقلًا وهو 
ما يسمونه بالسمعيات» وإلى ما يمكن الاستدلال عليه بالعقل والنقل معَاء 
يقول الجويني: (أصول الاعتقاد تنقسم إلى ما يدرك عقلًا ولا يسوغ تقدير 
إدراكه سمعًاء وإلى ما يدرك سمعًا ولا يتعذر إدراكه عقالاء وإلى ما يجوز 
إدراكه سمعًا وعقّلا. 

فأما ما لا يدرك إلا عقلاء فكل قاعدة في الدين تتقدم على العلم بكلام 
الله-تعالى-ووجوب اتصافه بكونه صدقاء إذ السمعيات تستند إلى كلام 
الله-تعالى-» وما يسبق ثبوته في الترتيب ثبوت الكلام وجويًا فيستحيل أن 
يكون مدركه السمع. 

وأماما لا يدرك إلا سمعًا فهو القضاء بوقوع ما يجوز في العقل وقوعه. 
ولا يجب أن يتقرر الحكم بشبوت الجائز ثبوته فيما غاب عنا إلا بسمع...» 
وأما ما يجوز إدراكه عقلاا وسمعًا فهو الذي تدل عليه شواهد العقول 
ويتصور ثبوت العلم بكلام الله-تعالى-متقدمًا عليه)(). 

وبناءً على ذلك فإن قول الأشاعرة والماتريدية في السمعيات- وإن أقروا 
بها- لا يعد خروجًا عن منهجهم وأصولهم في الاستدلال؛ بل هو تحقيقٌ له؛ 
لأمهم يشترطون في العقليات أن ترد الأدلة النقلية التي تخالفهاء وفي 


- والتمهيد» لف وار وإشارات المرام» لكمال الدين البياضي» ص 44-4 شرح وصية 


الإمام أبي حنيفة؛ لأكمل البابرتي» ص99-١٠١٠.‏ 
(١)الإرشاد‏ ص .807-٠1١‏ 


الياب الغالي: اتجاهات الشراح في مصادر التلقى ١؟١‏ 
السمعيات ألا تقبل إلا بشرط إمكانبها عقلاء فلو جاء ما يحيله العقل ردوه إما 
بالتأويل أو التفويض كما كان منهم في نصوص الصفات, فالحاصل عندهم 
أن العقل هو الحاكم في العقليات وفي السمعيات. 
وفي توضيح منهجهم في السمعيات يقول الباقلاني(2: (ويجب أن يعلم 
أن كل ما ورد به الشرع من عذاب القبرء وسؤال منكر ونكير» ورد الروح إلى 
الميت عند السؤال ونصب الصراط والميزان» والحوض» والشفاعة للعصاة 
من المؤمنين» كل ذلك حق وصدق ويجب الإيمان والقطع به لأن ذلك غير 
(أنها أمور ممكنة أخبر مها الصادق» ونطق بها الكتاب والسنة فتكون ثابتة)0©. 
ومهذا يتبين عدم دقة ما يقرره بعض الباحثين من أن (الأشاعرة موافقون 
لأهل السنة فيما يتعلق بالسمعيات كالمعاد والحشر والحوض والصراط 
والجنة والنار» وعذاب القرء ونئحو ذلك)40, أو أن الماتريدية فيما (يسمونه 
« السمعيات ».. جعلوا النقل حاكما فيه والعقل عاطلا)70»: أو أن بعض 
أتمتهم الذين صرحوا باشتراط الإمكان العقلي في السمعيات قد وافقوا أهل 
)١(‏ هو: القاضي أبو بكر محمد بن الطيب الباقلاني» من أبرز أئمة الأشاعرة» برز في علم الكلام 
والجدلء من مؤلفاته: تمهيد الأواتل» وإعجاز القرآن» توفي سنة ٠7"‏ 05. انظر: سير أعلام النبلاء» 
للذهبي» 1/ »4١‏ ومرآة الجنان لليافعي» 5/7 .٠١‏ 
(؟) الإنصاف» ص 58 . 
() شرح العقائد النسفية» للتفتازا» ص »١١7*‏ تلخيص الأدلة لقواعد التوحيد» لأبي إسحاق 
الصفار» ص كأحلى المسامرة. لابن الهمام» ص ىم الاقتصاد في الاعتقاد» للغزالي» ص 4- 
48 المواقف» للويجي» ص 1/87. 
(5) موقف ابن تيمية من الأشاعرة» للدكتور عبد الرحمن المحمود. 55/7 .١7‏ 


(0) الماتريدية» للأفغاني» 21/3 وانظر: أصول الدين عند أبي حنيفة» للدكتور محمد الخميس» ص 
51١8‏ حوار مع أشعري ويليه الماتريدية ربيبة الكلابية» له ص .١51١‏ 


ف شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
السنة في ذلك20, 

ووجه عدم الدقة في ذلك أغهم وإن وافقوا أهل السنة في النتيجة فقد 
خالفوهم في منهج الإثبات» فأهل السنة يؤمنون بها لثبوتها بالنص» وما ثبت 
بالنص فهو بالبداهة موافق للعقل وتمتنع استحالته من جهته أما المتكلمون 
فبناءً على أن العقل هو الأصل في الاستدلال لا يكفي في إثبات السمعيات 
مجرد ثبوت النصء بل لابد أن تكون ممكنة لا يحيلها العقل أولاء ثم ورود 
الخبر بها ثانيّا؛ لأنه قد يجيء في النصوص -عندهم-ما يكون ممتنعًا عقالا 
كما في أغلب نصوص الصفات. 

ثم إن الحكم بالإمكان الذهني غايته ألا يكون مستحيلا في العقل» ولا 
يلزم منه تحقق الإمكان الخارجيء ومعلومٌ أن الشيء قد يكون ممكنًا في 
العقل ولكنه غير متحقق في الخارجء يقول الإمام ابن تيمية: (والإمكان 
الذهني حقيقته عدم العلم بالامتناع» وعدم العلم بالامتناع لا يستلزم العلم 
بالإمكان الخارجي؛ بل يبقى الشيء في الذهن غير معلوم الامتناع» ولا 
معلوم الإمكان الخارجي وهذا هو الإمكان الذهني)20. 

ومن الخلل القول بأن السمعيات كلها لا تعلم إلا بالنقل» والصحيح أن 
منها ما يستدل عليه بالعقل كإثبات البعث والجزاء والحسابء وقد نبه القرآن 
على الأدلة العقلية في إثباتها في الجملة وبين إمكان وقوعها في الخارج وأنها 
ليست مجرد أمور ممكنة لا يحيلها العقلء أما تفاصيل ذلك فهو من الغيب 
المحض الذي لا سبيل إلى معرفته إلا بالنقل المستند عقا إلى دلائل النبوة 
(1) انظر: الإمام أبو بكر الباقلاني وآراؤه الاعتقادية؛ لجودي صلاح اللدينء ص :071١‏ منهج الطوفي 


في تقرير العقيدة للدكتور إبراهيم المعثم» ص 2/7 . 
(") مجموع الفتاوى. 9487/9 ؟7. 


الياب الغالني: ا تجاهات الشراح في مصادر التلقى يفيل 


القاطعة التي تقطع بصدق النبي وأنه معصوم فيما يبلغه عن الله وأنه لا يمكن 
أن يخبر بشيء يخالف العقل. 

ولما أراد الشراح تقرير هذا المنهج من خلال شروحهم صار لهم 
طريقان: 

الطريق الأول: تقرير ما يتعلق بذلك استطرادّاء بحيث لا تكون عبارة 
الطحاوي هي الأصل في الدلالة على المنهج» إنما يكون تقريره من خلال 
الاستطراد الذي لا علاقة له بالعبارة, أ يكية برج ' المسائل التي أوردها 
الطحاوي إلى تلك الأصول العقلية التي بنوا عليها منهجهمء وهذا المسلك 
هو الأكثر عندهم» ويتضح ذلك بما يلي: 

-١‏ من أبرز الأصول العقلية التي بنى عليها المتكلمون معتقدهم 
وجوب النظر العقلي للاستدلال على وجود الله» وأبرز دليل عندهم هو 
«دليل الأعراض وحدوث الأجسام» الذي التزموا لأجله نفي كثير من 
صفات الله التي ورد بها النقل بحجة أنها تستلزم التجسيم وحلول الحوادث 
بذات الله270, وهذا اللازم يخالف الدليل العقلي الذي هو أصل النقل وبه 
علموا صحته؛ ولما لم يصرح الطحاوي بهذا الدليل ولوازمه» أدرجه أغلب 
الشراح تحت ما يرونه مناسبًا له من عبارات الطحاويء يقول الهندي-ضمن 
شرحه لعبارة الطحاوي-: « نقول في توحيد الله...)00-: (وقبل إقامة 
البراهين على التوحيد» فلابد من ذكر إثبات وجوب معرفته وكيفية الوصول 
إلى ذلك. فنقول: اختلف الناس في وجوب معرفة الله فذهبت الحشوية 


)١(‏ سيأتي شرح هذه المسألة بالتفصيل في باب الصفات» والمقصود هنا ذكر ما يتعلق بالمنهج. 
(؟) العقيدة الطحاوية,» ص8. 
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الذين يتعلقون بالظواهر إلى أن معرفة الله غير واجبة» بل الواجب الاعتقاد 
الصحيح المستفاد بالظواهرء وأنكروا على المستدلين بالدلائل العقلية. 
وذهب جمهور المسلمين إلى أن معرفة الله واجبة» لكن اختلفوا في 
طريقها...» وقال جمهور المتكلمين: إن طريق معرفة الله-تعالى-إنما هو 
النظر والاستدلال» إذ العلم بوجوده ليس بضروريء فلابد له من دليل» 
والدليل النقلي من الكتاب والسنة فرع على ثبوته وثبوت النبوة» فلا يمكن 
الاستدلال به في الوصولء فتعين الاستدلال بالدلائل العقلية التى ورد النقل 
أيضًا بتصحيحها)(2. 1 

ويقول الصرغمتشي ضمن شرحه لعبارة الطحاوي السابقة: (ثم الطريق 
إلى معرفة الله-تعالى-إنما هو النظر والاستدلال لأن العلم بوجوده ليس 
بضروريء» فلابد من الدليل» والدليل من الكتاب والسنة فرع على ثبوته 
وثبوت النبوة فلا يمكن الاستدلال به في الأصول فتعين الاستدلال بالدلائل 
العقلية التي ورد النقل بصحتها)(". 

؟- وأما رجع الشراح للمسائل التي يوردها الطحاوي إلى أصولهم 
المنهجية فكثير» ومن ذلك: ماذكره الناصري ضمن شرحه لقول الطحاوي: 
(لا تحويه الجهات الست كسائر المبتدعات)27» حيث ذكر أن الآيات التي 
تدل على إثبات العلو لله-ككَ-من المتشابهات التي تخالف الأدلة العقلية. 
ثم قال: (ولو حملت المتشاءهات على ما يوافق حجج العقول كان فيه إثبات 


(0) شرح الصرغمتشي» ل3ى وانظر: شرح القونوي» لاحى وشرح الناصري» للاة-هم وشرح 


الحبشى. ص 7/8 وما بعدها. 
فوم العقيدة الطحاوية» ص6١.‏ 


الباب الغاني: اتجاهات الشراح في مصادر التلقي ١)‏ 
الموافقة بين حجج الله-تعالى-السمعية والعقلية وذلك على ما تقتضيه 
الحكمة البالغة» فكان حمل تلك الدلائل السمعية على ظواهرها محالا 
ممتنعًا)(21). 

وكثيرًا ما يورد الشراح الآيات الدالة على الصفات ثم يردونها بالتأويل 
أو التفويض. بحجة مخالفتها للعقل واستلزامها ما يستحيل وصف الله به 
عندهم. يقول الهندي: (دل الدليل على أن الحقيقة من قوله: ليحن عل 
لْمَرْشٍ أَسَمَوئ (زك]) 2(4©. غير مرادة؛ لأنه يمنع كون الإله في مكان» فصرف 
الظرف إلى بعض تأويلاته لا يتصور بالدليل القطعيء والقول بالظن في ذات 
الله وصفاته غير جائز» فتعين السكوت وترك التأويل وتفويض تأويله إلى 
علم الله» مع اعتقاد أن ظاهرها غير مراد منه» وكذا حكم سائر الآيات 
المتشاءبات)20©. 

- قدم أحد الشراح وهو الناصري لشرحه مقدمات منهجية قبل البدء 
في الشرح» وذكر سبب ذلك بقوله: (قدمنا ذكر أصول الحجج الموجبة للعلم 
على هذا الترتيب لأن العقائد لا تبنى إلا على أدلة توجب علم الشهادة... 
وليعلم أن أهل الحق بنوا عقائدهم على الحجج القاطعة والبراهين 
الساطعة)(4). 

وأما هذه المقدمة المنهجية فقد حوت قضايا عشرًا وهي: 


)١(‏ شرح الناصري» ل187. 

.)0( سورة طه:‎ )7١( 

(©) شرح الهندي» ص 85. وانظر: شرح القونوي» ل 25١-5١‏ وشرح الميداني» ص "5-17 /ا 
وشرح الصرغمتشي» ل17١»‏ وشرح الحيشي» ص7 ١61/01870150217‏ . 

(4) شرح الناصري» ل78. 
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-١‏ القول في تحديد العلم. 

؟- الكلام في إثبات الحقائق والعلوم. 

- القول في طرق العلم. 

؛ - القول في أنواع الحجج في نفسهاء قال فيها: (تبدأً بالحجج العقلية إذ 
العقول آلة تدرك مسائل الحجج). ثم قال: (الحجج السمعية لم تكن حججًا 
إلا باستدلال عقلي.... فلما كان بالعقل كفاية معرفة المعجزة والرسالة كان 
به معرفة الله-تعالى-من طريق الأولى ولما ثبت أن بالعقل كفاية كان بنفسه 
حجة في معرفة حدوث العالم وثبوت الصانع ووحدانيته وقدمه. ولزم العمل 
به فيما يدرك به كما يجب بالشرع وبسائر الحجج إذا قامت)20©» وأطال 
الحديث في كون العقل حجة بذاته في معرفة الله وبه ينقطع العذر وإن لم يرد 
السمع» وهذا مبني على القول المشهور للماتريدية في التحسين والتقبيح 
العقليين0). 

ه- القول في إيمان المقلد. 

5- القول في أنواع الحجج الشرعية. 

- القول في تحديد الكتاب. 

8- القول في تحديد المتواتر وكونه حجة, وذكر فيه أن خبر الواحد 
يوجب العمل ولا يوجب العله0". 

9- القول في تحديد الإجماع. 
)١(‏ المصدر السابق» ل١١5-1؟١.‏ 


(؟) سيأ زيادة إيضاح لهذه المسألة عند الحديث عن معرفة الله في الباب التالي. 
(؟) انظر: المصدر السابق» ل7؟7. 


الباب الثاني: اتجاهات الشراح في مصادر التلقي يفن 

-١‏ القول في أقسام الإجماع(2). 

والمقصود أن تقرير الشراح لمنهجهم في التلقي والاستدلال بهذا 
المسلك لا تكون فيه عبارة الطحاوي هي الأصلء إنما يكون استطرادًا لا 
علاقة له بعبارته» أو برجع المسألة العقدية التي يوردها إلى تلك الأصول 
المنهجية التي بنوا عليها معتقدهم. 

الطريق الثاني: أن تكون عبارة الطحاوي هي الأصل في الدلالة على 
منهجهم ويكون تقريره من خلال شرحهم لها. 

فأما ما يتعلق بمصدر التلقي وعلاقة العقل بالنقل» فلم يكن هناك 
عبارات يرون صراحتها في الدلالة على منهجهم وأن « العقل أصل النقل... 
إلخ »» إنما وجدت عبارات فهم الشراح منها أنها تدل على لوازم منهجهم 
الذي هو التأويل أو التفويض. بناءً على أنه يرد في النقل ما يخالف الآدلة 
العقلية فيستحيل إجراؤه على ظاهره فإما أن يؤول أو يفوض معناه إلى الله 
مع اعتقاد أن ظاهره غير مراد لاستحالته عقالًا. 

والشراح فهموا من بعض عبارات الطحاوي أنه اختار المسلك الثاني 
وهو التفويض -بعد تلك المقدمات العقلية-. وهذه العبارات هي العبارات 
نفسها التي استدل بها شراح أهل السنة في الدلالة على منهجهم المتمثل في 
التسليم المطلق للكتاب والسنة وعدم الاعتراض عليهماء لكن شراح 
المتكلمين يرون أن العبارات خاصة فيما يشتبه علمه وهو أغلب نصوص 


)١(‏ من المهم التنبيه إلى أن دلالة الإجماع عند المتكلمين تختلف عن دلالته عند أهل السئة من 
حيث حدوده وسماته ومدى حجيته. وللتفصيل: انظر: دعاوى الإجماع عند المتكلمين» لياسر 
اليحيى. 
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الصفات» وأن مقصد الطحاوي بالتسليم التفويض؛ لأنها كانت في سياق 
حديثه عن الصفات. 

ومن هذه العبارات قول الطحاوي بعد حديثه عن رؤية الله-ويق--: 
«(وتفسيره على ما أراد الله-تعالى-وعلمه» وكل ما جاء في ذلك من الحديث 
الصحيح عن رسول الله- كَكِةْ- فهو كما قال ومعناه على ما أراد. لا ندخل 
في ذلك متأولين بآرائناء ولا متوهمين بأهوائناء فإنه ما سلم في دينه إلا من 
سلم لله-5ق-ولرسوله- وَكْةِّ-ورد علم ما اشتبه عليه إلى عالمه» ولا تثبت 
قدم الإسلام إلا على ظهر التسليم والاستسلام» فمن رام علم ما حظر عنه 
علمه. ولم يقنع بالتسليم فهمه» حجبه مرامه عن خالص التوحيد. وصافي 
المعرفة»؛ وصحيح الإيمان» فيتذبذب بين الكفر والإيمان. والتصديق 
والتكذيب. والإقرار والإنكارء موسوسًا تائهّاء شاكًا زائعّاء لا مؤمنًا مصدقاء 
ولا جاحدًا مكذبّاء ولا يصح الإيمان بالرؤية لأهل دار السلام لمن اعتبرها 
منهم بوهمء أو تأولها بفهم, إذ كان تأويل الرؤية وتأويل كل معنى يضاف 
إلى الربوبية» ترك التأويل» ولزوم التسليم» وعليه دين المسلمين)(2©. 

وقد اتفق الشراح على أن مراد الطحاوي خاص بنصوص الصفات وبما 
يشتبه علمه يقول الشيباني معلقًا على كلام الطحاوي السابق: (لم يرض بعض 
العلماء بتأويل الآيات المتشابهة والأخبار المشاهة المروية عن رسول الله- 
كد كما قد اختاره الطحاوي - يدان - وأن يتلقى بالإيمان والتسليم كما بين هناء 
لكن مع اعتقادنا أن الجسمية وجميع أمارات الحدث منفية عن الله)(©. 


() العقيدة الطحاويةء ص5 .١6-١‏ 
() شرح الشيبانٍ» ص ٠‏ 37 


الياب الغاني: اتجاهات الشراح ف مصادر التلقى ١8‏ 


ويقول الهندي عند قول الطحاوي: «فإنه ما سلم في دينه إلا من سلم 
لله-5:-ولرسوله- وَيِةِ-ورد علم ما اشتبه عليه إلى عالمه»: (إنما قال ذلك 
لأنه يجب على كل مكلف أن يسلم بما ثبت كونه من الله ومن رسوله سواء 
علم حكمته فيه أو لم يعلم» ولا يرد ذلك بسبب عدم إدراكه. فإن عقول 
البشر قاصرة عن إدراك حكم الله؛ لأن العقل جزء من أجزاء العالم فكيف 
بحيط بحكم الربوبية» فمن أراد سلامة دينه يجب عليه أن يرد علم ما اشتبه 
عليه إلى الله فإنه العالم بحقيقة الأشياء» ويسكت عن تأويل 
المتشاءهبات)(1), ويشرح الناصري قول الطحاوي: «ورد علم ما اشتبه عليه 
إلى عالمه» بقوله: (فإنما قالوا هذا لوجوب الإيمان بالآيات المتشاءبات 
والأحاديث المتشابهة الثابتة بالنقل المتواتر من غير حمل إياها على مخالفة 
النتصوص المحكمة الموجبة للعلم.... إذ قامت البراهين الساطعة والحجج 
القاطعة على أن صانع العالم ليس بجسم ولا جوهر ولا عرض وأنه لا 
مشابهة بينه وبين شيء من العالم)(©. 
وينبه هنا إلى أن الأقحصاري مع اعتقاده أن الطحاوي اختار التفويض 
بمعناه عند المتكلمين7» إلا أنه وافق شراح أهل السنة في شرحه لعبارات 
التسليم بجعلها عامة» وأن مقصوهه الاكتفاء بالكتاب والسنة مصدرًا للتلقي؛ 
)١(‏ شرح الهندي؛ ص١8.‏ 
(0) شرح الناصري» ل1594١»‏ وانظر:شرح الصرغمتشيء ل »١5-١4‏ وشرح القونوي» ل8١-١25‏ 
وشرح القسطنطيني» ل١-.‏ وشرح الأقحصاريء ص١16.‏ وشرح الميداني» ص١٠ا-1لاء‏ 
وشرح الحبشي» ص215 20878 والشرح الصغير للحبشي» ص ”51-57» وشرح جبران» 


ص5 1-7 5. 
(77) سبق بيانه عند الحديث عن عقيدته. 
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وعدم معارضة النقل بالعقل» يقول عند قول الطحاوي: « فإنه ما سلم في دينه 
إلا من سلم لله-5ي- ولرسوله- وَيةْ- ورد علم ما اشتبه عليه إلى عالمه »: 
(أي سلم لنصوص الكتاب والسنة» «ورد علم ما اشتبه إلى عالمه» ولم 
يعترض عليها بالشكوك والشبه والتأويلات الفاسدة كأن يقول إن العقل إذا 
شهد بضد ما دل عليه النقل قدمنا العقل؛ لآن العقل أصل النقلء كما قاله 
الحكماء» بل يجب أن يعتقد أن الرسالة من الله» وعلى الرسول البلاغ» 
وعلينا التسليم)(2. 

وهذا كلام حسن وافق فيه أهل السنة» لكن هذه الموافقة فة شكلية نظرية» 
وعند التطبيق يتبين أنه لم ب يحقق ذلك بل سلك منهج الماتريدية وقد تقدم 
الإشارة إلى ذلك عند الحديث عن عقيدته. 

كذلك من العبارات التي فهم منها بعض الشراح أن مراد الطحاوي 
بالتسليم: التفويض. قوله: «ونقول: إن الله اتخذ إبراهيم خليلاء وكلم موسى 
تكليمّاء إيمانًا وتصديقا وتسليمًا »» يقول القسطنطيني: (قوله: «وتسليمًاك؛ 
يشعر أن الخلة والتكليم من المتشابهبات....» فوجب على العبد أن يسلم 
وصفهما علمًا إلى القائل» ويقنع من العلم بأنهما بلا كيف)(2. 

وفيما يتعلق بمنهجهم في السمعيات فقد رجع بعض الشراح ما أثبته 
الطحاوي منها إلى منهجهم بأنها «ممكنة أخبر بها الصادق»؛ فمن ذلك شرح 
الهندي لقول الطحاوي: (ونؤمن بعذاب القبر ونعيمه لمن كان له أهلا. 
)١(‏ شرح الأقحصاري؛ ص١ .١15‏ 


(0) شرح القسطنطيني» ل8؛ وانظر:شرح الشيباني»ء ص31 ”27 وشرح الميداني» ص37. وشرح جبران» 
ص 55. 


الباب الغافي: اتجاهات الشراح في مصادر التلقى ٠‏ 


وسؤال منكر ونكير في قبره عن ربه وديئه ونبيه» على ما جاءت به الأخبار عن 
رسول الله- وَينةِ-..)27» حيث قال: (كل ما ورد به السمع ولا يأباه العقل 
يجب قبوله والإيمان به» فنؤمن بعذاب القبر لمن هو أهل له)20©»: ويقول 
الأقحصاري في شرحه للعبارة نفسها: (تواترت الأحاديث في عذاب القبر 
ونعيمه» ويجوزه العقل أيضًا)(» ويورد الميداني قول الطحاوي: (ونؤمن 
بأشراط الساعة من خروج الدجال» ونزول عيسى ابن مريم-اقلاة-من 
السماء)(؟»: ثم يذكر مستند إثباتها بقوله: (لأنها أمور ممكنة أخبر بها 
الصادق)20). 


() العقيدة الطحاوية» ص0 ؟. 

(؟) شرح الهندي؛ ص 177 . 

(*) شرح الأقحصاريء ص؟7١71.‏ 

(؟)العقيدة الطحاوية» ص١7.‏ 

(6) شرح الميداني» ص »١ 5١٠‏ وانظر: شرح الناصري, ل5 255 2751/0705 وشرح القونويء ل١5»‏ 
وشرح الأقحصاري؛ ص108 2711/4199 وشرح الحبشي» ص 27117 7804. 


شين شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
الملبحث الثالث 
منهج الإمام الطحاوي 

أولا: مصادر التلقي وعلاقة العقل بالنقل: 

بعد النظر والتأمل فيما أورده الطحاوي في عقيدته وكتبه الأخرى اتضح 
لي أنه سار في مصادر التلقي ومنهج الاستدلال وفي علاقة العقل بالنقل على 
منهج أهل السنة في جعل الكتاب والسنة مصدرًا والتسليم لهما وعدم 
الاعتراض عليهما بشيء», وأنه على خلاف منهج المتكلمين في هذه المسألة 
المهمة» وبيان ذلك من ثلاثة أوجه هي: 

الوجه الأول: منهج الطحاوي في عقيدته: 

عند تأمل ما أورده الطحاوي في عقيدته» نجد أن عباراته تدل دلالة 
واضحة أن مصادر التلقي عنده هي الكتاب والسنة» وأنه يجب التسليم لهماء 
وعدم الاعتراض عليهما بحال» فضلا عن أن يُتخذ غيرهما مصدرًا في تلقي 
الدين» ويتضح ذلك بما يلي: 

١‏ - ما ذكره من وجوب التسليم للكتاب والسنة والاقتناع بهماء وأن من 
لم يسلم لهما يحجب عن الحق ويقع في الشك والوسوسة. وذلك بقوله: 
(فإنه ما سلم في دينه إلا من سلم لله-كي-ولرسوله- يَلِةِ-ورد علم ما اشتبه 
عليه إلى عالمه» ولا تثبت قدم الإسلام إلا على ظهر التسليم والاستسلام. 
فمن رام علم ما حظر عنه علمه ولم , يقنع بالتسليم فهمه. حجبه مرامه عن 
خالص التوحيد» وصافي المعرفة» وصحيح الإيمان» فيتذبذب بين الكفر 
والإيمان» والتصديق والتكذيبء والإقرار والإنكار» موسوسًا تائهّاء شاكا 


الباب الغاني: اتجاهات الشراح في مصادر التلقي وفيل 
زائعّاه لا مؤمنًا مصدقاء ولا جاحدًا مكذبًا)(1»» وعبارة الطحاوي وإن أتت 
في سياق حديثه عن الرؤية إلا أنها عامة في جميع أمور الدين» ودليل ذلك أنه 
قال: «فإنه ما سلم في دينه»» وأما تخصيص المتكلمين بأن مقصوده بالتسليم 
وترك التأويل هو التفويض الخاص بنصوص الصفات-التي يعدونها من 
المتشابه الذي لا يعلمه إلا الله-فتخصيصٌ فيه تحكم وتضييق لعموم عبارة 
الطحاوي, وني بقية الأوجه التي سُتذكر بيان لضعف تخصيصهمء وعلى 
افتراض أن ذاك هو مراد الطحاوي فلا يمكن مناقشته هنا وسيأتي مناقشته في 
باب الصفات. 

؟- كذلك من العبارات التي تدل على وحدة مصادر التلقي وعدم 
معارضتها-عند الطحاوي-. قوله: (ولا نصدق كاهنًا ولا عراقاء ولا من 
يدعي شيئًا يخالف الكتاب والسنة وإجماع الآمة)( فاكتفى بذكر الكتاب 
والسنة وإجماع الأمة» ولم يذكر ما يذكره المتكلمون غالبا من نبذ ما يخالف 
الأدلة العقلية القاطعة أو ما شامبها من العبارات. 

- لم يذكر الطحاوي في عقيدته أي دليل من أدلة المتكلمين العقلية» 
كدليل الأعراض وحدوث الأجسامء أو دليل الاختصاصء التي تعد عند 
المتكلمين من أعظم أصول الدين» كما أنه لم يذكر أي مصطلح من 
المصطلحات التي اختص بها المتكلمون كالجوهر والعرض والجسم 
والحيز... إلخ» ولا يكاد يخلو منها مصنف من مصنفاتهم» بل إن قيل 
باستحالة ذلك لم يكن ثمة مبالغة. وعدم ذكر الطحاوي لها يدل دلالة 


(0)العقيدة الطحاوية, ص8 .١‏ 
(؟) العقيدة الطحاوية) ص .7"١‏ 


ل شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
واضحة على أنه مخالف لهم في هذه القضية وأنه يكتفي بالكتاب والسنة 
مصدرًا. 

5 - نص الطحاوي أن المعول عليه في ثبوت مسائل اليوم الآخر-التي 
تسمى بالسمعيات عند المتكلمين-هو الدليل النقلي» وهو منهج أهل السنة 
بخلاف المتكلمين الذين يشترطون الإمكان العقلي, فمثلا: عند إثباته للرؤية 
كان مستنده ورود الدليل» حيث قال: (والرؤية حق لأهل الجنة» بغير إحاطة 
ولا كيفية» كما نطق به كتاب ربنا: « مُجُة وي ضر( إل رتهانايلرة 00 004, 
وتفسيره على ما أراد الله-تعالى-وعلمه» وكل ما جاء في ذلك من الحديث 
الصحيح عن رسول الله- يَكِِ-فهو كما قال)(2» أما المتكلمون فالمستند في 
إثباتها عندهم أنها ممكنة عقلًا وأخبر بها الصادق. لذلك فهم يذكرون في 
مصنفاتهم الدليل العقلي على جواز الرؤية» ولا يكتفون في إثباتها بمجرد 
ورود الخبر كما فعل الطحاوي. 

وكذلك عند إثباته لعذاب القير ونعيمه» ذكر أن المستند الأخبار المروية 
عن رسول الله- وَكِِةُّ-وعن أصحابه- وَفُك-. يقول في ذلك: (ونؤمن بعذاب 
القبر ونعيمه لمن كان له أهلاء وسؤال منكر ونكير في قبره عن ربه ودينه 
ونبيه» على ما جاءت به الأخبار عن رسول الله- يَلِِةِ-وعن الصحابة- 
رضوان الله عليهم-)20. 

ولعل مطابقة منهج الطحاوي في التلقي والاستدلال لمنهج أهل السنة 
)١(‏ سورة القيامة: (55-175), 


(؟) العقيدة الطحاوية» ص١١‏ 3 
فرق المصدر السابق» ص62 5 


الباب الثاني: اتجاهات الشراح في مصادر التلقي ل 
هو السبب في قلة كلام شراح أهل السنة حول هذه المسألة وفي المقابل يتبين 
سبب كثرة تقريرات شراح المتكلمين في هذه المسألة؛ لأنه إن لم تكن 
عبارات الطحاوي تناقض منهجهم. فهي لا تدل عليه بحال. 

الوجه الثاني: منهج الطعحاوي في كتبه الأخرى: 

أقوال الطحاوي التي تدل على اتباعه لطريقة أهل السنة وتمسكه بالآثار 
وعدم الميل إلى غيرها كثيرةٌ ولم أجد-فيما وسع من بحث-أي نص يوهم 
بأنه يخالف هذه الطريقة» وفيما يلي ذكر بعض الأمثلة على ذلك: 

-١‏ بين الطحاوي الواجب تجاه كلام الرسول- وَليِِةُ-بقوله: (والواجب 
على ذوي اللب أن يعقلوا عن رسول الله- وَكِْ-ما يخاطب به أمته» فإنه إنما 
يخاطبهم ليوقفهم على حدود دينهم» وعلى الآداب التي يستعملونها فيه 
وعلى الأحكام التي يحكمون بها فيه» وأن يعلم أنه لا تضاد فيهاء وإن كل 
معنى منها يخاطبهم به يخالف ألفاظه فيه الألفاظ التي قد كان خاطبهم فيما 
قبله من جنس ذلك المعنى» وأن يطلبوا ما في كل واحد من ذينك المعنيين 
إذا وقع في قلوبهم أن في ذلك تضادًا أو خلافاء فإنهم يجدونه بخلاف ما ظنوه 
فيه» وإن خفي ذلك على بعضهم. فإنما هو لتقصير علمه عنه» لا لآن فيه ما 
ظنه من تضاد أو خلافء لأن ما تولاه الله بخلاف ذلك كما قال تعالى: ‏ ولو 
كان مِنَعِندِ ع َه وَجَدُوأَفِهِ لْْيكَمَا كيرا م 000004 . 

فهو يؤكد-في هذا النص-أهمية تدبر أهل العقول للخطاب النبوي وأنه 
ليس ثمة تعارض فيه» وأن ذلك لو وجد فإنه لقصر علومهم عنه» ليس 


.)١185( سورة النساء:‎ )١( 
.١169/١ (؟) مشكل الآثار»‎ 


هيل شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


لوجود التعارض في نفس الأمر. 

؟- يؤكد الطحاوي في أكثر من موضع اتباع الآثار وأنه: (ليس لأحد أن 
يخرج عما كان من رسول الله- وَل من قول ومن فعل بغير خصوصية في 
ذلك لأحد دون أحد)(2» مؤكدًا قبول قول النبي- كَلِةِ-وأنه قد قامت 
الحجة على المؤمنين بذلك فلا يجوز الخروج عنه إلى ما سواه (فوجب 
عليهم بذلك الوقوف على ما حدثهم به» من ذلك: قبول قوله. والمخالفة 
بينه وبين ما سواه)(2). 

كما أنه ينبه إلى وجوب الأخذ بظاهر القرآن وأنه أولى بالأخذ مما يبطن 
من معناه» ويعلل ذلك بأننا ما خوطبنا إلا ليبين لناء يقول في ذلك: (وكان من 
القرآن ما قد يخرج على المعنى الذي يكون ظاهرًا لمعنى» ويكون باطنه 
معنى آخرء وكان الواجب علينا في ذلك استعمال ظاهره» وإن كان باطئه قد 
يحتمل خلاف ذلكء لأنا إنما خوطبنا ليبين لناء ولم نخاطب به لغير 
ذلك)20. 

- كما أنه يؤكد في أكثر من موضع من كتبه أن المعتمد في الدين هو 
الدليل والأثر. وأنه متى ورد الأثر فإنه يُرّد القياس وأقوال العلماء مهما علا 
قدرهم ومنزلتهم» كما يؤكد أهمية الحكم بالدليل وأنه لا يصار إلى القياس 
إلا إذا لم يرد الدليل من كتاب أو سنة أو إجماع الأمةء ويقرر أن هذا هو قول 
أهل السلامة ممن ينتحل الفقه» ويذم من يقول برأيه ويصفه بالغلو2©). 
)١(‏ المصدر السابق» /١١‏ 45» وانظر: 4/ 745,: أحكام القرآن. للطحاويء .7/8/١‏ 
(؟) المصدر السابقء ."55/1١6‏ 


(؟) أحكام القرآن» .55/١‏ 
(5) انظر: مشكل الآثار» ٠/١17"‏ 5. 


اليباب الغالي: اتجاهات الشراح ف مصادر التلقى ١‏ 


ولقد التزم الطحاوي-يَدْإنَُ-هذا المنهج عمليًا في كتبه» حيث إنه يأخذ 
بالدليل ويقدمه وإن كان يرى أن القياس على غير ما دل عليه الدليل» فنجده 
في موضع يورد قول أبي حنيفة وأبي يوسف ومحمد بن الحسن في مسألة 
فقهية ولكنه يعدل عنه موضحًا السبب بقوله: (والذي رويناه عن رسول الله- 
مما قد بينا معانيه» وكشفناها في هذا الباب أولى مما قالوا فيه مما 
يخالف ذلكء لأنه ليس لأحد أن يتخلف عن رسول الله- ككِيةِ-في قول ولا 
في فعل)270» وفي موضع آخر يفضل قول محمد بن الحسن على قول أبي 
يوسف ليس إلا (لموافقته ابن عمرء ولما روي عن رسول الله- وَلهِ-)(2. 

وقد رجح اثنان من الباحثين بعد دراسة أحدهما منهج الطحاوي في 
الحديث والآخر في الفقه. أن الطحاوي (يقدم الآثار على القياس بالرغم من 
مخالفة القياس للخبر وليس ذلك إلا تقديمًا للسنة في الاستنباط)2(0. وأن 
(القياس والنظر لا يرد به الخبر بل هو يرد بالخبر عند الطحاوي)!؟»» وقد 
ذكرا على ذلك عدة أمثلة. 

- من خلال منهج الطحاوي في كتابه «مشكل الآثار» : والمراد بعلم 
مشكل الحديث أنه: (أحاديث مروية عن رسول الله- يَكِلُِِ-بأسانيد مقبولة 
يوهم ظاهرها معان مستحيلة أو معارضة لقواعد الشريعة)0©» وقد ألف فيه 
علماء من أهل السنة كابن قتيبة70»» وعلماء من أهل الكلام كأبي الحسن 
)١(‏ أحكام القرآن .1/١ /١‏ 
(3) الإمام أبو جعفر الطحاوي فقيهاء لعبد الله نذير أحمدء ص191. 
(4) الإمام أبو جعفر الطحاوي وأثره في نقد الحديث, للدكتور مصباح الله عبد الباقي» ص ١‏ 77. 


(5) ممختلف الحديث بين المحدثين والأصوليين والفقهاء» للشيخ أسامة الخياط» ص 7". 
(5) هو: أبو محمدء عبد الله بن مسلم بن قتيبة الدينوري» ختطيب أهل السنة وأحد أئمة السلف» من - 


يل شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


الطبري2(0). وابن فورك20©. 
وقد ذكر الطحاوي سبب تأليفه بقوله: «وإني نظرت في الآثار المروية 
عن رسول الله- وَل بالأسانيد المقبولة التي نقلها ذوو التثبت فيهاء والأمانة 
عليهاء وحسن الأداء لها فوجدت فيها أشياء مما يسقط معرفتها والعلم بها 
عن أكثر الناس» فمال قلبي إلى تأملهاء وتبيان ما قدرت عليه من مشكلهاء 
ومن استخراج الأحكام التي فيهاء ومن نفي الإحالات عنها)””» فحاصل 
مقصوده من تأليف الكتاب ما يلي: 
-١‏ تأمل الأحاديث المشكلة. 
7- استخراج الأحكام التي دلت عليها. 
- نفي الإحالات عنها. 
وعند النظر فيما استشكله من نصوص ومنهجه في حلهاء نجد أنه لم 
يستشكل أي حديث بدعوى مخالفة العقل أو أنه يستلزم أمرّا باطلا- 
كالتشبيه في نصوص الصفات-». بل منهجه قائم على التمسك بالنصوص 
وعدم القول بالرأي في مقابل النص كما سبق» وهو بهذا يخالف منهج من 
- مؤلفاته: تفسير غريب القرآن» تأويل مختلف الحديث, أدب الكاتبء توفي سنة0171. انظر: سير 
أعلام النبلاء» للذهبي» 797/17 وشذرات الذهبء لابن العماد» 7/ .١19‏ 
)١(‏ هو: أبو الحسن علي بن محمد بن مهدي الطبري» صحب أبا الحسن الأشعري» وأخذ عنهء كان 


من المبرزين في علم الكلامء من مؤلفاته: تأويل الأحاديث المشكلة» توفي سنة .078١‏ انظر: 
الوافي بالوفيات» للصفديء ١57/77‏ وطبقات الشافعية» للسبكي,. 7/7 4757. 

)١(‏ هو: أبو بكر محمد بن الحسن بن فورك الأصبهاني» من أكابر الأشاعرة» من مؤلفاته: مشكل 
الحديث» ومجرد مقالات الأشعريء» توفي سنة”0١64ه.‏ انظر: الوافي بالوفيات» للصفديء. 
؟/ 355» وطبقات الشافعية» للسبكيء 117177/5. 


(؟) مشكل الآثار» .5/1١‏ 


الباب الغاني: اتجاهات الشراح في مصادر التلقى و١‏ 


ألف في هذا الفن من المتكلمين كأبي الحسن الطبري وابن فورك, اللذين 
قام منهجاهما على استشكال آيات وأحاديث الصفات وأنها من الأمور 
المشكلة التي يخالفها العقل وتستلزم التشبيه والتجسيمء وعلى ذلك فلابد 
من تأويلها لكي توافق الحجج العقلية» يقول أبو الحسن الطبري في سبب 
تأليفه: (أما بعد: فإنك كتبت إلي شكوى ما فشا بالناحية من معتقد الفرقة 
المنتسبة إلى الحديث المنتحلة للأثر. حتى مالوا إلى قوم من ضعفة 
المسلمين بمعاهدتهم بالتلبيس والتمويه.... بما يروونها من الأخبار التي 
تقصر معرفتهم عن استخراج تأويلها)77» والملاحظ أنه خصص كتابه في 
نصوص الصفات» حيث إنه يوردها على أنها توهم التشبيه والتجسيمء ثم 
يقوم بتأويلها وصرفها عن ظاهرها بأنواع المجازات وعلى هذا جرى في 
كتابه كله. 

ولا يختلف ابن فورك كثيرًا عنه» حيث إنه خصص كتابه في نصوص 
الصفات التي توهم التشبيه ويشنع لأجلها المخالفون» يقول: (واعلم أن 
المذموم من ذلك أن يسبق اعتقاد قلبك في معاني أمثال هذه الأخبار إلى ما 
يقتضي التشبيه ووصف الله-كي-يما لا يليق به من الجوارح والحركات 
والآدوات» والذي يليه في الذم الوقف عن ذلك وعن طلب الحق فيهاء 
توهمًا لتعذر التوقف على الحق فيها.... فلا وجه للتوقف دونها وترك النظر 
فيها على الوجه الذي ينزل الخطاب عليه» من حيث لا يؤدي إلى دفع الخبر 
ولا إلى استبهام معناه من حيث لا يوقف عليه ولا إلى تشبيه للخالق- 
تعالى-بالمخلوق)("» ثم راح يتأول التصوص ويصرفها عن ظاهرها 
)١(‏ تأويل الأحاديث المشكلة؛ ل0. 0 
(؟) مشكل الحديث» ص,7. 


١‏ شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
لاستحالة أن يوصف الله مها. 

النًّا: منهج الطحاوي في خبر الواحد: 

كلام الطحاوي في عقيدته ومنهجه في كتبه الأخرى» يدل على أنه يرى 
حجية خبر الواحد في الاعتقاد» وعدم التفريق بينه وبين المتواتر» كما هو 
منهج المتكلمين» وبيان ذلك بما يلي: 

أ- أن ظاهر عبارات الطحاوي في عقيدته يدل على أخذه بالحديث 
واحتجاجه به بشرط الصحة فقطء. دون أن يخصص ذلك بالمتواتر» وهو 
محدّث لا يخفى على مثله الفرق الواضح بين أن يكون الحديث صحيحًا أو 
يكون متواترٌّاء حيث إن بينهما عمومًا وخصوصاء إذ كل متواتر صحيح 
وليس كل صحيح متواترّاء والطحاوي يقرر وجوب الأخذ بالحديث إن 
صح في موضعين من عقيدته: 

-١‏ قوله: (والإيمان هو الإقرار باللسان والتصديق بالجنان وجميع ما 
صح عن رسول الله- وَيِةِ-من الشرع والبيان كله حق(2» ففي هذه العبارة 
اشترط الطحاوي الصحة وزاد عليها التعميم بقوله: «وجميع ما صح). وفي 
هذا دلالة واضحة على عدم التفريق بين المتواتر والآحاد بل يؤخذ 
بجميعهاء وأما تخصيص بعض شراح المتكلمين مراده بالصحيح المتواتر 
دون الآحاد. فهذا خروج عن شرح العبارة وتوضيحها إلى التحكم الذي 
ليس عليه دليل» كما أن عدم تعليق أغلبهم على العبارة مشعر بأن العبارة تدل 
على خلاف منهجهم ولهذا سكتوا عنها. 

؟- قوله في مستند إثبات الرؤية: (وكل ما جاء في ذلك من الحديث 


)١(‏ العقيدة الطحاوية» ص77. 


الياب الغافي: اتجاهات الشراح ف مصادر التلقى ١١‏ 


الصحيح عن رسول الله- وَلِةِ-فهو كما قال ومعناه على ما أراد)(7) وهذه 
العبارة كالأولى في دلالتها على أن كل حديث يصح فهو مستند في إثبات 
العقيدة» وهو لم يخصص ذلك بالمتواتر» وأما تخصيص بعض شراح 
المتكلمين مراده بالمتواتر فيقال فيه ما قبل آنفَاء مع ملاحظة أن أحدًا من 
شراح أهل السنة لم يشر إلى دلالة هذه العبارة المهمة. 

وأما ما ذكره الناصري والأقحصاري من أن في قول الطحاوي: (ولا 
نخوض في الله)<" دلالة على أن الآخذ بخير الواحد في صفات الله من 
الخوض بالظن فبعيدٌ وفيه تكلف لا تدل عليه العبارة» وهذاعلى فرض أنه لم 
يرد في المسألة غيرهاء فكيف مع ورود كلام كثير يقرر فيه الطحاوي الأخذ 
بكل أو جميع ما صح. 

*- ما سبق بيانه في منهجه في مصادر التلقي حيث إنه يعظم النصوص 
الأحاديث» ولم أقف-فيما وسع من بحث- على شىء عنذه يخالف هذا 
المنهج, أو أنه رد حديثًا بحجة أنه خبر آحاد لا يفيد اليقين؛ ولا يرد عليه 
تقديمه للمتواتر على الآحاد في الترجيح حال التعارض. لأن هذا من أوجه 
الترجيح المعتبرة عند المحدثين2©20. 

والكلام-هنا-في خير الواحد إن صح ولم يعارضه شيع فالطحاوي 
)١(‏ المصدر السابق» ص7١-5١.‏ 
20 المصدر السابق» ص١7.‏ 


(*) انظر: مختلف الحديثء للخياط؛ ص١١25»‏ ومسالك أهل السنة فيما أشكل من نصوص 
العقيدة» لعبد الرزاق معاش» ؟/ 5 


١:‏ شروح العقيدة الطحاوية دين أهل السنة والمتكلمي: 
شروح العفي ويه بين و 


على الأخذ به(23» بل إن أحد الباحثين انتهى إلى أنه يرى نسخ القرآن بخبر 
الواحد خلاقًا للحنفية(»). 


)١(‏ انظر: منهج الطحاوي في دفع التعارض بين النصوص الشرعية من خلال مشكل الآثار» لحسن 
عبد الحميد بخاري» ص ,75١ ١-١91‏ 
() الإمام أبو جعفر الطحاوي وأثره في نقد الحديث» للدكتور مصباح الله عبد الباقي» ص ”7/. 


الباب الثالثت 
اتجاهات الشراح في بيان التوحيد 
في العقيدة الطحاوين 
وفيه سبعة فصول: 
الفصل الأول: معرفة وجود الله وأول واجب على المكلف. 


الفصل الثاني: مفهوم التوحيد وأقسامه. 
الفصل الثالث: نفي النقص عن الله. 

الفصل الرابع: أزلية الصفات وآثارها. 

الفصل الخامس: الصفات الذاتية. 

الفصل السادس: الصفات الاختيارية. 

الفصل السابع: الموقف من نصوص الصفات. 


الباب الثالث: ا تجاهات الشراح في بيان التوحيد ه؛ ١‏ 
توطنة 
سيكون الحديث في هذا الباب عن توحيد الله-ويك-وما يتعلق به من 
حديث عن صفاته تعالى وما حصل من خلاف كبير حول عبارات الطحاوي 
في عقيدته. 
وقد اجتهدت في تقسيم فصول هذا الباب فانتهيت إلى أن أجود تقسيم 
يتحصل به المقصود هو أن يكون التقسيم مبنيا على عبارات الطحاوي في 
عقيدته» وذلك لتلاني ما قد يحصل من الإخلال بمقام العدل إن صار 
التقسيم على طريقة أهل السنة أو على طريقة المتكلمين» مع الحرص على 
الربط بين الفصول التي يرتضيها كل طرف.. 


ع عل 


الصل الأول 
معرفيٌ وجود الله وأول 
واجب على المكلف 


وفيه ثلاثة مباحث: 

المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة. 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين. 
المبحث الثالث: منهج الطحاوي. 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد ١.‏ 


المبحث الأول 
اتجاه شراح أهل السنة 


تعتبر معرفة وجود الله-تعالى-والإقرار بتوحيده عند أهل السنة من 
المعارف الفطرية الضرورية التي توجد في الإنسان منذ ولادته» وهذه 
المعرفة تعني الإقرار بربوبية الله وتوحيده إقرارًا مجملاء وهي تنمو مع 
الإنسان شيئًا فشيئًا بحيث تقنضي بالضرورة إفراد الله بالعيادة وتوحيده 
المتضمن للإقرار بوجوده. لكن ذلك مشروط بانتفاء الموانع الصارفة التي 
تمنع مقتضى هذه المعرفة. 

وهذا هو معنى الفطرة الواردة في النصوص ف مثل قوله تعالى: 8 فَأَقِمَ 
وَجَهَكٌ لِليّن حَنِيِمًا فِطرَتَ اله لّتى فط راَلدَاسَ عَلَاً 004 وفي مثل قوله- 
يِةِ-: (كل مولود يولد على الفطرة فأبواه يهودانه أو ينصرانه أو يمجسانه 
كمثل البهيمة تنتج جمعاء هل ترى فيها جدعاء)("» حيث إنها-على 
التحقيق-عند أهل السنة: الإسلام» يقول ابن عبد البر-كيئت-: (وهذا هو 
المعروف عند عامة السلف)20. 

ووجه ذلك من الآية أن أمر الله بإقامة الدين اقترن ببيان أن ذلك مقتضى 
الفطرة التي خلق الله الناس عليهاء ثم إنه قد أضاف الفطرة إليه وهذه الإضافة 
إضافة مدح وتشريفء ولا وجه لكونها مدحًا إلا أن تكون مقتضية للإسلام» 
وفي ذلك يقول الإمام ابن تيمية: (وفطرة الله أضافها إليه إضافة مدح لا إضافة 
)١(‏ سورة الروم: (25. 


(؟) صحيح البخاريء كتاب الجنائز» باب ما قيل في أولاد المشركين» رقم (1719). 
(؟) التمهيدء /١8‏ 7ل/اء وانظر: جامع البيان» للطبري» ٠‏ والقطرة: لعلي القرني» ص .١5١‏ 


١6‏ شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
ذم فعلم أنها فطرة محمودة لا مذمومة)(2). 

وقول النبي- يَيِةِ-: «كل مولود يولد على الفطرة» مطابق لدلالة الآية» 
فإن النبي- يَةُ-شبه المولود على الفطرة بالبهيمة الجمعاء وهذه صفة 
كمال» وشبه التغير إلى الملل المنحرفة بالجدع وهو صفة نقصء ولا وجه 
لكون الفطرة كمالَا إلا إذا فَسّرت بالإسلام؛ لأنه كمال والتحول عنه إلى 
غيره نقصء ثم إن عدم ذكره للإسلام ضمن التغير الذي يطرأ على المولود 
بالملل المنحرفة يدل على أن الفطرة ليست شيئًا يخالف الإسلام؛ ولو كانت 
الفطرة تخالف الإسلام لذكر الإسلام لأنه يصير بذلك تغيرًا عن الفطرة 
وهذا لم يكن. 

وليس المقصود من تفسير السلف للفطرة بالإسلام أن الطفل يولد 
عالمًا بالتكاليف منذ ولادته» إنما المقصود أنه يولد سالمًا من الاعتقادات 
الباطلة» وعلى معرفة تقتضي القبول والانقياد للاعتقاد الصحيح. 

ومن أدلة أهل السنة على فطرية المعرفة قوله-تعالى-فيٍ الحديث 
القدسي: (إني خلقت عبادي حنفاءء» فاجتالتهم الشياطين عن دينهم وأمرتهم 
أن يشركوا بي مالم أنزل به سلطانًا)0). 

ووجه الدلالة من الحديث أن الحنيف في الشرع بمعنى الموحد الذي 
بَعْدَ عن الشرك كما في قوله سبحانه :ل( حْنهَاء إل عبر مُشركِنَ نَ بو 074» وقوله 

ال 0 


عل عن راحب ك3 مَاكَانَإيََهِيمُ مودي وَلَامصَرَانِيًا و 52 يكن كات حيِيفًا مُسَلِمَا وما 


.71/7 /8 درء التعارض»‎ )١( 

(؟) صحيح مسلم؛ كتاب الجنة وصفة نعيمها وأهلها باب الصفات التي يعرف بها في الدنيا أهل 
الجنة وأهل النار رقم (75856). 

() سورة الحج: (71). 


الباب الشالث: اتجحاهات الشراح ف بيان التوحيد اه١‏ 


56 ين التقيكي 074 

وإخبار الله-تعالى-بأنه خلق عباده حنفاء يدل على أنه خلقهم على 
التوحيد وأن الشياطين صرفوهم عن مقتضى ذلك إلى ما يضاده وهو 
الشركء ولذلك سمى الله ما كانوا عليه قبل اجتيال الشياطين دينًا ولو لم 
يكونوا على إقرار بتوحيد الله لم يكن لهذا الوصف حيئئل معنى(©). 

ومن الأدلة التي يستدل بها أهل السنة على فطرية وجود الله وتوحيده 

7 7 5 لح 7 لس 000 2“ ى لدوجوءه 

دليل الميثاق في قوله تعالى: «وَإِذْ أخذ ريك من بنى ادم من ظه رهر درسم 
له سه 0272 76> 4 له له ل ءاس - 6 سوس ضح سل عإى اله م 
تمده عع أنفسيهم الست بريّكُم قَالُوأ بل شهدنا أن تَفُولوا بوم الِْيمَةٍ إِنَاكُنَا 
عَنَ هَدَاعَفِِينَ 0 204. 

وهذه الآبة قل الختلف فيها العلماء وعدها بعضهم من الآيات 
المشكلة(؛»» وحاصل أقوال علماء أهل السنة في هذه الآية قولان: 

القول الأول: 

أن الآية تدل على أن الله أخرج ذرية آدم من ظهره كأمثال الذر ثم كلمهم 
عيانًا وأخذ عليهم الميثاق بأنه رهم ومعبودهم لاا خالق لهم سواه ولا إله 
العم 1 . , 9 3 
غيره فأقروا له بذلك وشهدوا به» وذلك هو معنى قوله: # ألسث يري لوأ 
بل شَّهِدًنا #. وقالوا بآن الآية مفسرة بالأحاديث الواردة في بيان ذلك. ومنها 
حديث ابن عباس -رضي الله عنهما-: (أخذ الله الميثاق من ظهر آدم بنعمان 
يعني عرفة فأخرج من صلبه كل ذرية ذرأها فنثرهم بين يديه كالذر ثم كلمهم 
)١(‏ سورة آل عمران:(/517). وانظر: جامع البيان» للطبري» .5177/١‏ 
(1) انظر: المعرفة في الإسلام» للدكتور عبد الله القرني» ص77/8. 
(”؟) سورة الأعراف:19/7. 
(5) انظر: الجامع لأحكام القرآن القرطبيء 7/ 15". 


١7‏ شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


27 5 م 2 20 اث سر 2 لي يي م لور ص رار على امي - 
قبلا قال: الست ربكم قَالُوأ 09 شهدنا أن فوأ ْم ألْقِيمَةٍ إِنَا حكنا عن 
داعي 100 ترا :1 أترة مآا من مب وطن رتك ايندم 
ملكا ما محل الْمبَطِلون (5) 204. 

ومنها حديث عبد الله بن عمرو-رضى الله عنهما-أن الرسول- وله 
١ . 8 ٠. ِ 5‏ ع 8 وه 
قال: (أخذوا من ظهره كما يؤخذ بالمشط من الرأس فقال لهم: #ألستٌ 
ِرَيكُم 4 قالت الملائكة: «سَهِدَنا أن تَفُولُوا َم الْقيَمَةٍ إن كنا عَنْ هنذا 
عَنَفْلِينَ 204. 

ولم يرد-بعد التتبع-من طريق صحيح غير هذين الحديثين في أن 
الإخراج كان حقيقيًا متضمئًا الإشهاد بالربوبية» إنما وردت أحاديث تدل 


على إخراج حقيقي لكن في مسألة القدر السابق والتمييز بين أهل السعادة 
والشقاوة كما ورد في الحديث عن عمر بن الخطاب- وَفكَهُ -قال: (سمعت 
رسول الله- وَكَةِ-سئل عنهاء فقال رسول الله- يلك : إن الله-وق-خلق آدم 
ثم مسح ظهره بيمينه فاستخرج منه ذرية فقال: خلقت هؤلاء للجنة وبعمل 
أهل الجنة يعملون ثم مسح ظهره فاستخرج منه ذرية فقال: خلقت هؤلاء 
للنار وبعمل أهل النار يعملون فقال رجل: يا رسول الله ففيم العمل؟ فقال 
رسول الله- يَكَِهِ-: إن الله-كيك-إذا خلق العبد للجنة استعمله بعمل أهل 


الجنة حتى يموت على عمل من أعمال أهل الجنة فيدخله به الجنة وإذا خلق 


777 /١ مسند الإمام أحمد بن حنبل» مسند عبد الله بن العباس بن عبد المطلب عن النبي يَكيِْ‎ )١( 
رقم (75504)) وأخرجه الحاكم» وقال: صحيح الإسناد. انظر: المستدرك» 7/ 045) وصححه‎ 
.1517-١68 2/4 الألباني. انظر: السلسلة الصحيحة»‎ 

(0) أخرجه الطبري في تفسيره مرفوعًا وموقوفاء 21١/5‏ واختار ابن كثير في تفسيره وقفف 
0 0. 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح ف بيان التوحيد ١‏ 


العبد للنار استعمله بعمل أهل النار حتى يموت على عمل من أعمال أهل 
النار فيدخله به النار)(23. 
ولذلك فإن أصحاب هذا القول يرون دلالة الميثاق على أمرين: 
-١‏ إثبات الربوبية والوقرار بها. 
؟- إثبات القدر السابق وسبق علم الرب بأهل السعادة والشقاوة من 
وليس المقصود التفصيل في حقيقة هذا القول إنما المقصود أن القائلين 
بهذا القول يتجه استشهادهم بالميثاق على فطرية المعرفة من حيث إن هذا 
الإشهاد يدل أن الخلق قد أقروا لله بالربوبية وشهدوا له بذلك» وأن ذلك 
يتوافق مع تفسيرهم للفطرة ويعد شاهدًا من شواهدهاء وقد قال بهذا القول 
جمهور أهل السنة(©. 
القول الثاني: 
أن الإشهاد الوارد في الآية لا يتضمن إخراجًا حقيقيًا ولا شهادة بالقول 
على الحقيقة» إنما هو بمعنى الخلق والهداية إلى التوحيدء فالأخذ عندهم 
بمعنى الخلق أي أخذ المني من أصلاب الآباء ونزوله في أرحام الأمهات 
والإشهاد يتضمن هدايته لهم إلى هذا الإقرار» وقالوا بأن الآية يختلف معناها 
عن الأحاديث الواردة في الإخراج وأن من قال بالقول الأول من السلف 
)١(‏ سنن أبي داود كتاب السنة باب في القدر» رقم (5707)» ورواه الحاكم في المستدرك وصححههء 
١771”؛‏ وابن حبان في صحيحه؛ 5 .71//١‏ 
(0) انظر: جامع البيان» للطبريء 1/ 2760-1777 ومعالم التنزيل» للبغوي» "/ .7٠٠‏ والمحرر 


الوجيز» لابن عطية» 257١/7‏ وأضواء البيان» للشنقيطي» 2147/7 وفتح القدير» للشوكاني» 
١107/7‏ والسلسلة الصحيحة للألباني» 5/ .177-1١64‏ 


١٠65‏ شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
(فإنما هو بناء على فهم الآية» والآية لم تدل على هذا بل دلت على 
خلافه)(21؛ ولذلك فأصحاب هذا القول لا يرون في الآية دليلا على مسألة 
القدر السابق وسبق علم الله بأهل السعادة والشقاوة لآأنها مبنية عند من قالها 
على أن الأحاديث الواردة هي في تفسير الآية وهذا ما لا يقول به أصحاب 
هذا القول. 

وقد قال بهذا القول بعض آئمة أهل السنة كابن تيمية وابن القيم وابن 
كثير؛ وابن سعدي(2) وظاهر هذا القول يقارب قول المتكلمين في فهم 
الآية» إذ إن الجميع متفقون على أنه ليس ثمة إخراج حقيقي وأن ذلك إنما 
كان على سبيل المجاز أو بمعنى الخلق» وعند تأمل الفرق بين من فسر الآية 
بهذا من أئمة أهل السنة وبين المتكلمين يتبين أن من قال به من أئمة أهل 
السنة يفسر الآية تفسيرًا يوافق معنى الفطرة بمفهومه عند أهل السنة» ومن 
قال به من المتكلمين يفسره-أيضًا-بمفهوم الفطرة عندهم على ما سيأتي 
بيانه. 

يقول الإمام ابن القيم: (وأحسن ما فسرت به الآية قوله- كَلةِ-: «كل 
مولود يولد على الفطرة فأبواه يهودانه وينصرانه»)7(» فالميثاق الذي أخذه 
سبحانه عليهم والإشهاد الذي أشهدهم على أنفسهم والإقرار الذي أقروا به 
هو الفطرة التي فطروا عليها لأنه سبحانه احتج عليهم بذلك وهو لا يحتج 


.454 الروح. لابن القيم» ص4‎ )١( 

(؟) هو: عبد الرحمن بن ناصر بن عبد الله السعدي التميمي النجديء تولى التدريس في جامع عنيزة» 
كان من المكثرين في التصنيف» من مؤلفاته: تيسير الكريم المنان في تفسير القرآن» القواعد 
الحسان في تفسير القرآن. توفي سنة”/1717ه. انظر: الأعلامء للزركلي» ”/ 4٠‏ 7. 

(7) تقدم تخريجه ص7/,. 
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عليهم بما لا يعرفه أحد منهم ولا يذكره بل بما يشتركون في معرفته والإقرار 
23004 


ويقول الشيخ ابن سعدي: (حين أخرجهم من بطون أمهاتهم وأصلاب 
آبائهم « وَأَشْبَنَهَ عل نهم أَلْسَتُ 7 4 أي: قررهم بإثبات ربوبيته. 
بما أودعه في فطرهم من الإقرار» بأنه ربهم وخالقهم ومليكهم. قالوا: بلى قد 
أقررنا بذلك؛ فإن اللّه-تعالى-فطر عباده على الدين الحنيف القيم» فكل 
أحد فهو مفطور على ذلك» ولكن الفطرة قد تغير وتبدل بما يطرأ عليها من 
العقائد الفاسدة)(20. 

وليس المقصود هنا بيان القول الراجح في المسألة» إنما المقصود أن 
هذا الميثاق يعتبر من أدلة فطرية المعرفة عند أهل السنة وشاهدًا من 
شواهدها على كلا القولين©»). 

وبناء على قول أهل السنة في فطرية المعرفة صاروا إلى أن أول واجب 
على المكلف هو إفراد الله بالعبادة وليس الاستدلال على وجوده سبحانه 
لآن هذا من المعارف الحاصلة لهم قبل ذلك وتحصيل الحاصل ممتنع في 
بدائه العقول260). 

ومن المهم التنبيه إلى أن أهل السنة لا يمنعون من النظر للاستلال على 
)١(‏ أحكام أهل الذمة» 7/ 2117, وانظر: درء التعارض» 8/ 2447 تفسير القرآن العظيم» لابن كثير» 

600/7 
)١(‏ سورة الأعراف:177. 
(9) تيسير الكريم الرحمن» .7١8/١‏ 
(:) انظر للتفصيل ني ذلك: الفطرة» لعلي القرني» ص ٠”‏ 0/7-6. 
(©)انظر: أول واجب على المكلف. للشيخ عبد الله الغنيمان» ص 2717-١١‏ وحقيقة التوحيدء 

للسلمي» ص08١-57١.‏ 


١6‏ شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
وجود الله مطلقاء إنما يراعى فيه حال المخاطب. فلا يطلب ذلك إلا فيمن 
فسدت فطرته وتغيرت عن الأصل الذي كانت عليه. 

كذلك فإن منهج الاستدلال على وجود الله عند أهل السنة هو منهج 
شرعي عقلي لا يعود على شيء من الأصول الشرعية بالإبطال كما هو 
الحال في منهج المتكلمين وهذا فرق جوهريء. وسبب ذلك يعود إلى اعتماد 
أهل السنة في التلقي على النصوص الشرعية والاكتفاء بها عما سواها وعلى 
هذا فليس الخلاف بين أهل السنة والمتكلمين في فطرية وجود الله من عدمها 
فحسبء بل هناك خلاف أيضًا في كيفية تحصيل هذه المعرفة عند من لم 
تحصل له بغض النظر عن المانع من ذلك. 

وخلاصة منهج أهل السنة في الاستدلال على وجود الله هو النظر 
في(دلالة المخلوقات عليه» لأن التصور العقلي لا يمكن أن يدل لذاته على 
وجود حقيقي في الخارج ما لم يستند إلى دلالة واقعية تقتضي ذلكء بناء على 
مبدأ السببية الذي يقتضي استحالة أن يكون وجود المخلوقات مع ما هي 
عليه من إحكام وإتقان متحققًا لها لذاتهاء واستحالة أن يتحقق ذلك من غير 
سببء بل لا بد أن يكون لها موجد ححَلّقَها وأحكم خلقها وهو الله-تعالى-. 

وعلى هذا فإن الاستدلال على وجود الله-تعالى-إنما يقوم على 
مقدمتين ضروريتين» إحداهما ضرورية بمقتضى الإدراك الحسي المباشر 
لحدوث المخلوقات وما هي عليه من الإحكام والإتقان» والثانية ضرورية 
بمقتضى مبدأً السببية القائم على استحالة وجود أي ظاهرة ما لم يكن 
لوجودها سبب. 

وإذا كان مبدأ السببية هو الأساس العقلي الضروري للدلالة على وجود 
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الله-تعالى-فإن المخلوقات تتضمن الدلالة على وجود الله-تعالى-» من 
جهة وجودها بعد العدم. وضرورة أن يكون لها موجد أولاء ومن جهة دلالة 
الإحكام في خلقها على ضرورة أن يكون لها موجد ثانيًا)20. 

والطحاوي-ذآثة-لم يبين رأيه في مسألة معرفة وجود الله وكيفية 
تحصيلها على سبيل التصريح» لذلك فإن شراح أهل السنة تفاوتوا في 
التعرض لهذه المسألة كما تفاوتوا في المواضع التي تناولوا فيها ذلك» تبعًا 
لتفاوتهم في اختيار عبارات الطحاوي في المسألة» والعبارات التي تكلم 
الشراح عندها في المسألة عبارتان هما: 

١‏ - قول الطحاوي في بداية المتن: (نقول في توحيد الله معتقدين بتوفيق 
الله إن الله واحد لا شريك له.)20. 

7- قوله: (والميثاق الذي أخذه الله من آدم وذريته حق)20©. 

فأما عند قوله: «نقول في توحيد الله...»» فقد اتفق الشراح في 
شروحهم لهذه العبارة على الحديث عن معنى التوحيد وأقسامه عند أهل 
السنة الذي هو مدار الحديث في الفصل القادم» ولكن المقصود بيانه هنا هو 
أن بعض الشراح رأى في العبارة دلالة على رأي الطحاوي في مسألة معرفة 
وجود الله وأول واجب على المكلف. ويمكن القول بأن الشراح الذين 
أشاروا إلى دلالة العبارة على مسألة المعرفة انقسموا حول هذه العبارة إلى 
اتجاهين: 
)١(‏ المعرفة في الإسلامء للدكتور عبد الله القرنيء ص45 5 . 


زهرفق العقيدة الطحاوية» ص6. 
زفوق المصدر السابق» ص١١‏ . 


١4‏ شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 

الاتجاه الأول: 

من تكلم على معنى التوحيد وأقسامه وفحوى كلامهم أمبم فهموا من 
العبارة الدلالة على أن التوحيد-بمعناه عند أهل السنة-هو أول واجب على 
المكلف. مع نقد المتكلمين في إيجامهم النظرء يقول ابن أبي العز: (اعلم أن 
التوحيد أول دعوة الرسل» وأول منازل الطريق. وأول مقام يقوم فيه السالك 
إلى الله-5ق-.... ولهذا كان الصحيح أن أول واجب يجب على المكلف 
شهادة أن لا إله إلا الله لا النظرء ولا القصد إلى النظرء ولا الشك. كما هي 
أقوال لآرباب الكلام المذموم؛ بل أئمة السلف كلهم متفقون على أن أول ما 
يؤمر يه العبد الشهادتان)20. 

الاتجاه الثاني: 

من صرح بأن الطحاوي إنما بدأ بالتوحيد لأنه يرى أنه أول واجب على 
المكلف وأن في ذلك مخالفة صريحة لمنهج المتكلمين في المسألة» يقول 
الشيخ صالح آل الشيخ: (هنا سؤال: وهو أنه قَدَمَ القول في الاعتقاد في الله- 
يدِ-. لم؟والجواب عن ذلك أنه قدّم ذلك لأمرين: الأمر الأول: أن الإيمان 
بالله مُقَدَمٌ على غيره من أركان الإيمان.... الأمر الثاني: أن الاعتقاد في الله - 
قدِ-هو أصل الإيمان. وبه يصير المرء مؤمتاء بالاعتقاد في الله-ويك- 
بالوحدانية بما دلت عليه شهادة أن لا إله إلا الله وأن محمدًا رسول الله وأن 
ذلك هو أول واجب على العبيد» وفي هذا مخالفة للذين زعموا أن أول 
واجب على العبد-ويقدمونه في عقائدهم-أن يعرف الله» أو أن يستدل على 
معرفة الله» أو ما يسمونه بالنظر للتوحيد أو للمعرفة» أو بالقصد إلى النظرء 


)١(‏ شرح ابن أبي العزء /١‏ 21378-115 وانظر: شرح الشيخ عبد الرحمن البراك» ص77-177. 
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فلما كان أول واجب هو التوحيد قدمه. مخالفة لمن قال إن أول واجب هو 
أن تنظر في الدلائل وفي الملكوت لمن كان أهلًا لذلك)20. 

وأما العبارة الثانية وهي قول الطحاوي: « والميثاق الذي أخذه الله من 
آدم وذريته حق»» فيلاحظ أن الطحاوي أجمل القول في الميثاق ولم يفصل 
في ماهيته وكيفيته» ولذلك صارت هذه العبارة محل اخختلاف بين الشراح» 
سواء بين شراح أهل السنة-على القولين المذكورين- أو بينهم وبين شراح 
المتكلمين» وحاصل موقف شراح أهل السنة يتمثل في اتجاهين: 

الاتحاه الأول: 

من فسر قول الطحاوي بما يوافق القول الأول لأهل السنة في أن الميئاق 
يتضمن إخراجًا وإشهادًا حقيقياه وهؤلاء لهم في شرح عبارة الطحاوي 
طريقان: 

-١‏ تفسير قول الطحاوي بآية الأعراف ثم اختيار القول الأول لأهل 
السنة» يقول الدكتور أحمد الغامدي: (يشير المؤلف-يتائه-إلى أنه قد أخذ 
ميثاق على الناس في 0 قال اتعلى :وإ جد رَبك من بق عدم يبن 
ظهورهر ريك وَأَتّهَدَمْ عل ست بيخ كَالوأ بن سَهدئا 204 
والمراد مبذا الميئاق أن 1 0 ذرية آدم من ظهره وخاطبهم قبلاء 
فقال لهم تعالى: 9 أَلَسَتُ َي كوأ ل سَهدَئَاٌ 4 فالآية يفهم منها أن الله - 
ويد قد خاطب ذرية آدم الذين سيخلقهم وأقرهم على ربوبيته لهم واعترفوا 
بذلك وهذا هو المراد بالميثاق)60. 


(؟) سورة الأعراف:7/ا١.‏ 


كم شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 

ويلاحظ على أصحاب هذه الطريقة أنهم فسروا الميثاق على القول 
الأول لأهل السنة في الميئاق» ولكن حصروا ذلك فيما يتعلق بالإشهاد 
بالربوبية فقط ولم يذكروا مسألة القدر والتمييز بين أهل السعادة والشقاوة. 

؟- تفسير قول الطحاوي بالأحاديث الواردة في الإخراج مع عدم ذكر 
آية الأعراف» مفسرين ذلك بالإخراج من ظهر آدم على ما ورد في بعض 
الأحاديث, يقول الشيخ الألباني: (يشير إلى بعض الأحاديث المصرحة بأن 
الله-تعالى- استخرج الذرية من صلب آدم- عليه الصلاة والسلام-وقد ذكر 
ف الشرح07) أربعة منها)(©. 

ثم ذكر بعد ذلك أنه يرى صحة الأحاديث الواردة في ذلك» ولم يصرح 
بأن آية الأعراف تفْسّر بالأحاديث الواردة» ولكن إثباته لصحتها يدل على 
هذا لاسيما حديث عمر - وله كه -» ثم إن الشيخ في كتبه الأخرى ينتصر للقول 
الأول ويرد على من قال من أهل السنة بالقول الثاني». 

الاتجاه الثاني: 

من فسر الميثاق بما يوافق القول الثاني لأهل السنة في أن الإشهاد بمعنى 
الفطرة» وهؤلاء في شرحهم للعبارة على طريقتين: 

-١‏ تفسير قول الطحاوي بآية الأعراف» ثم ذكرٌ القولين فيها واختيار 
القول الثاني لأهل السنة» ومن هؤلاء الشراح ابن أبي العز حيث ذكر الآية ثم 
ذكر الآثار الواردة في فى ذلك وقال: (فالآثار المروية في ذلك إنما تدل على 
.٠١5 -‏ ومحمد الخميس» ص/01. 

)١(‏ يقصد شرح ابن أبي العز. 


(؟)شرح الشيخ الألباني» ص8". 
(*) انظر: السلسلة الصحيحية» للألبان» :5-8 1. 
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القدر السابق» وبعضها يدل على أنه سبحانه استخرج أمثالهم وصورهم وميز 
أهل السعادة من أهل الشقاوة» وأما الإشهاد عليهم هناك» فإنما هو في 
حديثين موقوفين على ابن عباس وعمر- 635-. ومن ثم قال قائلون من 
السلف والخلف: إن المراد بهذا الإشهاد إنما هو فطرتهم على التوحيد)(2). 

ثم انتصر الشارح لهذا القول بناء على أنه لا يرى صحة الأحاديث 
الواردة في الإشهاد (على الصفة التى قالها أهل القول الأول)2(0. 

-١‏ تفسير قول الطحاوي بمسألة القدر الواردة في الأحاديث, ثم ذكر 
الآية والخلاف فيها واختيار القول الثاني» يقول الشيخ عبد الله الغنيمان»: 
(يعني أنه استخرج بني آدم كلهم من ظهره وقسمهم إلى قسمين أهل الشقاوة 
وأهل السعادة فكل من يولد كان في ذلك الميثاق الذي أخذه)2)» ثم ذكر 
الميثاق الوارد في آية الأعراف واختار أن(الراجح أن المقصود به الفطرة التي 
فطروا عليها)(؟). 

وكذلك فعل الشيخ صالح آل الشيخ» حيث ذكر ابتداء أن مسألة الميثاق 
مرتبطة بمسألة القدر وأن (الطحاوي جعل مسألة الميثاق مقدمة لبحثه في 
القدر)6©0». 

ثم قال في شرحه للعبارة: (يعني أنه ثابت» وأن هذا جاءت به الآدلة 
الصحيحة. وأننا نؤمن بذلكء, وأن الله لما أخذ الميئاق جعل الذرية إلى 
(؟) المصدر السابق» 08/1 
(*”) شرح الشيخ عبد الله الغنيمان» ص58١١.‏ 


(5) المصدر السابق» ص ١؟١.‏ 


(0) شرح الشيخ صالح آل الشيخ» ,0/١‏ 
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فريقين: فريق في الجنة وفريق في النار)(23. 

ثم ذكر أن آية الأعراف لا يصح الاستدلال بها على ما أورده الطحاوي 
وذكر أن(الطحاوي في كتابه مشكل الآثار ذهب إلى تفسير الآية بالميثاق 
الذي أخذه ربنا من آدم وذريته» فجعل الآية مفسرة بما جاء في السنة من 
حديث عمر وحديث ابن عباس وحديث عبد الله بن عمرو)(". 

وهذا من سمات شرح الشيخ في هذا الموضع؛ حيث إنه رجع إلى كتب 
الطحاوي الأخرى وتبين له مراده» مع أنه لم يوافقه واختار القول المخالف 
له ولكن مجرد تبيينه لمراد الطحاوي يعتبر أمرًا مهمًا. 


ٍِ و 0/1 
د كلد يلد 
ا فيط تن 


(١)المصدر‏ السابق» .84٠ /١‏ 
(7)المصدر السابق» /١‏ ؟8”. 


الباب الثالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد 1١‏ 
المبحث الثاني 
انجاه شراح المتكلمين 

ذهب جمهور المتكلمين إلى أن معرفة الله-تعالى-نظرية لا تحصل إلا 
بالنظر والاستدلال» وأنكروا أن تعلم بالضرورة والفطرة كما ذهب إليه أهل 
السنة. 

يقول القاضى عبد الجبا ر(١)‏ معبرً عن معتقد المعتزلة في ذلك: (إن سأل 
سائل فقال: ما أول ما أوجب الله عليك؟ فقل: النظر المؤدي إلى معرفة الله- 
تعالى-؛ لأنه تعالى لا يعرف ضرورة ولا بالمشاهدة فيجب أن نعرفه بالتفكر 
والنظر)(2). 

وقد أخذ الأشاعرة والماتريدية هذا الأصل عن المعتزلة» ويلاحظ أن 
8 85 د 0 8 8 اس عه 1 عه 
وفعله» ولو أن معرفة الله تقع للعبد ضرورة لأثيب على غير فعله وهذا ممتنع 
عندهم أما الأشاعرة والماتريدية فقد خالفوا المعتزلة في أصلهم المتعلق 
بالقدر ومع ذلك فقد وافقوهم في أن المعرفة نظرية» ولذلك قال أبو جعفر 
السمناني7): (إن هذه المسألة بقية بقيت في المذهب من أقوال المعتزلة)0؟). 
)١(‏ هو: القاضي عبد الجبار بن أحمد بن عبد الله الهمذاني» من أبرز أئمة المعتزلة» من مؤلفاته: 

المغني في أبواب التوحيد والعدل» توفي سنة9١‏ 4ه. انظر: لسان الميزان» لابن حجر 7/ 787. 
)١(‏ شرح الأصول الخمسة» ص9 ". 
(*) هو: أبو جعفرء محمد بن أحمد بن محمد بن أحمد السمناني الحنفي» متكلم أشعري» من 

أصحاب أبي بكر الباقلاني» توفي سنة؛؛ 4ه. انظر: سير أعلام النبلاء» للذهبي» 2501/١1‏ 


والجواهر المضية» للقرشى» .7١/7‏ 
(5) فتعح الباري 54/١7”‏ "2 وانظر: أثر الفكر الاعتزالي في عقائد الأشاعرة» منيف العتيبي» ص8١١178-1.‏ 
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ولما كانت معرفة وجود الله عند المتكلمين نظرية صار من أوجب 
الواجبات وأولاها السعي في تحصيل هذه المعرفة إذ كيف يُوْمَرٌ العبدٌ بعبادة 
من لم يؤمن بوجوده أولًا؟ 

لهذا صاروا إلى أها أول واجب على المكلف. وفي هذا يقول الباقلاني: 
(أول ما فرض الله-ك-على جميع العباد النظر في آياته» والاعتبار 
بمقدوراته» والاستدلال عليه بآثار قدرته وشواهد ربوبيته؛ لأنه سبحانه غير 
معلوم باضطرارء ولا مشاهد بالحواسء وإنما يعلم وجوده وكونه على ما 
تقتضيه أفعاله بالآدلة القاهرة» والبراهين الباهرة» والثاني من فرائض الله على 
جميع العباد: الإيمان به والإقرار بكتبه ورسله؛ وما جاء من عنده)20). 

وهذا الآمر الثاني الذي ذكره الباقلاني يعد هو الأول عند أهل السنة 
والمقدم عندهم كما تقدم؛ وقد قرر أبو منصور الماتريدي(”2 أن (العلم بالله 
وبأمره عرض لا يدرك إلا بالاستدلال)2”7: وتبعه على ذلك الماتريدية حيث 
يقرر أبو إسحاق الصفار(؛» أول واجب على المكلف بقوله: (أول ما يجب 
على البالغ العاقل أن يعرف ما هو أولى المعارف. وأولى المعارف معرفة 


)ع0 الإنصاف». صاك3 وانظر:المواقف. للإيجى» صمامل3 والإرشاد.» للجوينى. صضص لك وشرح 
جوهرة التوحيدء للباجوري» ص؛ 60-6. 
الكلام» من مؤلفاته: تأويلات أهل السنة» والتوحيد» توفي سنة “877ه. انظر: الجواهر المضيةء 
للقرشي» ”/ 03517. وتاج التراجم. لابن قطلوبغاء ص49 7. 

0 التوحيد » ص 6 .7١‏ 

(5) هو: أبو إسحاق إبراهيم بن إسماعيل بن أحمد بن إسحاق الأنصاري الوائلي» ماتريدي حنفي» 
من أهل بخارى. كان موصوقًا بالزهد والعلم؛ توفي سنة 5 207. انظر: الجواهر المضية» للقرشي» 
/١‏ 5” وهدية العارفينء للبغدادي» .5/١‏ 


الباب الغالث: | تجاهات الشراح ف بيان التوحيد كا 

خالقه. فيقوم بحقه)(2. 

التحديد» فقال بعضهم: هو المعرفة» وقال آخرون: هو النظرء وقالت طائفة 

أخرى: هو القصد إلى النظرء وثمة أقوال أخرى(» ولكن اختلافهم في ذلك 

لفظي (فإن النظر واجب وجوب الوسيلة من باب ما لا يتم الواجب إلا به 
والمعرفة واجبة وجوب المقاصد فأول واجب وجوب الوسائل هو النظر 

وأول واجب وجوب المقاصد هو المعرفة)0©. 

والأصل الذي اتفقوا عليه هو أن معرفة الله نظرية لا بد من تحصيلهاء ثم 
إنهم اختلفوا في موجب ذلكء فذهب الأشاعرة إلى أن موجب ذلك هو 
الشرع في حين يرى الماتريدية أن الموجب لذلك هو العقل» وهذا مبني على 

خلافهم في مسألة التحسين والتقبيح العقليين. 

وخلاصة المسألة: أن متقدمى الأشاعرة يرون أن الأفعال لا يدرك 
حسنها وقبحها بالعقل مطلقاء إنما المعوّل في إثبات ذلك على الشرع؛ ولو 

قبّح الشرع ما حسّنه أو حسّن ما قبّحه لكان ذلك ممكناء يقول الأشعري7©): 

(وأجمعوا على أن القبيح من أفعال خلقه ما نباهم عنه وزجرهم عن فعله. 

)١(‏ تلخيص الأآدلة» ص 23٠١‏ وانظر: بحر الكلام لأبي المعين النسفي» ص 217١‏ والاعتماد في 
الاعتقاد» لأبي البركات النسفي» ص5 .177-١7‏ 

(؟) انظر:تحفة المريد؛ للباجوري» ص١15-51.‏ 

(") درء التعارض» /١/‏ 7017 

(5) هو: أبو الحسن علي بن إسماعيل بن أبي بشرء ينتهي نسبه إلى أبي موسى الأشعري - ولك -. 
كان معتزليّاء ثم اتتسب إلى عقيدة السلف. ولم لم يحقق مذهبهم تحقيقا تامّاه وتردد اعتقاده بين 
الكلابية والسنية» من مؤلفاته: الإبانة» ومقالات الإسلاميين» توفي سنة74"ه. انظر: طبقات 
الشافعية» للسبكيء / /ا4 لا وسير أعلام النبلاء. للذهبي» /١١‏ 85. 
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والحسن ما أمرهم به أو ندبهم إلى فعله أو أباحه لهم)20. 

وأما متأخروهم فيرون أن العقل يدرك حسن الأشياء وقبحها لكن ذلك 
فيما يتعلق بمآلاتها ومتعلقاتهاء أما صفاتها الذاتية فلا مجال للعقل في إدراك 
ذلك بل المعيار في إدراكه هو الشرع فقطء وفي ذلك يقول الآمدي(2: (ليس 
الحُسنٌ والقبحُ من الأوصاف لذاتية للمحال» بل إن وصف الشيء بكونه 
حسنًا أو قبيحًا فليس إلا لتحسين الشرع أو تقبيحه إياه؛ ؛ بالإذن فيه أو القضاء 
بالثواب عليه» والمنع منه أو القضاء بالعقاب عليه أو تقبيح العقل له باعتبار 
أمور خارجية...» بسيب الأغراض والتعلقات» وذلك يختلف باختللاف 
النسب والإضافات.... وإطلاق الأصحاب أن الحسن والقبح ليس إلا ما 
حسنه الشرع أو قبحه» فتوسع في العبارة؛ إذ لا سبيل إلى جحد أن ما وافق 
الغرض منه من جهة المعقولء وإن لم يرد الشرع المنقولء أنه يصح تسميته 
حسثً)0©, 

أما الماتريدية فقد اتفقوا على أن العقل يدرك الحسن والقبح في الأفعال 
إما من جهة صفاتها الذاتية أو من جهة مآلاتها وغاياتها المتعلقة بها» ثم 
اختلفوا بعد ذلك في إمكان استقلال العقل بالتكليف بعد إدراكه للحسن 


)١(‏ رسالة إلى أهل الثغره ص”5 20 وانظر: اللمع» ل ص7١1١-18١21‏ والإنصافء للباقلان» 
ص : ٠ ٠-‏ (طبعة بيروت). 

(7) هو: أبو الحسن علي بن أبي علي بن محمد بن سالم التغلبي الآمديء الملقب بسيف الدين» من 
كبار أئمة الأشاعرة» برز في الأصول والفقه والكلام؛ من مؤلفاته: الإحكام في أصول الأحكام. 
وغاية المرام» وأبكار الأفكار» توفي سنة١‏ 17ه. انظر: سير أعلام النبلاء للذهبي» 374/55 
والأعلام» للزركلي» 5/ 777. 

(*) غاية المرام» ص170-574. وانظر: لباب العقول» للمكلاتي» ص ”070 والمستصفىء 
للغزالي» ص /187-11. 


الماب الثالث: ا تجحاهات الشراح ف بيان التوحيد باك ١‏ 


والقبح» فذهب أبو منصور الماتريدي وماتريدية سمرقند إلى وجوب 
التكليف بالعقل-في بعض الأفعال-وإن لم يرد الشرعء بينما ذهب ماتريدية 
بخارى إلى أن التكليف في جميع الأفعال لا يكون إلا بدليل شرعي» وني بيان 
ذلك يقول ابن الهمام: (قالت الحنفية قاطبة بثبوت الحسن والقبح للأفعال 
على الوجه الذي قالته المعتزلة وهو أن العقل قد يستقل بإدراك الحسن 
والقبح الذاتيين أو لصفة فيدرك القبح المناسب لترتب حكم الله بالمنع من 
الفعل على وجه ينتهض معه الإتيان به سببًا للعقاب.... ثم اختلفوا أعني 
الحنفية هل المتوقف على ورود الشرع جميع الأفعال فلا يقضي العقل في 
شيء منها بمقتضى ما أدركه إلا بعد ورود الشرع فيكون الحاكم هو الله- 
تعالى-لا العقل أو المتوقف على ورود الشرع أكثر الأحكام دون أحكام 
خاصةمنها...» فقال الأستاذ أبو منصور الماتريدي وعامة مشايخ سمرقند أي 
أكثرهم نعم يعلم على هذا الوجه وجوب الإيمان بالله ووجوب تعظيمه 
وحرمة نسبة ما هو شنيع إليه...» وقال أئمة بخارى منهم أي من الحنفية لا 
يجب إيمان ولا يحرم كفر قبل البعثة)(2©. 

ولما ذهب المتكلمون إلى أن معرفة الله نظرية لا بد من تحصيلها فسروا 
النصوص الواردة في الفطرة والميثاق بما يتوافق مع رأيهم في ذلك» فنصوص 
الفطرة التي استدل مها أهل السنة على أن الخلق فطروا على التوحيد والإقرار 
بربوبية الله حملها المتكلمون على غير ذلك» حيث فسروا الفطرة الواردة في 
قوله- يَلِ-: «كل مولود يولد على الفطرة»(2 بأنبا ولادة المولود على 
)١(‏ المسامرةء 55-78/7» وانظر: أصول الدين, للبزدويء ص 5١5‏ غاية المرامء للمقدسي؛ 


ص 77. 
020 تقدم تخريجه» ص "لا. 
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السلامة خاليًا من الاعتقادات صحيحة كانت أم فاسدة» أي أنه يولد بلا 
معرفة أو إنكار ولا كفر أو إيمان» وإن كان بعضهم يعبر عن ذلك بأنه يولد 
قابلا للإسلام أو على خلقة يكون فيها قادرًا على قبول الحق ومهيا له إذا بلغ 
مبلغ المعرفة» وهذا التفسير لا يوافق تفسير أهل السنة» ووجه الفرق بين 
التفسيرين أن أهل السنة يرون أن المولود يولد على تخلقة تق: تقتضي وتستلزم 
معرفة الله وتوحيده متى توافرت الشروط وانتفت الموانع» أما تفسير 
المتكلمين فاقتصر في تفسير الفطرة بمجرد القابلية والقدرة على قبول الحق» 
بالضرورة بل لا بد للعبد أن يسعى في تحصيلها وهذا ما انتهوا إليه كما سبق 
بيانه. 

يقول السبكي في بيان معنى الفطرة الواردة في النصوص: (الذي نختاره 
وعليه أكثر العلماء أن المراد بالفطرة الطبع السليم المتهيئ لقبول الدين» 
وذلك من باب إطلاق القابل على المقبول)(2. 

ويقول أبو البركات النسفي(» في تفسير قوله تعالى : فِطرَتَ أله أل 
فط راَلنَّاسَ عيبا 204: (أي الزموا فطرة الله والفطرة الخلقة.... فالمعنى 
أنمم خلقوا قابلين للتوحيد والإسلام غير ناثين عنه ولا متكرين له400. 


.١95 كل مولود يولد على الفطرة» ص15١» وانظر: فتح المبين» لابن حجر الهيتمي» ص‎ )١( 

(؟) هو: أبو البركات عبد الله بن أحمد النسفى» من علماء الماتريدية في القرن الثامن» برز في التفسير 
والفقه وأصوله. من مؤلفاته: مدارك التنزيل» الاعتماد في الاعتقاد» توفي سنة١٠/ه.‏ انظر: 
الجواهر المضية» للقرشي» /١‏ ١/اء‏ وتاج التراجم, لابن قطلوبغاء ص ."١‏ 

() سورة الروم: (75). 

(؟) مدارك التنزيل وحقائق التأويل» ”/ "97» وانظر: إرشاد العقل السليم» لأبي السعود. ”/ 57. 
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كذلك فإن موقف المتكلمين من آية الأعراف موافقٌ لموقفهم من معرفة 
الله ولتفسيرهم للفطرة» حيث ذهب أكثر المتكلمين ومن تأثر بهم من 
المفسرين في قوله تعالى: اذ أَحَدَ رَبّكَ منْ ب ادم من ظهورهر دُرِيكهُم 
وَأَشْمَدَهْ عل أنه أَلَسَتْ ريك كَالوا بل شَهدَناً 46» إلى أن الأخذ الوارد 
في الآية بمعنى الخلق وأنه ليس ثمة إخراج حقيقي ولا إشهاد مقالي إنما كان 
ذلك على سبيل المجازء ويلاحظ أن هذا القول قريب إلى القول الثاني لأهل 
السنة في الآية كما سبق بيانه» إلا أن الفرق بين القولين أن أهل السنة يفسرون 
ذلك بالخلق على الفطرة بمعناها عندهم التي تتضمن الإقرار بربوبية الله- 
تعالى-» أما المتكلمون فيفسرونما بما يوافق معنى الفطرة عندهم وهو 
القابلية والتهيؤ لقبول التوحيد. 

وقد فسروا الأخذ والإشهاد الوارد في الآية بمعنى أن الله خلقهم على 
قدرة تمكنهم من قبول الحق» ونصب لهم الدلائل في أنفسهم أو في الكون 
وأظهرها لعقولهم فلا عذر لهم بعد ذلك في الإعراض عنها أو الاحتجاج 
بتقليد الآباء على الشرك. 

يقول الرازي بعد أن حكى القولين في الآية: (والقول الثاني في تفسير هذه 
الآية قول أصحاب النظر وأرباب المعقولات: إنه تعالى أخرج الذرية وهم 
الأولاد من أصلاب آبائهم وذلك الإخراج أنهم كانوا نطفة فأخرجها الله- 
تعالى-في أرحام الأمهات. وجعلها علقة» ثم مضغة. ثم جعلهم بشرًا سويّاء 
وخلقًا كاملا ثم أشهدهم على أنفسهم بما ركب فيهم من دلائل وحدانيته» 
وعجائب خلقهء وغرائب صنعه. فبالإشهاد صاروا كأنهم قالوا بلى» وإن لم 


.١17:فارعألا سورة‎ )١( 
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يكن هناك قول باللسان)20. 

وأما الماتريدية فقد تكلم إمامهم الماتريدي بكلام طويل حول هذه 
الآية» وقد اعتمد على كلامه أغلب الشراح كما سيأ بيانه» ومؤدى قوله 
الذي يهم في هذه المسألة هو ما ذكره أبو البركات النسفي في تفسيره حيث 
قال: («وَإِدْ أَحَدَ رَيْكَ مِنْ بف عَادَمَ ين 204): أي واذكروا إذ أخذ «ين ‏ 
طْهُورِهرٌ 4 بدل من إوَإذٌ أَمَدَ 4 والتقدير: وإذ أخذ ربك من ظهور بني 
آدم «ذرَيُم 4 ومعنى أخذ ذرياهم من ظهورهم إخراجهم من أصلاب 
آبائهم « وَأَشْبَدَهم عل نهم ألسث يريك ؛ كَانُوا بل سََهِدَئا 4 هذا من باب 
التمثيل» ومعنى ذلك أنه نصب لهم الأدلة على ربوبيته ووحدانيته وشهدت 
بها عقولهم التي ركبها فيهم وجعلها مميزة بين الهدى والضلالة» فكأنه 
أشهدهم على أنفسهم وقررهم وقال لهم: ألست بربكم؟ وكأنهم قالوا: بلى 
أنت ربنا شهدنا على أنفسنا وأقررنا بوحدانيتك...» إلى هذا ذهب المحققون 
من أهل التفسير منهم الشيخ أبو منصور)(”©. 

ومع ذلك فقد قال بعض المتكلمين بإثبات الميثاق على وجه الإخراج 
الحقيقي وإثبات الربوبية لله-تعالى-» وممن قال بذلك أبو المعين النسفي 
حيث عقد في كتابه «بحر الكلام» فصلا بعنوان «الميثاق الأول» قال فيه: 
(اعلم أن الله-تعالى-خلق الخلق أجمعين حين أخرجهم من صلب آدم- 
الكلا-يوم الميثاق لم يكونوا مؤمنين ولا كافرين» وكانوا خلقًا ثم عرض 
(1) مفاتيح الغيب» ٠٠/١9‏ 4 وانظر: تفسير البيضاوي» 8/ 5-1 تفسير المراغي» 108/8 
(؟) سورة الأعراف:7/ا١.‏ 


(*) مدارك التنزيل» ”/ 2177-١177‏ وانظر: تفسير الماتريدي» 65/ 247-47 تفسير أبي السعود. 
و 0 
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عليهم الإيمان والكفر» فكل من اختار الإيمان» وقبله اعتقادًا فهو مؤمن, 
وكل من لم يختر الإيمان فهو كافر» وكل من أجاب بالقول دون الاعتقاد» 
فهو منافق لقوله تعالى الملا أَحَدَ 59 مِنْ بف عَادَمَ من طُهورهر يتب 
وَأَشْبَدَهَ عل أَنفسبه أَلسْتْ ريم الوأ بل سهدَئاً 00)4. 

ولكن مع ذلك فإن من قال بإثبات الإخراج على هذا الوجه لا يرى أنه 
شاهد من شواهد الربوبية على الوجه الذي قال به أهل السنة» بل ولا على 
الوجه الذي يقتضيه ظاهر كلامهم؛ فإن عرض الاختيار بين الإيمان والكفر 
أو الإشهاد بربوبية الله لا يكونان إلا بعد معرفته إذ كيف يؤمن أو يكفر بمن لا 
يَعرّف! وهذا ما ينفون حصوله بلا كسب كما سبق. 

والمقصود أن من آثبت الميثاق على هذا الوجه لم يكن ملزمًا له للقول 
بأن المعرفة فطرية كما قال أهل السنة. وقد جاء في الفقه الأكبر المنسوب 
لأبي حنيفة -ركداثه- قوله: (خلق الله تعالى -الخلق سليمًا من الكفر والإيمان 
ثم خاطبهم وأمرهم ونهاهم فكفر من كفر بفعله وإنكاره وجحوده الحق 
بخذلان الله-تعالى-إياه» وآمن من آمن بفعله وإقراره وتصديقه بتوفيق الله- 
تعالى-إياه ونصرته له» أخرج ذرية آدم من صلبه فجعلهم عقلاء فخاطبهم 
وأمرهم بالإيمان ونهاهم عن الكفرء فأقروا له بالربوبية فكان ذلك منهم 
إيمانًا فهم يولدون على تلك الفطرة» ومن كفر بعد ذلك فقد بدل وغير ومن 
آمن وصدق فقد ثبت عليه وداوم). 

وقد فسر أحد شراح هذا الكتاب الميثاق على الوجه السابق ثم 
استشكل الجمع بين ذلك وبين قوله: «خلق الله تعالى الخلق سليمًا من 


.5 بحر الكلام» ص 2174 وانظر: أصول الدينء للبزدوي؛ 2 والاعتماد. للنسفي. ص2372‎ )١( 
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الكفر والإيمان». فلم يكن له بد من الإقرار بالمعرفة الفطرية على الوجه 
الذي قرره أهل السنة حيث قال: (فإن قيل: هذا يناقض قوله أولا: «خلق الله 
الخلق سليمًا من الكفر والإيمان» قلنا: معناه خلق الله الخلق سليمًا من 
الإيمان الكسبي متصمًا بالإيمان الفطري...» وهذا دليل على أن أطفال 
المسلمين وأطفال الكافرين مؤمنون بالإيمان الفطري)(2. 

ومع خلاف المتكلمين لأهل السنة في فطرية المعرفة فقد خالفوهم 
أيضًا في كيفية تحصيلهاء وأشهر دليل عند المتكلمين هو المشهور بدليل 
حدوث الأجسام وقد يسمى: «دليل الأعراض». 

وهذا الدليل له مقدمات ونتائجح يطول المقام بالتفصيل فيها لكن 
خلاصته: أنهم قسموا العالم إلى جواهر وأعراض وعرفوا الجوهر بأنه «ماله 
قيام بذاته»» ومرادهم بالعرض «ما لا يقوم بذاته ويحل في الجواهر والأجسام 
كالآلوان والطعوم والروائح». 

وقد بنوا استدلالهم على حدوث العالم على أربع مقدمات هي: 

-١‏ إثبات الأعراض: 

ويستدلون لثبوتها بأن الجسم يتحرك بعد سكونه ويسكن بعد حركته؛ 
والأعراض حادثة؛ إذ إن حركة الجسم وسكونه (لا بد أن يكون ذلك لنفسه 
أو لعلة» فلو كان متحركًا لنفسه ما جاز سكونه» وفي صحة سكونه بعد تحركه 
دليل على أنه متحرك لعلة هي الحركة)(©. 


.١78ص شرح الفقه الأكبر للمغنيساوي.‎ )١( 
تمهيلك») ىع لذت وانظر: دلهء» للجوينى» 348 ود خريدة. للدردير»‎ 
للباقلاني» 2*8 وا الأدلة يني»ء ص88) وشرح | للدردير‎ ١) 
والبداية من الكفاية» للصابون» ص75-/77.‎ »١ والتمهيد, للنسفى» ص8‎ »١5١ ص‎ 
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؟- إثبات حدوث الأعراض: 

ويستدلون لذلك بدليل العدم والبطلان» ووجه ذلك أن الأعراض يجوز 
عليها العدم» فإذا تحرك الجسم عدم سكونه وإذا سكن عدمت حركته(فإنها 
لما قبلت العدم دل أنها كانت حادثة» إذ المحدث هو الذي يكون وجوده 
وعدمه في حيز الوجودء فأما القديم فهو واجب الوجود لذاته» فيكون 
مستحيل العدم» فيكون جواز العدم وتحققه دليل الحدوث)20. 

“- إثبات استحالة خلو الجواهر عن الأعراض: 

وذلك أنه يستحيل عندهم خلو الجوهر عن كل جنس من الأعراض فلا 
يخلو الجسم عن الحركة والسكون أو الاجتماع والافتراق» يقول النسفي: 
(وإذا كانت الأعراض كلهامحدثة يستحيل خلو الجواهر عنها؛ إذ وجود 
جوهرين غير مفترقين ولا مجتمعين وتوهم جسم في مكان في حالة البقاء غير 
متحرك ولا ساكن محال وكذا خلو الجواهر عن الألوان كلها والطعوم 
والروائح مما يحيله العقل» كما يحيل اجتماع المتضادين في محل واحد في 
وقت واحد)00(0). 

؛ - أن كل ما لا يخلو من الحوادث فهو حادث: 

أو يقولون: ما لا يسبق الحوادث فهو حادث وهذا يعتير نتيجة لما سبق 
وهو مبني على امتناع حوادث لا أول لهاء وهم لما بينوا استحالة خلو 


)١(‏ التمهيد. للنسفي» ص9١-١3»‏ وانظر: التمهيدء للباقلاني» ص 475. ولمع الأدلة» للجوينيء 
ص85» وشرح الخريدة» للدردير» ص١4 2١‏ والبداية من الكفاية» للصابون» ص27”7 والاعتماد 
في الاعتقاد للنسفي» ١7١‏ 

(5) التمهيده صء :٠١‏ وانظر: البداية من الكفاية» للصابوني» 7: والاعتماد» للنسفي» ص١71١-‏ 
7 والتمهيدك للباقلاني» ص7 4» ولمع الآدلة» للجويني» ص69. ْ 
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الجواهر عن الأعراض قالوا باستحالة سبق الجواهر عليهاء ويقرر الجويني 
ذلك بقوله: (إذا ثبتت الأعراضء» وثبت حدوثهاء وثبت استحالة تعري 
الجواهر عنها.... فيترتب على ذلك أن الجواهر لا تسبق الأعراض الحادثة. 
وما لا يسبق الحوادث حادث على الاضطرار» من غير حاجة وافتكار)(2. 

وينتهي النسفي إلى قريب مما قرره الجويني حيث يقول: (وإذا استحال 
خلو الجواهر عنها("» استحال سبق الجواهر عليها لما أن في السبق الخلوء 
والخلو محال؛ فكان السبق محالاء ذا لم تسبق الجواهر الأعراضء وما لا 
يسبق الحوادث فهو حادث ضرورة لمشاركته المحدث فيما كان لأجله 
محدنًا وهو أن لوجوده ايتداء)0©. 

ولما يقرر المتكلمون ذلك يتتهون إلى أن العالم حادث وأنه لا بد له من 
محدث أحدثه وهو الله-تعالى-» وأشهر ما استدلوا به لذلك هو دليل 
التخصيصء وذلك أن المحدّث كما يقولون: جائز وجوده وعدمه ولا 
يترجح أحد الأمرين على الآخر إلا بمخصص. ويفرض الجويني أن يكون 
إما علة موجبة لمعلولهاء أو طبيعة» أو فاعلًا مختارًاء ثم يقرر أنه: (يستحيل 
أن يكون مخصص العالم طبيعة كما صار إليه الطبائعيون» ويستحيل أن 
يكون علة موجبة كما صار إليه الأوائل؛ لأن تلك الطبيعة لا تخلو أن تكون 
قديمة أو حادثة» فإن كانت قديمة» لزم قدم آثارهاء فإن الطبيعة عند حدوثها 
لا اختيار لهاء وهي موجبة لآثارها عند ارتفاع الموانع وقد صح حدوثهاء 
وإن كانت الطبيعة حادثة افتقرت إلى طبيعة أخرى ثم الكلام في تلك الطبيعة» 
)١(‏ لمع الأدلة» ص٠4‏ وانظر: التمهيد, للباقلاني» ص 47» وأصول الدينء للبغدادي» ص5 0. 


(؟)أي الأعراض. 
(*') التمهيدء ص ٠‏ ”» واتظر:اليداية من الكفاية» للصابوني» ص7”9. 
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كالكلام في هذه الطبيعة» وينساق هذا القول إلى إثبات حوادث لا أول لهاء 
وقد تبين بطلان ذلك» فوضح بذلك أن مخصص العالم: صانع» مختار 
موصوف بالاقتدار والاختيار)(20). 

ولما لم يصرح الطلحاوي بمسألة المعرفة وأول واجب على المكلف 
صار حديث الشراح من المتكلمين متعلقًا بنفس العبارتين اللتين تكلم من 


خلالهما شراح أهل السنة وهما: 
١‏ - قوله في بداية المتن: (نقول في توحيد الله معتقدين بتوفيق الله إن الله 
واحد لااشريك له)70), 


؟- قوله في الميئاق: (والميثاق الذي أخذه من آدم وذريته حق)20©. 

فأما العبارة الأولى فقد تكلم عندها جميع الشراح عن تفسير التوحيد 
ومعناه عند المتكلمين-وهو مدار الحديث فْ الفصل القادم-. ولكن الذي 
يهم هنا هو علاقة هذه العبارة بأول واجب على المكلف. وقد صار الشراح 
في توجيه هذه العبارة إلى اتجاهين: 

الاتجاه الأول: 
المكلف. وعلى هذا أغلب الشراحم9©). 
)١(‏ لمع الأدلة. ص١47-9»‏ وانظر:التمهيد للنسفي» ص77. 
(؟) العقيدة الطحاوية؛ ص38. 


(9) المصدر السابق» ص١ .١‏ 
(6) وهم: الناصري» والهندي» والقونوي» والصرغمتشي»ء والأقحصاريء والحبشي. 
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-١‏ فأما القونوي والهندي فقد عقدا للمسألة فصلا مستقلًا ضمن 
حديثهما عن العبارة» يقول القونوي: (فصل في إثبات التوحيدء قوله: (إن الله 
واحد» اختلف الناس في معرفة الله... إلخخ)(2©. 

؟- وأما الصرغمتشي فذكر أن التوحيد أول واجب على المكلف ثم 
قال: (التوحيد أول خطاب يتوجه على المكلف فإن العلم بالله-تعالى- 
وصفاته أجل العلوم وأعلاها.... ثم الطريق إلى معرفة الله-تعالى-إنما هو 
النظر والاستدلال لأن العلم بوجوده ليس بضروري فلا بد من الدليل» 
والدليل النقلي فرع على ثبوته وثبوت النبوة فلا يمكن الاستدلال به في 
الأصول فتعين الاستدلال بالدلائل العقلية التي ورد النقل بصحتها)(". 
ويلاحظ عليه أنه ذكر بعد ذلك دليل التمانع الذي يعتبر من أدلة الوحدانية 
عند المتكلمين ولم يذكر دليل وجوده تعالىء إنما اكتفى بأن طريقه النظر 
وهوالمقصودهنا. 

“- وأما الناصري فقد ذكر في أول حديثه أن من دلائل التوحيد(أن 
العالم اسم لجميع ما سوى الله-تعالى-من الموجودات» سمي عالمًا لكونه 
علمًا على ثبوت صانع واحد قديم سميع بصير)20» ثم ذكر انقسام العالم 
إلى جواهر وأعراض واستدل بحدوثها على حدوث العالم ليستدل بذلك 
على وجود محدثه وهو الله-تعالى-. 

5- وقاربه في صنيعه الحبشي في شرحه الكبير حيث ذكر أن 
)١(‏ شرح القونويء ل١.‏ وانظر: شرح الهندي؛ ص 4-77 ". 


(1) شرح الصرغمتشيء ل١.‏ 
(*) شرح الناصريء ل55. 
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المتكلمين(حصروا العالم في الجواهر والأعراض)27» ثم سار على طريقة 
المتكلمين في الاستدلال بذلك على حدوث العالمء ولكنه في شرحه الصغير 
اكتفى بذكر أن التوحيد أول واجب على المكلف ولم يذكر مسألة المعرفة 
على التخصيص2(0). 

- وأما الأقحصاري فلم يصرح بذكر مسألة المعرفة على التخصيص 
وإنما المح إلى بعض أدلة وجود الله بقوله: (ووجود العالم محكمًا متقنا 
على التغيير» والتأليف. والتركيب» والتسخيرء يدل على وجود الصانع» 
ووحدانيته» لامتناع حدوث حادث بغير مرجح)2”". 

الاتجاه الثاني: 

تعليلٌ عدم ذكر الطحاوي لمسألة المعرفة وأول واجب على المكلف 
على التصريح بأنه يرى فطرية المعرفة وأنها ضرورية لا تحتاج إلى نظر 
واستدلال» فالميداني عند شرحه للعبارة اكتفى بمعنى التوحيد وأقسامه عند 
المتكلمين ثم لما جاء إلى قول الطحاوي: (حي لا يموت)47»» قال: (واعلم 
أن المصنف قد أعرض عن بحث الوجود واكتفى بما هو ظاهر في مقام 
الشهود.... فوجود الحق ثابت في فطرة الخلق.... على أن التوحيد يفيد 
الوجود مع مزيد التأيبد» ولذا صدر عقيدته بشهادة التوحيد)0©»» وقاربه في 
صنيعه الشيخ جبران حيث إنه لما جاء لقول الطحاوي: (ولا يشبه الأنام)0©, 
)١(‏ الشرح الكبير» ص 87. 
(0) انظر: الشرح الصغيرء ص7١.‏ 
(*) شرح الأقحصاري» ص8 .٠١‏ 
(4) العقيدة الطحاوية» ص9. 


(5) شرح الميداني» ص00. 
000 المصدر السايق» ص 9. 


1 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
قال: (واعلم أن الوجود صفة ثابتة لله-تعالى-معلومة ضرورة للكافر فضا 
عن المسلم وإنما لم يذكرها المصنف لاشتهارها)(2©. 

وأما العبارة الثانية في هذا الباب وهي قول الطحاوي في الميثاق: 
«والميئاق الذي أخذه من آدم وذريته حق»» فقد توجه الشراح فيها إلى 
اتجاهين: 

الاتجاه الأول: 

تفسير إجمال الطحاوي وعدم تفصيله في ماهية الميثاق بكونه يراه من 
المتشاببات التي يجب الكف عن الخوض في تأويلهاء حيث نقل الناصري 
كلام الغزنوي في شرحه للعبارة وهو قوله: (أثبتوا ذلك بقوله تعالى: ف وَإذ 
أَحَدَ رَيّكَ من بة عدم من ظهورهر درِيَتوم وأ أشَمَدَهم عل أَنفْسسهم أَلْسَتْ لست م0 الوا 
ل سَهدَئا 00)4 أثبتوا أخذ الميثاق ولم يتكلموا في كيفيته فإنهم عدوا ذلك 
من المتشابه وأوجبوا اعتقاد حقيقته لورود الكتاب ولم يشتغلوا بتأويله 
لتمكن وجوه الاحتمال في تأويله)0©. 

ثم تفاوت أصحاب هذا الاتجاه بعد تفسيرهم لإجمال الطحاوي ببذاء 
فالناصري نقل كلام الماتريدي في شرحه لآية الأعراف بطوله. والهندي نقل 
شيئًا من كلامه باختصارء وأما اللأقحصاري فقد ذكر أن الميثاق ثابت في الآية 
والأحاديث الواردة في الإخراج ثم أكد عدم الاشتغال بكيفيته ونقل ما يؤيد 
هذا من كلام الماتريدي. 
(١)شرح‏ جبران» ص,. 


(؟)سورة الأعراف:1/7١.‏ 
فر شرح الناصري» ل5 ١‏ وانظر:شرح الهندي. ص 2.46 شرح الأقحصاري» ص67١1751-1.‏ 


الباب الثالث: ا تجاهات الشراح في بيان التوحيد ١/4‏ 

الاتجاه الثاني: 

تفسير إجمال الطحاوي في اثبات الميثاق بما يراه مناسبًا له» والشراح 
من هذا الاتجاه اتفقوا على أن الميثاق يتضمن إخراجًا حقيقيًا من صلب 
آدم - افا -» وتفصيل أقوالهم على النحو التالي: 

-١‏ فأما القونوي فقد فسر الميثاق بأن الله أخرج الذرية وعرض عليهم 
الإيمان والكفر على الوجه الذي قال به أبو المعين النسفي كما سبق بيانه. ثم 
أورد بعد ذلك الآية وذكر القولين فيها ولم يرجح(©). 

-١‏ وقاربه الصرغمتشي في ذلكء وزاد عليه بذكر أحاديث ابن عمرو 
وابن عباس الواردة في ذلك» ثم ذكر أن علماءه تكلموا(بأن الآية لا تدل على 
الأخذ من ظهر آدم.... فظاهر الآية لا يوافق الحديث("» ثم ذكر الخلاف 
في الآية على الوجه الذي ذكره الماتريدي ولم يرجح. 

- وأما لصفي نقد ذكر في شر الصخير أن امئاق 1< سوذ من ارم 
هو الذي شمل الأنبياء في قوله تعالى : ط وإ ذنُم مدل 
وين زج وإتراهم ومومى وعسى أبن ملم ولََذنا منَهُم ممما عَلِِظًا 04 
وأما الميثاق المأخوذ من ذرية آدم فهو المذكور في آية الأعراف. وفسره 
بقوله: (استخرجهم من ظهر آدم بعدما نزلوا إلى الأرض فصورهم وخلق 
فيهم المعرفة والإدراك بأنه لا إله لهم إلا الله فجميع ذرية آدم اعترفوا ذلك 
اليوم)7؟). 
)١(‏ انظر:شرح القونوي» ل4؟. 
(0) سورة الأحزاب:/. 


لوه الشرح الصغير» للحبشيء» ص 6. 
(؟)المصدر السابق. 


ل شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


وأما في شرحه الكبير فقد اكتفى بشرح الميثاق المأخوذ من بني آدم بما 
يقارب ما ذكره في الشرح الصغيرء إلا أنه زاد عليه أنه نقل تفسير الماتريدي 
للآية بطوله» والغريب أنه يخالف تفسيره للميثاق ولم يبين موقفه من 
ذلك(2)1, 

4 - وأما القسطنطينى فقد اكتفى بنقل القول المنسوب لأبى حنيفة في 
الفقه الأكبر في تفسير الميثاق والذي سبق ذكرهء ولكنه لم يبين هل هو من 
شواهد الربوبية أم لا؟ 

5- وأما الميداني فقد نقل قول البغوي في تفسير الآية والذي تضمن 
تفسير الميثاق بحديث عمر الوارد في ذلك» ثم نقل قول التفتازاني في أن 
بعض المفسرين فسر الميثاق بأنه تضمن إخراجًا واستنطاقًا حقيقيين(), 
ولكنه لم يبين هل هو شاهد من شواهد فطرية المعرفة أم لا؟ إلا أن موافقته 
لأهل السنة في المسألة-كما سبق بيانه-تستلزم ذلك. 


ٍ . . 
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.715-1 انظر:الشرح الكبير» للحبشي» ص17‎ )١( 
.١ انظر :شرح الميداني» ص١2 وانظر: شرح جيران» ص"‎ )( 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد ١م‏ 
المبحث الثالث 
منهج الإمام الطحاوي 
إن المتأمل في عبارات الطحاوي ومدى دلالتها على المسألة وما ذكره 
الشراح من الفريقين فيهاء يجد أنها لا تدل دلالة صريحة على معتقد أهل 
السنة ولا معتقد المتكلمين. 
إلا أنه عند النظر في منهج الفريقين في مصنفاتهم العقدية يظهر أن 
الطحاوي أقرب إلى منهج أهل السنة وأبعد عن منهج المتكلمين لاسيما 
عبارته في أول المتن وهي قوله: (نقول في توحيد الله معتقدين بتوفيق الله: إن 

الله واحد لا شريك له..)20. 

ووجه قرب الطحاوي إلى منهج أهل السنة هو أن مصنفات أهل السنة 
تبدأً غالبا بذكر التوحيد ووجوب إفراد الله بالعبادة وما يتعلق بهذه المعاني 
كبيان معتقدهم في أسماء الله وصفاته» وليس فيها بحث لمسألة معرفة وجود 
الله-تعالى-وكيفية تحصيلها لأنها عندهم قضية ضرورية معلومة بالفطرة 
ومستقرة في النفوسء فلا داعي لبيان أهميتها أو كيفية تحصيلهاء فلذلك 

يتجاوزون هذا القدر إلى ما هو أبعد منه من بقية أبواب العقيدة(). 

وأما مصنفات المتكلمين فهي تبدأ بمسألة معرفة وجود الله-تعالى- 
وبيان حدوث العالم والآدلة العقلية على ذلك» ويطيلون عادةً في ذكر ذلك 

)١(‏ العقيدة الطحاوية» ص8. 

(0) انظر في مصنفات أهل السنة-على سبيل المثال-: شرح السنة» للمزني» ص 28١‏ وشرح السنة» 
للبربهاري» ص25١-57»‏ وعقيدة السلف, للصابوني» ص١15١.‏ واعتقاد أهل السنة» لأبي بكر 
الإسماعيلي» ص 0*5 والتوحيد؛ لابن منده» ص/ا/-7/8» والاقتصاد في الاعتقاد» للمقدسي» 
ص 8/. 


11 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
لأهميته عندهم, ولا يكاد يخلو مصنف من مصنفاتهم من ذكر هذه المسألة, 
بل لو قال قائل: إنه لا يخلو مصنف من مصنفاتهم من ذكر هذه المسألة لما 
كان ذلك بعيدًا(0»» ولذلك فعبارات الطحاوي أقرب إلى طريقة أهل السنة 
في مصنفاتهم. 

أما ذهاب أكثر شراح المتكلمين إلى أن الطحاوي بدا بالتوحيد لأنه أول 
واجب على المكلف فهذا فيه لبس وعدم وضوح؛ لأنه بالنظر في العلاقة بين 
توحيد الله والإقرار بوجوده يلاحظ أن توحيد الله قدر زائد على الإقرار 
بوجوده فهو يدل عليه دلالة تضمن ويزيد عليه معاني أخرىء والإقرار بوجود 
الله يدل على توحيده بطريق اللزوم وهذا التلازم قد يتخلف ولا يقع( كما 
حصل لبعض من أقر بوجود الله ولم ينقد لتوحيده. وبهذا يتبين عدم دقة ما 
ذكره بعض الباحثين من أن دخول إثبات وجود الله(في توحيد الربوبية غير 
صحيح) معلا ذلك بأنه (ليس في إثبات الوجود ما يلزم منه الانفراد 
والاختصاص)”"» فإنه وإن لم يلزم من إثبات الوجود إثبات التوحيد فلا 
يعني ذلك عدم دخوله فيه؛ لأن توحيد الربوبية قدر زائد على إثبات الوجود 
ولا بد أن يكون مُتضمئًا فيه إذ يمتنع أن يقر أحد بتوحيد الربوبية دون أن 


(1) انظر في مصنفات المتكلمين-على سبيل المثال-: النظامية» للجويني» ص5١-١35)‏ ومعالم 
أصول الدين» للرازي» ص١؟-15»؛‏ والأربعين في أصول الدين» له» ص »55-١6‏ والتمهيدء 
للباقلاني» ص 5٠١‏ -57» والإشارة إلى مذهب الحقء للشيرازي» ص717/4-117/7» وغاية المرام» 
للآمدي. ص4. والتوحيدء للماتريدي» ص/لا-/487: وأصول الدين» للغزنوي» ص255-09 
وأصول الدين» للبزدوي. ص ؟77-7ء والتمهيد. للنسفى. ص9١-55.‏ والبداية من الكفاية» 
للصابوني» ص غ 8-7 1؟, ْ 

(1) انظر في أنواع الدلالات:ضوابط المعرفة» لعبد الرحمن حبنكة» ص75-”77. 

(؟) حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين» لعبد الرحيم السلمي» ص9؟١.‏ 


الباب الثالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد ا 


يتضمن ذلك لإقراره بوجود الله. 

يقول الشيخ محمد ابن عثيمين١1)-يَدْزَنْهُ-‏ حول هذا المعنى: (والإيمان 
بالله يتضمن أربعة أمور: الإيمان بوجوده-سبحانه وتعالى-» والإيمان 
بربوبيته» أي: الانفراد بالربوبية. والإيمان بانفراده بالألوهية» والإيمان 
بأسمائته وصفاته» لا يمكن أن يتحقق الإيمان إلا بذلك. 


فمن لم يؤمن بوجود الله» فليس بمؤمن» ومن آمن بوجود الله لا بانفراده 
بالربوبية» فليس بمؤمن, ومن آمن بالله وانفراده بالربوبية لا بالألوهية» فليس 
بمؤمن» ومن آمن بالله وانفراده بالربوبية والألوهية لكن لم يؤمن بأسمائه 
وصفاته» فليس بمؤمن)(20©. 
والمقصود هنا أن وجه اللبس في تعبير أغلب شراح المتكلمين أنهم 
قصدوا بأ آل وجب هو التوحيد معن العا عند ,يبرمل للا 
زائدًا على إثبات وجود الله وحدوث العالم» فإن هذا يخالف منهجهم الذي 
يجعل إثبات وجود الله وحدوث العالم على الخصوص أول واجب على 
المكلف ومن ثم بعد ذلك ينتقل المكلف إلى الإقرار بالتوحيد» ولعل من 
أوضح النصوص التي توضح أن المتكلمين يفرقون بين المعنيين ما ذكره 
الباقلاني بقوله: (أول ما فرض الله-كك-على جميع العباد النظر في آياتى 
والاعتبار بمقدوراته. والاستدلال عليه بآثار قدرته وشواهد ربوبيته؛ لأنه 
)١(‏ هو: محمد بن صالح بن محمد بن سليمان بن عثيمين الوهيبي التميمي» ولد في عنيزة سنة 
هه درّس في المسجد الحرام» كان عضوًا في هيئة كبار العلماء» من مؤلفاته: تقريب 
التدمرية» والقول المفيد على كتاب التوحيد. والشرح الممتع على زاد المستقنع» توفي 
سنة 571١‏ ١ه‏ . انظر: مقدمة شرح الواسطية له /١‏ 16-89. 
)١(‏ شرح الواسطية» /١‏ 08. 


5 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


سبحانه غير معلوم باضطرار» ولا مشاهد بالحواس» وإنما يعلم وجود. 
وكونه على ما تقتضيه أفعاله بالأدلة القاهرة» والبراهين الباهرة» والثاني من 
فرائض الله على جميع العباد: الإيمان به والإقرار بكتبه ورسله» وما جاء من 
عنده)(1). 

وهذا ما أكده الميداني من شراح المتكلمين حيث قال: (التوحيد يفيد 
الوجود مع مزيد التأييد)(). 

وأما إن كان مقصد الشراح بالتوحيد معرفة وجود الله على سبيل 
التتخصيص. فهذا هو الذي يوافق معتقدهم إلا أن عبارة الطحاوي لا تدل 
على ذلك دلالة صريحة» وغاية ما يمكن أن تحمل عليه أنها تدل عليها 
بالتضمنء ولهذا عمد أغلب الشراح إلى ذكر هذه المسألة تحديدًا وبعضهم 
وضع لها فصلا مستقلًا قبل الحديث عن التوحيدء ثم إن القول بأن التوحيد 
أول واجب على المكلف ليس من تعبيرات المتكلمين بل إنهم يصرحون 
كما سبق النقل عنهم بأن المعرفة أو ما يوصل إليها هي أول الواجبات» ثم 
بعد تحصيل هذه المعرفة ينتقل البحث إلى التوحيد» وهذا مما يؤكد أن 
العبارة بعيدة عن طريقة المتكلمين ولذلك سلك أغلب الشراح هذا المسلك 
المتكلف في توجيهها إلى معتقدهم. 

وإذا قيل بآن العبارة بعيدة عن منهج المتكلمين وقريبة إلى م: منهج أهل 
السنة فلا يعني هذا-في رأبي والله أعلم-أن الطحاوي وافقهم في المسألة 
موافقة تامة» فضلا عن أن يقال إنه قصد بذلك مخالفة من قال إن أول 


.77-17١ص الإنصاف»‎ )١( 
.050 (؟) شرح الميداني» ص‎ 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد م 
الواجبات النظرء فإن في هذا تجاورًا للمعنى الذي تدل عليه العبارة» كما لا 
يعني هذا أن العبارة لا تحتمل ذلك لكن المقصود أن القطع به غير دقيق» 
فقد يكون الطحاوي يرى وجوب النظر لكنه أعرض عن ذكر المسألة لسبب 
رآه مناسبّاء وعلى هذا فأقرب اتجاه في توجيه مراد الطحاوي هو الاتجاه 
الثاني من شراح أهل السنة(2©. 

وأما ما يتعلق بالعبارة الثانية وهي قول الطحاوي: (والميثاق الذي أخذه 
من آدم وذريته حق)(2» فإنه أجمل في إثبات الميثاق ولم يبين كيفيته» واكتفى 
بذكر أنه حقء الأمر الذي كان السبب في التفاوت الكبير الذي حصل من 
الشراح من الفريقين. 

والذي يمكن أن يقال: إنه لا وجه للقطع بمراده بمجرد هذه العبارة دون 
الرجوع إلى ما يفسرها من كتبه الأخرى إن وجدء وهذا الذي انتهجه الشيخ 
صالح آل الشيخ» حيث إنه وضح مراد الطحاوي بعد رجوعه لكتاب مشكل 
الآثار مع أنه لم يوافق الطحاوي. 

أما مجرد العبارة فغاية ما فيها أمران: 

الآمر الأول: 

أن سياقها يدل على أن الطحاوي أراد بها إثبات القدر السابق وسبق علم 
الله-تعالى-بأهل السعادة والشقاوة؛ لآنه جعلها مقدمة لكلامه عن مسائل 
القدرءحيث قال: («والميثاق الذي أخذه الله تعالى من آدم وذريته حق» وقد 
علم الله -تعالى -فيما لم يزل عدد من يدخل الجنة وعدد من يدخل النار 


)١(‏ والذي يمثله من الشراح: ابن أبي العز رحمه الله» والشيخ عبد الرحمن البراك حفظه الله. 
() العقيدة الطحاوية» ص١١‏ . 


م شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
جملة واحدة فلا يزاد في ذلك العدد ولا ينقص منه وكذلك أفعالهم فيما علم 
منهم أن يفعلوه وكل ميسر لما خلق له)(2). 

الأمر الثاني: 

أن توجيه أصحاب الاتجاه الأول من شراح المتكلمين لإجمال 
الطحاوي بأنه يراه من المتشاببات ويذهب إلى عدم الخوض في تأويله أمر 
غير صحيح, ولا تدل عليه العبارة بمجردها فضلا عما يقال بعد الرجوع إلى 
كتبه الاخرى التي فيها تفسير صريح للميثاق بما يخالف قولهم. 

ومما يؤكد عدم دلالة العبارة على ما قالوه أن وصف الميثاق بأنه حق لا 
يعني أنه من المتشابه الذي يجب الكف عن تأويله. ولو كان هذا الوصيف 
بالحقية ةد يقنضي ذلك لكان في عبارات الطحاوي المماثلة مايلزم أن يقال فيها 

نفس القول» وأصحاب هذا الاتجاه من الشراح يفسرون تلك العبارات 
المماثلة ولا يذكرون أنها من المتشابه كما قالوه هناء وذلك مثل قول 
الطحاوي: (والمعراج حق» والحوض.. حق, والشفاعة... حق...)20) لكن 
تفسيراتهم للميثاق مبنية على خلفية كلامية في المسألة» ويبدو أنها نتيجة تأثر 
بما قاله الماتريدي في تفسيره والذي اعتمدوا عليه في شرحهم للعبارة. 

وأما قول الطحاوي فالذي يظهر لي أنه أراد الاختصار والإجمال, وأما 
المراد الدقيق له فلا يمكن أن يعرف على التمام إلا بالرجوع إلى كتبه 
الأخرى. وبالرجوع إليها يتبين أنه أورد في كتابه«مشكل الآثار» حديث: (كل 
مولود يولد على الفطرة.)» وحديث: (خلقت عبادي حنفاء..)» وآية 


.١6ص العقيدة الطحاوية»‎ )١( 
.1١1-١60ص (0)المصدر السابق»‎ 
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الأعراف. وكان إيراده لهذه النصوص الثلاثة طلبًا لكشف المشكل من 
دلالاتباء وهذه النصوص ذات صلة وثيقة بمسألة معرفة وجود الله وأول 
واجب على المكلف, ولذلك سأعرض لأقواله بطولها في كل نص على 
حدة» وألخص ما في كلامه بعد كل مسألة» ثم أبين موقفه العام بعد عرض 
جميع أقواله: 

١‏ - حديث: (كل مولود يولد على الفطرة.): 

أورد الطحاوي هذا الحديث من طريق أبي هريرة ثم من طريق الأسود 
بن سريع» قال: (غزوت مع رسول الله- وَل أربع غزوات فتناول أصحابه 
الذرية بعدما قتلوا المقاتلة فبلغ ذلك رسول الله- يَلِيدِ-فاشتد ذلك عليه 
فقال: « ألا ما بال أقوام قتلوا المقاتلة ثم تناولوا الذرية؟ » فقال رجل: يا 
رسول الله أليسوا أبناء المشركين؟ فقال رسول الله- وَل : « إن خياركم 
أبناء المشركين إنها ليست نسمة تولد إلا ولدت على الفطرة فما تزال عليها 
حتى يبين عنها لسانها فأبواها يهودانها أو ينصرانها قال: وأخفاها 
الحسن23<22»» وبعد أن روى الحديث بعدة طرق»ء قال: (فتأملنا ما قيل في 
تأويل هذا الحديث فوجدنا على بن عبد العزيز قد أجاز لنا عن أبى عبيد 
القاسم بن سلام(© قال سألت محمد بن الحسن عن تفسير هذا الحديث 
يعنى: حديث أبى هريرة الذي ذكرناه في أول هذا الباب. فقال: كان ذلك في 
أول الإسلام قبل أن تنزل الفرائض وقبل أن يؤمر المسلمون بالجهاد قال 
)1١(‏ أخرجه الإمام أحمد في مسنده؛ 5/ 5 7 رقم(15745). 
(؟) هو: الإمام الحافظ أبو عبيد القاسم بن سلام بن عبد الله برع في الفقه واللغة» من مؤلفاته: 


فضائل القرآن» وكتاب الإيمان» توفي سنة؛ 17ه. انظر: سير أعلام النبلاء» للذهبي» »590/٠١‏ 
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أبو عبيد: كأنه يذهب إلى أنه لو كان يولد على الفطرة ثم مات قبل أن يهوده 
أبواه أو ينصراه ما ورثاه ؛ لأنه مسلم وهما كافران» ولما جاز مع ذلك أن 
يُسبى فلما نزلت الفراتض وجرت السئن بخلاف ذلك دل على أنه مولود 
على دينهماء قال أبو عبيد: وأما عبد الله بن المبارك فبلغني أنه سَئل عن 
تأويله» فقال: تأويله الحديث الآخر: «أن النبي- وكةِ-سئل عن أطفال 
المشركين فقال: ١‏ الله أعلم بما كانوا عاملين)(22 يذهب إلى أنهم يولدون 
على ما يصيرون إليه من إسلام أو كفر» فمن كان في علم الله-كيْقَ- أنه يصير 
مسلمًا فإنه يولد على الفطرة» ومن كان علمه فيه أنه يصير كافرًا يموت 
كافرّاء قال أبو عبيد: وأحد التفسيرين قريب من الآخرء قال أبو جعفر: 
فتأملنا ما قد ذكرناه عن محمد بن الحسن مما جنح إليه أبو عبيد فوجدنا في 
حديث الأسود بن سريع الذي رويناه مما قد دفع ذلك ؛ لأن محمدًا أخبر 
أن ذلك القول قبل أن يفترض الجهاد. 

وفي حديث الأسود أنه كان في غزوة من غزوات رسول الله- يَكهِ- التي 
هي الجهاد ثم لما اختلفوا في معنى هذا الحديث على ما قد ذكرناء وقالوا في 
تأويله ما قد وصفنا بعد جعلنا إياه كله حديثًا واحدًا وأثبتنا فيه قوله- يَكلِه-: 
«فما يزال عليها حتى يعرب عنه لسانه» اعتبرنا ما جاء من ذكر الفطرة في 
كتاب الله ويك -فوجدنا الله ويك قد قال في كتابه: «« للَمَد يله فاطر السَّمْوتٍ 
َاَلْدرْضِ 4(" أي: خالق السماوات والأرض وكذلك حدثنا ولاد النحوي 
عن المصادري عن أبي عبيدة وقال-كيكَ-فيه أيضًا: # وما لى لد أَعَيْدُ الى 
)١(‏ صحيح البخاري» كتاب الجنائز باب ما قيل في أولاد المشركين» رقم »)١714(‏ وسئن النسائي» 


كتاب الجنائز باب أولاد المشركين» رقم .)١9657(‏ 
(؟) سورة فاطر: .)١(‏ 
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اا ال 0 


فَطَرَن 274» أي: الذي خلقنيء وقال-وَيْك-: «( فطرت الله الت قط )لئاس 
يبآ 04 أي: ملة الله التي خلق الناس عليهاء وكذلك أيضًا حدثنا ولاد 
النحوي عن المصادري عن أبي عبيدة في أشياء من هذه المعاني وكانت 
الفطرة فطرتين: فطرة يراد بها الخلقة التي لا تعبد معها وفطرة معها التعبد 
المستحق بفعله الثواب والمستوجب بتركه العقاب, وكان قوله- وه : «كل 
مولود يولد على الفطرة» يريد الفطرة المتعبد أهلها المثابون والمعاقبون 
فكان أهلها الذين هم كذلك ما كانوا غير بالغين ممن خخلق للعبادة كما قال.- 
يد-:« وما حَلََتُ لِْلْنَّ والإدى إلا جدود (20405. وإن كانوا قبل 
بلوغهم مرفوعًا عنهم الثواب والعقاب غير أنهم إذا عبرت عنهم ألسنتهم 
بشيء من إيمان أو من كفر كانوا من أهله» وإن كانوا غير مثابين على 
محموده وغير معاقبين على مذمومه؛ كما قال- وَلكة-: «فما يزال عليها حتى 
يعرب عنه لسانه »» ولذلك قبل- يَكذْةُ-إسلام من لم يبلغ وأدخله في جملة 
المسلمين» وفي ذلك ما يوجب خروج من كان من المسلمين بالردة في تلك 
الحال من الإسلام حتى يستحق بذلك المنع من الميراث من أبويه 
المسلمين وقال- ككهِ-: ١‏ فأبواه يهودانه أو ينصرانه أو يشركانه » أي: 
بتهويدهما أو بنصرانيتهما أو بشركهما فيكون سبيًا إن كان أبواه حربيين» 
ومأخودًا بعد بلوغه عاقلا بالجزية إن كان أبواه ذميين» فهذا عندنا تأويل ما 
قد رويناه)7؟). 

(0) سورةيس:(57). 

(0) سورة الروم: (70). 


(") سورة الذاريات: (65). 
(4) مشكل الآثار :/ .١19-16‏ 


والذي يتلخص من كلام الطحاوي السابق ما يلي: 

-١‏ أن الإمام الطحاوي أورد تفسير محمد بن الحسن وابن المبارك 
اللذين فسرا الفطرة بالقدر السابق وهو ما يصير إليه المولود من علم الله- 
تعالى-» ويزيد محمد بن الحسن أنه يرى أن المولود يكون مؤمنًا أو كافرًا 
منذ ولادته ويوجه حديث أبي هريرة بأنه كان قبل نزول الفرائض ثم نسخ 
فيما بعد» فصار المولود يولد على دين أبويه وأحد التفسيرين قريب من 
الآخر كما قال أبو عبيد» وهذا القول من الأقوال التي قيلت في الفطرة وقد 
قال به بعض العلماء ونسبه الإمام ابن عبد البر إلى الإمام أحمد وأنه كان 
يقول به ثم تركه» وأنه يُفهم من صنيع الإمام مالك في الموط(). 

وأصل هذا القول أن القدرية كانوا يحتجون بهذا الحديث من جهة أن 
التهويد والتنصير والتمجيس إذا كان بفعل الأبوين فحيتذٍ لا يكون بتقدير 
الله-تعالى-يزعمهم» فرد عليهم أصحاب هذا القول من أهل السنة بأن 
الحديث في إثبات القدر. (وأصل مقصودهم من الإيمان بالقدر صحيح., 
لكن لا يجب مع ذلك أن يفسر القرآن والحديث إلا بما هو مراد الله 
ورسولهء ويجب أن يتبع في ذلك ما دل عليه الدليل» وكثيرًا ما يقع لمن هو 
من أهل الحق-في أصل مقصوده. وقد أخطأ في بعض الآمور-هذا المجرى؛ 
مثل أن يتكلموا في مسألة» فإذا أرادوا أن يجيبوا عن حجج المنازعين ردوها 
ردا غير مستقيم)(2. 

وقد نقد الإمام ابن تيمية هذا القول بما لا مزيد عليه حيث قال: (حقبقة 


() انظر: التمهيدء 2/9/١148‏ والفطرة. لعلي القرنٍ» ص 206/-875. 


(؟) درء التعارض» لابن تيمية» 48/ .57١‏ 
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هذا القول أن كل مولود فإنه يولد على ما سبق في علم الله أنه صائر إليه» 
ومعلوم أن جميع المخلوقات ببذه المثابة؛ فجميع البهائم هي مولودة على 
ماسبق في علم الله لهاء والأشجار مخلوقة على ما سبق في علم الله لهاء 
وحيتئلٍ فيكون كل مخلوق مخلوقًا على الفطرة» وأيضًا فإنه لو كان المراد 
ذلك لم يكن لقوله: «فأبواه يهودانه وينصرانه ويمجسانه» معنى, فإنهما فعلا 
به ما هو الفطرة التي ولد عليهاء على هذا القول. فلا فرق بين التهويد 
والتنصير حينئذ» وبين تلقين الإسلام وتعليمه» وبين تعليم سائر الصنائع» 
فإن ذلك كله داخل فيما سبق به العلم)(2. 

والمقصود هنا أن الطحاوي رد هذا التفسير ولم يوافقه لاسيما تفسير 
محمد بن الحسن بأن الحديث كان قبل نزول الفرائض» حيث إن حديث 
الأسود كان بعد الأمر بالجهاد في غزوة من الغزوات» ويضاف إلى ما ذكره 
الطحاوي أن هذا من باب الأخبار والنسخ لا يلحق الأخبار ولا يتعلق بها. 

؟- أن الطحاوي فسر الفطرة بعد ذلك بما ورد في كتاب الله أنها بمعنى 


031 


الخلقة كما في قوله تعالى: ا لْلَمْدُ بِلّهِ قاطر السَّمَوتٍ وَالْارْضِ 20# أي: 


خالقهاء ثم قسم الفطرة إلى قسمين: 
أ- الفطرة التي يراد بها الخلقة التي لا تعبد معها ويدخل في ذلك كل 
مخلوق. 


ب- الفطرة التى معها التعبد المستحق للثواب والعقابء. ثم قال: هذا 
هو المراد بالفطرة في الحديث. مبينًا أن المقصود بأهل الفطرة الذين لم 


()المصدر السابق: 41//8". 
() سورة فاطر: .)١(‏ 
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يبلغوا ممن خلقهم الله لعبادته وإن كانوا قبل بلوغهم مرفوعا عنهم الثواب 
والعقاب. 

“- أن الاطفال إذا عبرت أنفسهم بشيء من إيمان أو كفر كانوا من 
أهله» وهذا يدل أنه يرى أنهم يولدون خالين من إيمان أو كفرء وإذا عبرت 
ألستتهم عن شيء من ذلك كانوا من أهله. ولذلك قبل النبي- كَلِنهِ-إسلام 
من لم يبلغ وأدخله في جملة المسلمين لأنه عبر عن الإيمان بلسانه» ويُفهم 
من هذا أن الطفل لو كان من أبوين مسلمين وعبّر عن الكفر لوجب خروجه 
عن الإسلام ومّنع من الميراث من أبويه المسلمين. 

ثم فسر الطحاوي قوله- كلكِِ-: «فأبواه يهودانه أو ينصرانه..» أنهما 
يكونان سببًا في تهويده وتنصيره ومن ثم يُحكم بأنه على دينهما لأنهما تسببا 
في تغير فطرته فيكون سيا إن كانا حربيين ومأخوذا بالجزية إن كانا ذميين» 
والذي يظهر أن الطحاوي قد اشتبه عليه حكم الكفر في الدنيا بحكمه في 
الآخرة؛ إذ لما كان أطفال الكفار تجري عليهم أحكام آبائهم في الميراث 
والسبي إن كانوا محاربين» ربما ظن ريده -كما ظن غيره أنهم كفار في نفس 
الأمرء ولذا أورد هذا الإيراد حتى لا يتعارض مع قوله بأنهم يولدون خالين 
من إيمان أو كفر» والصحيح أنه لا تعارض بين كونهم ولدوا على الإسلام أو 
ولدوا على السلامة كما هو تفسير الطحاوي وبين ألا يكونوا تبعًا لآبائهم في 
أحكام الدنياء فقد يوجد في بلاد المشركين من يكتم إيمانه ولا يعلم 
المسلمون بحاله إذا قاتلوا المشركين» فقد يقتلونه ولا يغسل ولا يصلى عليه 
ويدفن مع المشركينء وهو في الآخرة من المؤمنين الناجين» كما أنه قد يوجد 
في بلاد المسلمين من المنافقين الذين يبطنون الكفر ويظهرون الإسلام ولا 
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يعلم المسلمون بحالهم» فتجري عليهم أحكام المسلمين في الدنيا وهم في 
الآخرة في الدرك الأسفل من النار(). 

والحاصل أن الطحاوي فسر الفطرة: بالخلقة الخالية من إيمان أو كفرء 
وهذا قول من الأقوال التي قيلت في الفطرة» ومن أشهر من قال به من أهل 
السنة ابن عبد البر- يده -» وهو موافق في ظاهره لتفسير المتكلمين للفطرة. 

أما محل النزاع في هذه المسألة وهو معرفة وجود الله-تعالى-» فلم 
يصرح الطحاوي بأن المولود يولد لا يعرف ربه وأنه لا بد له من النظرء 
وقوله بأنه يولد خاليًا من إيمان وكفر يحتمل ذلك إلا أنه لا يستلزمه» إذ ثمة 
فرق بين كون المولود خاليًا من الإيمان وبين كونه خاليًا من المعرفة؛ 
فالإيمان أعم من المعرفة ونفي العام لا يستلزم نفي الخاصء إلا أن ظاهر 
هذا القول يشعر بذلك إلا إذا ورد من كلامه ما يعارضه. 

وقد صرح من فسر الفطرة بهذا التفسير بنفي أن يولد المولود حتى على 
المعرفة كما قال ابن عبد البر: (يولد المولود على السلامة في الأغلب خلقة 
وطبعًا وبنية» ليس معها إيمان ولا كفر ولا إنكار ولا معرفة)(). 

؟- حديث: (خلقت عبادي حنفاء.): 

أورد الطحاوي هذا الحديث بعدة أسانيد ثم قال: (فتأملنا هذا الحديث 
لنقف على المراد بما فيه إن شاء الله» فوجدنا الحنف في كلام العرب: هو 
الميل» ومنه قيل لصاحب القدم المائلة إلى ناحية: أحنف, وكان الجمع 
للحنيف حنفاءء فقيل من أجل ذلك ما قد قيل في هذا الحديث: إنهم 
)١(‏ انظر: درء التعارضء لابن تيمية: 8/ "ا -5 7 . 
(؟) التمهيد» 7/14 59-58. 
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شروح ويه بين و 


مخلوقون حنفاء» أي مُيْلّا إلى ما خلقوا له» وهو ما ذكره الله-ويْكَ-في قوله: 
« وَمَاحَلَفْتُ لْلَنَّ والإذى إِلَا ليحَبدُونز ((2) 274 وكانوا بذلك حنفاء» وكان 
في خلقه إياهم أن كتب بعضهم سعيدًاء وكتب بعضهم شقيًا على ما في الآثار 
المذكورة في الباب الذي قبل هذا الباب» وكان الشقي منهم من أطاع 
الشياطين فيما دعته إليه على ما في حديث عياض هذاء والسعيد من خالف 
عليهم» وتمسك بما خلقه الله-5تق-له من العبادة له» وترك الميل إلى سواه 
وقد روي عن عبد الله بن عباس-رضي الله عنهما-في تأويل هذه الآية:...» 
قال: « على ما خلقتهم عليه من طاعتي ومعصيتي» وشقوت وسعادتي »> قال 
أبو جعفر: وكان في ذلك من تأويل ابن عباس ما قد دل على أن الخلق من 
الله-وبك-لعباده هو على ما كتب فيهم من طاعته ومعصيته» وشقوته 
وسعادته» لا يخرجون عن ذلك إلى غيره» وإن كانت أعمالهم السعيدة كانت 
باختيارهم لهاء وأعمالهم التي تخالف ذلك كانت باختيارهم لهاء فكانت 
سعادتهم بأعمالهم المحمودة منهمء وشقاو: م لأعمالهم المذمومة منهم. 
وكل ذلك مما قد تقدم من الله-5ق-فيهم أنهم سيعملون تلك الأعمال.» 
فيسعدون بهاء أو يشقون بباء فعاد حديث عياض هذا والأحاديث التي 
ذكرناها قبله في الباب الذي قبل هذا الباب إلى معنى واحد يصدق بعضها 
بعضاء ولا يخالف بعضها بعضًاء والله-قك-نسأله التوفيق)20. 

ويمكن أن يستخلص من كلام الطحاوي السابق ما يلي: 

-١‏ أنه فسر الحنف بالميل» والحنفاء بمعنى أنهم مخلوقون ميلا إلى ما 
(١)سورة‏ الذاريات: (65). 
(؟) مشكل الآثان .11١-1١١ /9١‏ 


الباب الثالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد و١‏ 
خلقوا له وهو العبادة» ولم يبين معنى كوخهم حنفاء بأكثر من ذلك» ثم كأن 
الإمام الطحاوي توهم التعارض بين هذا الحديث والأحاديث التي رواها في 
الباب الذي قبله وهي أحاديث إثبات القدر وأن المولود كتب أنه من أهل 
السعادة أو الشقاوة وهو في بطن أمهء ففسر العبادة بما يوافق معنى القدر 
السابق واستشهد بالأثر الذي رواه عن ابن عباس في ذلكء ولعله فسر 
الحديث على ظاهره بمعنى الإسلام كما في الرواية الصريحة التي أثبتها 
وهي: « حنفاء مسلمين» ثم توهم التعارض بينها وبين أحاديث القدرء ولكن 
لا يوجد دليل صريح عليه من كلامه» وتفسيره السابق للفطرة يرد ذلك. 

ولعل الأقرب أنه فسر الحديث بما يوافق تفسيره السابق للفطرة بمعنى 
الخلو والسلامة ثم دفع ما قد يوهم التعارض بينها وبين أحاديث القدرء 
وهذا هو الأقرب وهو الذي يتوافق مع تفسيره السابق للفطرة» والأصل أن 
يؤخذ بكلامه الواضح الصريح. 

وعلى هذا فليس في كلامه هنا شيء يخالف ما ذكره سابقاء والذي يظهر 
أن الطحاوي عقد هذا الباب لرد أي معنى للتعارض الذي قد يتوهم بين هذا 
الحديث والأحاديث التي قبله» ولذلك قال في غبهاية الباب: (فعاد حديث 
عياض هذا والأحاديث التي ذكرناها قبله في الباب الذي قبل هذا الباب إلى 
معنى واحد يصدق بعضها بعضًاء ولا يخالف بعضها بعضًا)(2). 

إلا أنه لا يوجد-على التحقيق-أي قدر من التعارض بين الحديثين على 
أي من التفسيرين: «الإسلام». و«السلامة»» فإن كون المولود يولد على 
السلامة كما هو قول الطحاوي أو يولد على الإسلام كما هو القول الراجح» 


.١١/9١ الآثار»‎ لكشم)١(‎ 


لحل شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
لا يناني أن يكون المولود قد كتب من أهل السعادة أو من أهل الشقاوة؛ لأن 
هذا باعتبار مآله وخاتمته» وهذا لا يمنع كونه يولد ابتداء على الإسلام أو 
السلامة ثم يتغير عما كان عليه» فالولادة والمآل كلاهما بقدر سابق ولا 
تعارض بين الأمرين» يقول الإمام ابن تيمية: (من قال بإثبات القدرء وأن الله 
كتب الشقي والسعيدء لم يمنع ذلك أن يكون ولد على الإسلام ثم تغير بعد 
ذلك» كما تولد البهيمة جمعاء ثم تغير بعد ذلك, فإن الله-تعالى-يعلم 
الأشياء على ما هي عليه» فيعلم أنه يولد سليمًا ثم يتغير)(©). 

*- آية الأعراف: 

عقد الطحاوي لآية الأعراف بابًا في كتابه بعنوان«بيان مشكل ما رُوي 
ا - وله لي لحرا يدوك ا -ويق-: ف وَإَِ أَحَدَوَيْكَ مِنْبَقَ اهم 

لُهورهر دُرِيَتوم وأَشْهَدَه عل نهم ألمت مت ريك الوا بن سَهِدَئا أن تَمُووا 

ا ماعن دفي 0 

ثم روى فيه حديث عمر - ذَلِقهُ-2(0 في تفسير الآية وذلك بعدة أسانيد. 
ثم قال: (فجاز لنا بذلك إدخال هذا الحديث في الأحاديث المتصلة 
الأسانيد» ثم رجعنا إلى طلب ما فيه من المراد بالآية المذكورة فيه فوجدنا 
فيه إعلام رسول الله- جَلِةِ-إيانا ما كان من الله-5ك-من استخراجه ذرية 
آدم- عطي - من ظهره. وكان المذكور في هذه الآية بني آدم لا آدم نفسه» 
فاستخرج الله- بق من ظهره ذريته؛ ثم كان منه فيهم ما ذكر في هذا الحديث؛ 
)١(‏ درء التعارض» 8/ »4٠١‏ وانظر: أحاديث العقيدة التي يوهم ظاهرها التعارض في الصحيحين» 

للدكتور سليمان الدبييخي» ص60/8-655. 


(؟) سورة الأعراف: .)1١9/7(‏ 
إهرة تقدم تخريجه. ص5 /. 


الباب الثالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد ١1‏ 


ثم أعلمنا رسول الله- وَكِْ-عن الله كيك أنه قال للذين استخرجهم منه أولَّا: 
خلقت هؤلاء للجنة» وبعمل أهل الجنة يعملون. وأنه قال للذين استخرجهم 
من بعدهم من ظهره: خلقت هؤلاء للنار. وبعمل أهل النار يعملون فعلمنا 
بذلك أن علم الله-وق-قد تقدم في بني آدم من أهل السعادة» ومن أهل 
الشقاء بما يكون منهم مما يسعدون به» ومما يشقون به وأنهم يكونون إذا 
صاروا إلى الدنيا على ما تقدم في علمه أنهم يكونون عليه فيهاء وأنه يستعمل 
سعداءهم بعمل أهل الجنة حتى يدخلهم الجنة ثوابًا لهم على أعمالهم. وأنه 
يستعمل الأشقياء منهم بأعمال أهل النار حتى يدخلهم النار عقوبة لهم على 
أعمالهم ثم نظرنا هل روي عن رسول الله- كفي المراد بهذه الآية شيء 
غير المذكور في حديث عمر- كه -الذي رويناه)-ثم ساق بسنده حديث 
ابن عباس -رضي الله عنهما-عن النبي- يله قال: (أخذ الله الميئاق من 
ظهر آدم بنعمان يعني عرفة فأخرج من صلبه كل ذرية ذرأها فنثرهم بين يديه 
كالذر ثم كلمهم قبلا قال: ‏ أَلْسَتُ رت َالُواْ ب سَهِدَئا أت تقولا يوم 


كه 2 #آ ال ره 


لْمِيكمَةٍ نا كنا عَنْ هنذا عَنفْلِينَ 577 أو تقولوا إِمَآ أَشْرَكَ اباؤنا مِن قبل 
وصكء دَرْيَّة 5 حدم أَفيْيما ما ما فْع1 مَل الْمَيْطلُونَ 00000 : دم قال: 
(فكان في هذا الحديث من استخراج الله -كك-ذرية آدم من صلبه مثل الذي 
في الحديث الأول وزيادة على ما في الحديث الأول وهو كلامه إياهم قبلا: 
أَلسسَثْ لَسَتْ يريك الوا بل شَهذنا 4 » ثم ذكر بقية ما في الآية التي تلوناء وكان 
ذلك غير مستنكر في لطيف قدرة الله-وَيْك-» وقد تأول آخرون هذه الآية ممن 


.)19/8-١1/7( سورة الأعراف:‎ )١( 
.7376 /7 رقم (7155)) وصححه الحاكم‎ 71/7 /١ رواه الإمام أحمد في مسنده»‎ )1( 


ل شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


لم يقفوا على ما روي عن رسول الله- يَكَهِ-في المراد بها أن الله-كق-ألهم 
ذرية آدم- يَلِِدْ-في خلقه إياهم المعرفة به التي هي موجودة في جميعهم أن 
لهم خالقا سواهم وأنهم عاجزون عن خلق أمثالهم» وأن الخالق لهم هو 
بخلافهم؛ لأنه القادر على أن خلقهمء ولأنهم عاجزون عن مثل ذلك فيما 
سواهم حتى لا يستطيعون مع ذلك أن يقولوا خلافه» وكان ذلك شهادة منهم 
على أنفسهم لله-ويق-أنه ريهم» وحجة عليهم أن قالوا عند أخذه إياهم يوم 
القيامة بعذاب الأشقياء منهم على أعمالهم التي كانوا عملوها في الدنيا: «إنا 
كنا عن هذا غافلين»» أي: عما يعاقبنا على ما عملنا أو على أن لم نقر لك 
بالربوبية وإذا كان-ككَ-في الدنيا قد بعث إليهم رسله» وأنزل عليهم كتبه 
وبين لهم فيها ما تعبدهم به» وما أمرهم به وما أراده منهم» وما نهاهم عنه 
وحذرهم من العقوبة عليه إن عملوه وهذا تأويل لو لم تكن سمعناه عن 
رسول الله- يَكِةِ-بما في الحديثين الأولين لاستحسناه من متأوليه إذ كانوا 
تأولوا الآية على ما هي محتملة له ولكن لما بين رسول الله- وَكةْ-مراد الله- 
كَ-الذي أراده بها كان ذلك هو الحجة الذي لا يجوز القول بخلافه. ولا 
التأويل على ما سواه والله-ككَ-نسأله التوفيق)(2. 

ويمكن أن يستخلص من كلامه السابق ما يلي: 

-١‏ أنه فسّر الميثاق أولًا بمعنى حديث عمر- قَله-والذي يتضمن 
إخراجًا حقيقيًا ثم التمييز بين أهل السعادة وأهل الشقاوة» بما يدل على 
أسبقية علم الله تعالى وقدره السابق في خلقه ثم زاد عليه معنى حديث ابن 
فيه الإشهاد 


60-5 


7 
حققنا 
.- 


عباس -رضى الله عنهما -» والذي يتضمن إخراجًا حقيقيا , 


.51-175 /٠١ مشكل الآثار‎ )١( 


الباب الشالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد حل 
بالربوبية وقال إن هذا غير مستنكر في قدرة الله تعالى» ويلاحظ أنه لم يصرح 
هل هو من شواهد فطرية المعرفة أم لا؟ 

؟- أنه حكى القول الثاني في الآية ووصف القائلين بأنهم لم يقفوا على 
الآثار المفسرة للآية ويلاحظ أنه صرح بأن القائلين به يفسرون الآية بآن الله- 
تعالى-ألهم خلقه المعرفة به وأنه خلقهم عليها حتى إنهم لا يستطيعون 
القول بخلاف ذلك» وقد وصف هذا القول بأنه محتمل في الآية وأنه 
مستحسن من متأوليه. إلا أن الذي منعه من الأخذ به هو أن الآثار التي تفسر 
الآية قد ثبتت عنده. 

© خلاصة منهج الطحاوي في المسألة: 

١‏ - مسألة المعرفة وأول واجب على المكلف: 

إن المتأمل في كلام الطحاوي في عامة كتبه يجد أنه لم يصرح برأي 
صريح يقطع الخلاف في المسألة ويمكن القول بأن كلامه يحتمل أحد 


امرين: 
الأمر الأول: أنه يرى أن معرفة الله نظرية لا بد من تحصيلها ومن القرائن 
التى تدل على هذا: 


١‏ - تفسيره للفطرة التي يولد عليها المولود بالخلقة الخالية من إيمان أو 
كفر وهذا الكلام عام يفهم منه الخلو من المعرفة التي لا يتم الإيمان إلا بها. 
؟- أن أغلب من فسر الفطرة بنحو تفسير الطحاوي يصرحون أيضًا 
الأمر الثاني: أنه يرى أن المعرفة فطرية لا تحتاج إلى تحصيل» ومن 


6" شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


القرائن التي تدل على هذا: 

-١‏ أنه حكى القول الثاني في آية الأعراف الذي ينص أصحابه على 
فطرية المعرفة» ثم استحسنه وقال إن الآية تحتمله ولم يمنعه من الذهاب 
إليه إلا ثبوت الآثار بخلافه» ووجه دلالة هذا الأمر: أنه لو كان لا يرى فطرية 
المعرفة أو كانت ممتنعة عنده كما هي عند المتكلمين لاعترض على هذا 
القول بأنه يحتمل معنى باطلًا إضافة إلى المانع الأول فلما لم يذكر ذلك دل 
على أنه يرى فطرية المعرفة. 

1- أنه لم يذكر هذه المسألة في عقيدته كما هي طريقة المتكلمين. 

'- تفسيره للميثاق بالإخراج الحقيقي المتضمن للإشهاد بالربوبية يدل 
على ذلك وإن لم يصرح به. 
الترجيح: ظ 

رغم أنه ليس ثمة ما يرجح إرادة الطحاوي لمعنى من المعنيين 
السابقين» ومن ثم فكلاهما قد يكون مرادًا له. إلا أن الذي يظهر لي-والله 
أعلم-أن الاحتمال الأول أقرب وأليق بتفسيره للفطرة» والأولى حمل كلامه 
على عمومه وإطلاقه مالم يرد من كلامه نص صريح يعارضه. 

على أن من المهم-في نظري -الالتفات إلى أمرين مهمين: 

-١‏ أنه على فرض أن الإمام الطحاوي يوافق المتكلمين بأن المعرفة 
نظرية وأنها أول واجب على المكلفء إلا أن قوله ليس مبنيًا على مقدمات 
المتكلمين وأدلتهم العقلية التي تنص على أن معرفة الله عرض لا تدرك إلا 
بالاستدلال أو أن الله غير معلوم بالاضطرار» بل يكون هذا مقتضى دلالة 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد 6 


النصوص عنده وهذا فرق منهجي في المقدمات وإن اتفقت النتائج» ومما 
يرجح هذا أنه استحسن التفسير الثاني في آية الأعراف وهو ما يعارض منهج 
المتكلمين الذين يبطلون قول من قال بفطرية المعرفة ويصفونه بأنه قول 
الحشوية(2. 

؟- كما أنه لا يلزم من هذه الموافقة-على فرض صحتها أن يوافقهم 
على لوازمها ومقتضياتها كالاستدلال بدليل الأعراض وحدوث الأجسام 
على حدوث العالم» بل إن عدم ذكره للوازم ذلك يرجح عدم قوله بها. 

© الميثاق: 

بالنظر في تفسير الطحاوي لآية الأعراف يتضح بجلاء أنه يرى أن 
الميثاق يتضمن إخراجًا حقيقيا فيه إثبات للقدر السابق والإشهاد بالربوبية» 
وبذلك يتبين مراده الدقيق من إيراده في عقيدته وإن كان سياق كلامه في 
عقيدته يدل على أنه أراد مسألة القدر بخصوصهاء كما يتضح بهذا مخالفة 
بعض شراح المتكلمين في توجيه إجماله في إثبات الميثاق بأنه يرى أنه من 
المتشاببات التي يجب الكف عن تأويلها! 

كما أن توقفه عن الأخذ بالقول الثان بسبب عدم ورود الآثار يؤكد 
موافقته لأهل السنة في وجوب التسليم للنصوص وعدم الميل عنها لأي 
شيء وأن الشرع يأ بمحارات العقول لا بمحالاتها. 


ا د 


(١)انظر:‏ شرح الطحاوية» للهندي» ص ”4-737 1 وشرح القونوي» ل١.‏ 


الفصل الثاني 
معهوم التوحيد وأقسامه 


وفيه مبحثان: 

المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة. 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين. 
المبحث الثالث: منهج الإمام الطحاوي. 


الباب الثالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد ه 


المبحث الأول 
انجاه شراح أهل السنة 

تدور مادة «وحد» على الانفراد والاختصاص لآن«(الواو والحاء 
والدال: أصل يدل على الانفراد)(27»» ومفهوم التوحيد عند أهل السنة موافق 
لمعناه اللغويء فكل ما يطلق عليه توحيدٌ عندهم فهو فيما يختص الله به ليس 
له فيه شريك ولا مثيل. 

والمعاني التي يختص الله بها هي محل النزاع بين أهل السنة والمتكلمين 
وإلا فالجميع يقرون بوجوب توحيد الله فيما يختص به وأن كل من أثبت 
لأحد من المخلوقات شيئًا من خصائص الله فقد أشرك ونقض توحيده. 

وعند إرادة معرفة مفهوم التوحيد عند أي من الطرفين فلا بد من معرفة 
المعاني التي يقوم عليها التوحيد عنده» ويتبين ذلك بمعرفة أقسام التوحيد 
عند كل طرف. 

فأقسام التوحيد عند أهل السنة تدور على المعاني التي يجب إفراد الله بها 
دون ما سواه وهي تشمل ما ينفرد به من صفات وأفعال كذلك ما له من 
حقوق وأعمال؛ وهذه المعاني منها ما يتعلق باعتقاد القلب ومنها ما يتعلق 
بعمل القلب والجوارح كإفراد الله بما له من حقوق وأعمال» والمشهور 
عندهم أنهم يقسمون التوحيد إلى قسمين(): 


.041/ /7 انظر: لسان العرب. لابن منظور» 57/5 4» والصحاح» للجوهري؛‎ )١( 

(؟) انظر: قاعدة جليلة في التوسل والوسيلة؛ لابن تيمية» ص 59"» والتدمرية» له ص0» والصفدية» 
له 1519-758/5, وبدائع الفوائد» لابن القيم» »١147/١‏ وتطهير الاعتقاد للصنعاني» 
ص »١19١‏ والدين الخالص» لحسن خان» .5١/١‏ 


23> شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 

-١‏ توحيد المعرفة والإثبات. 

؟- توحيد القصد والطلب. 

أو إلى ثلاثة أقسام(١):‏ 

-١‏ توحيد الربوبية. 

؟- توحيد الأسماء والصفات. 

-٠‏ توحيد الألوهية. 

وهذا التقسيم وسابقه مجرد اصطلاح ولا فرق بينهما على التحقيق» 
وإنما الخلاف في جهة التقسيم وزاويته» أو في التعبير اللفظي عن المعاني 
الثابتة» وبيان ذلك: أن من قسم التوحيد إلى قسمين نظر إليه ياعتبار عمل 
المخلوق» ومن قسمه إلى ثلاثة أقسام نظر إليه باعتبار الخالق تعالى. 

وتوحيد الربوبية والأسماء والصفات يدخلان في توحيد المعرفة 
والإثبات» كما أن توحيد الألوهية هو توحيد القصد والطلب(». 

وهذه التقسيمات وإن كانت لم ترد على سبيل التصريح في نصوص 
الكتاب والسنة إلا أن معناها صحيح لكونه مقتضى دلالة النصوصء يقول 
الإمام ابن القيم موضحًا مفهوم التوحيد-على التقسيم الثنائي-: (وأما 
التوحيد الذي دعت إليه رسل الله» ونزلت به كتبه: فوراء ذلك كله وهو 
نوعان: توحيد في المعرفة والإثبات» وتوحيد في المطلب والقصد. 

فالأول: هو حقيقة ذات الرب تعالى» وأسماته. وصفاته. وأفعاله.... 
)١(‏ انظر:لوامع الأنوار» للسفاريني» 175-1١‏ ولوائح الأنوار, له >7١‏ والدرر السنية» 


؟/ »56٠‏ وأضواء البيان» للشنقيطىء ”/ ١5-51٠١‏ 4» والقول المفيد» لابن عثيمين» /١‏ 18-9. 
)١(‏ انظر: حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين, للسلمى» ص/894-410. 


الياب القثالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد حل 


وقد أفصح القرآن عن هذا النوع جد الإفصاح.. 3 

النوع الثاني: مثل ما تضمنته سورة: 9 فْلْيكأًا الكفروت (0) 104 
وغالب سور القرآن» بل كل سورة في القرآن فهي متضمنة لنوعي التوحيد. 
بل نقول قولا كليًا: إن كل آية في القرآن فهي متضمنة للتوحيد» شاهدة به. 
داعية إليه» فإن القرآن: إما خير عن الله وأسمائه وصفاته وأفعاله» فهو 
التوحيد العلمي الخبري» وإما دعوة إلى عبادته وحده لا شريك له» وخلع 
كل ما يعبد من دونه» فهو التوحيد الإرادي الطلبي)(©. 

ويقول السفاريني”" في بيان مفهوم التوحيد-على التقسيم الثلاثي-: 
(اعلم أن التوحيد ثلاثة أقسام: توحيد الربوبية» وتوحيد الإلهية» وتوحيد 
الصفات)(؟). 

وقد عني أهل السنة بتوحيد الألوهية عناية كبيرة لأنه أصل الدين وهو 
الغاية التي لأجلها لق الخلق وأرسل الرسل بأن يعبد الله وحده لا شريك 
لهء أما التوحيد الاعتقادي الذي هو مجرد إثبات ما يختص الله به من صفات 
الكمال في ذاته وأسمائه وصفاته فمع أهميته إلا أنه لا يكفي إذا لم يتحقق 
لازمه وهو التوحيد الإرادي العملي»وهذا متناسب مع قولهم في الإيمان بأنه 
(تصديق بالقلب وإقرار باللسان وعمل بالجوارح والحركات» لا يكون 
العبد مؤمئًا إلا هذه الثلاث)60. 
(؟) مدارج السالكين» ."0:0-749/١‏ 
(*) هو: أبو العون محمد بن أحمد بن سالم السفاريني» أحد علماء ء الحديث والأصول والأدب» من 

مؤلفاته: لوامع الأنوار» ولوائح الأنوار» توفي سنة1848١ه.‏ انظر: الأعلام» للزركلي؛ 5/ .١5‏ 


(5) لوامع الأنوار» ١7/8/1١‏ -17594. 
(6) الؤإبانة» لابن بطة» ل 


4 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


كما يلاحظ أن علماء أهل السنة عنوا بحال المسلمين في كل زمن من 
الأزمان» فلما كثر الخلل عند المتكلمين في مفهوم التوحيد الاعتقادي وما 
يتعلق بصفات الله وأسماته دون التوحيد العملى نجد أن مصنفات أهل السنة 
العقدية عنيت بالتأصيل الدقيق لهذه المفاهيم مع الرد على المخالفين 
فيها(١).‏ 

وأما مسائل التوحيد العملي فإنها غالبًا ما يتعرض لها في كتب التفسير 
وشروح الحديث وعند تأصيل مفهوم الإيمان وأنه لا بد فيه من العمل(©) 
ولعل ذلك راجعٌ إلى أمرين: 

-١‏ عدم ظهور الانحرافات 2 توحيد العبادة كما هو الحال عند 
المتآخرينء بدليل أنه لم يؤثر عنهم الرد على المخالفين في هذه المسائل- 
التي ضي من اعظم المسائل-مع كثرة ردودهم ونقاشاتهم مع مخالفيهه20. 

3 أنه لم يكن يتصور أن يصرف المسلم عبادة لغير الله-تعالى-. كأن 
يطوف مسلم على قبر ولي أو يسأله قضاء الحاجات وتفريج الكربات أو 
يذبح عنده؛ ثم يُذَّعى أن ذلك ليس عبادة! إنما العبادة تكون باعتقاد شيء من 
)١(‏ ينظر في ذلك-على سبيل المثال-:شرح السنة للمزني» شرح السنة للبربهاريء» التوحيد لابن 

خزيمة» الشريعة للآجريء عقيدة السلف للصابونيء التوحيد لابن منده» الحجة في بيان المحجة» 
(0) ينظر في ذلك-مثلا-: تفسير الطبريء 155/6 378/٠١ 95/١‏ اارى 4/ددكء 
8١65‏ ١/177٠ء‏ وأقوال التابعين في التوحيد والإيمان» لعبد العزيز المبدل» ص ١98-57لاء‏ 
وأقوال تابعي التابعين في مسائل الاعتقاد» لعبد الرحمن الذيب» ص”2079-97 وجهود أثمة 
المالكية في تقرير توحيد العبادة» للدكتورعبد العزيز العرفج» وجهود أئمة الشافعية في توضيح 


توحيد العيادة» للدكتور عبد الله العنقري. 
(") انظر: منهج أهل السنة والأشاعرة في توحيد الله لخالد نور» .١40-١45 /١‏ 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد اح 

ولما ظهرت الانحرافات العقدية في توحيد الألوهية» وكثرت وعم 
خطرها ودخل الخلل حتى على بعض المنتسبين للعلم بحيث صاروا 
يؤصلون لمشروعية هذه الانحرافات ويحثون عليهاء عني علماء أهل السنة 
بهذا الباب عناية أكبر وكثرت تقريراتهم في هذا التوحيد على وجه 
الخصوصء ولهم في ذلك جهود عظيمة من جهة التأصيل للمفاهيم ومن 
جهة الرد على المخالفين فيه وكشف ما عندهم من شبهات» ويظهر هذا جليًا 
في جهود الإمام ابن تيمية وتلامذته وجهود الإمام محمد بن عبد الوهاب17) 
وتلامذته0"). 

ولاتصال توحيد الألوهية بمفهوم العبادة والإله» ولكون الخلل فيهما 
هو سبب الانحراف عند بعض المتأخرين(© صار من المهم توضيح 
مفهومهما عند أهل السنة. 

© معنى الإله: 

الإله في اللغة مشتق من أله يأله فهو إله. (فإله «فعال» بمعنى«مفعول» 
كأنه مألوه أي معبود مستحق للعبادة» يعبده الخلق ويؤلهونه)©). 


)١(‏ هو: محمد بن عبد الوهاب بن سليمان التميمى النجدي» كان عالمًا بمذهب السلف. داعيًا إلى 
التوحيد الخالص ونبذ البدع والخرافات» من مؤلفاته: كتاب التوحيد» وكشف الشبهات» توفي 
سنة 5١؟1.‏ انظر: الأعلام» للزركلي» 5/ /101. 

(1) انظر: جهود شيخ الإسلام في توضيح توحيد العبادة» لأحمد الغنيمان» ص ١٠5759-67.ومنهج‏ 
شيخ الإسلام في تقرير عقيدة التوحيد. لإبراهيم البريكان» 2775-1١46 /١‏ وعقيدة الشيخ محمد 
بن عبد الوهاب السلفية وأثرها في العالم الإسلامي» د.صالح العبود»ه ص 25418-51/١‏ وجهود 
علماء نجد في الرد على المخالفين» ص9١١-80١5.‏ 

0 انظر: العبادة» للشيخ عبد الرحمن المعلمي» ص9١١-9١5.‏ 

(4) اشتقاق أسماء الله للزجاجي» ص؛ 7. 


ال شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


ذا فالإله هو المعبود؛ لأن الله وحده هو المستحق للعبادة؛ لكن لما عبد 
غير الله-تعالى -سُمَى ذلك المعيود لها باعتبار ما يحصل في اعتقاد عابده؛ لا 
على ما هو عليه في نفس الأمر(؟) 

والمعنى الشرعي للإله موافق لمعناه اللغوي عند أهل السنة؛ إذ إن 
مدارهما على العبادة» يقول الإمام ابن تيمية: (والإله هو بمعنى المألوه 
المعبود الذي يستحق العبادة» ليس هو الإله يمعنى القادر على الخلقء فإذا 
فسر المفسر الإله بمعنى القادر على الاختراع» واعتقد أن هذا أخص وصف 
الإله» وجعل إثبات هذا التوحيد هو الغاية في التوحيدء كما يفعل ذلك من 
يفعله من متكلمة الصفاتية» وهو الذي ينقلونه عن أبي الحسن وأتباعه» لم 
يعرفوا حقيقة التوحيد الذي بعث الله به رسوله)(»). 

ويلاحظ أن الإله وصف استحقاق لله لا وصف ذات كصفة الخالق 
والرب» وهذا المعنى هو الذي تدل عليه النصوصء كما قال تعالى: :9 وهو 
لدِى فى أَلسَمَاءِ إِلَه وَفي لْارضٍ إل وهر كفي م ألعايث (كم) 704. قال قتادة: 
(يعبد في السماء ويعبد في الأرض)40)» وإذا كان الإله بمعنى المعبود فإن كلمة 
التوحيد” لا إله إلا الله' تعني لا معبود إلا الله» ولكن المعبودات من دون الله 
كثيرة وقد أُطلق عليها آلهة كما في قوله: ظ َمَا لهم وكككن طَلْسَمُم 


قَمَآ أَعْنتٌ ع أ الهتهم ألَى ب يُدَعون من دو دون لله من سَّ شَيء لما لماج أت وق رَيِكَ 00# 
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() انظر:الصحاح, للجوهري» 7 

() درء التعارض» /١‏ 2571-7155 وانظر: تجريد التوحيد» للمقريزي» ص؟ 5. 
(”) سورة الزخرف: (85). 

(4) جامع البيان» للطبري» .7117/1١١‏ 

(0) سورة هود: .)٠١1(‏ 


الباب الثالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد 1" 


وإطلاق الآلهة على ما عبد ما دون الله هو باعتبار وقوع العبادة لهاء أما 
باعتبار الصحة وما هي عليه في نفس الأمر فليست آلهة؛ انه ليس لها من 
خصائص الإلهية شيء» فالإله (هو المألوه والمألوه هو الذي يستحق أن 
يُعبد وكونه يستحق أن يُعبّد هو بما اتصف به من الصفات التي تستلزم أن 
يكون هو المحبوب غاية الحب المخضوع له غاية الخضوع؛ والعبادة 
تتضمن غاية الحب بغاية الذل)0©. 

وعلى ذلك فهناك خبر مقدر في كلمة التوحيد «لا إله إلا الله» لأن «لا»: 
نافية للجنس تعمل عمل إن» و«إله»: اسمهاء والخبر مقدر بعدهاء وقد قيل 
في تقديره: (موجود)» وقيل: «لنا»» وقيل: (ابحق), وأصح هذه التقديرات أن 
يقدر: «بحق»., فتكون الكلمة «لا معبود بحقء أو لا معبود باستحقاق إلا 
الله»؛ لأن تقدير الخير بالوجود أو بلنا ليس دقيقَاء فإن الآلهة الموجودة مع 
اله كثيرة وإن كان هذا حم في كونه الواجب اعتقاده إلا أن الواقع غير ذلك ف 
اعتقاد كثير من الخلق الذين اتخذوا من دون الله آلهة يعبدونهاء كما أن في 
تقديره بلنا تخصيصًا للمسلمين دون غيرهم(2. 

© معنى العبادة: 

العبادة في اللغة ترجع إلى معنى الذل والخضوع”(» وأما في الشرع 
فتطلق ويراد بها التعبد وتطلق ويراد بها المتعبد به: فأما التعبد فهو: (التذلل 


.55/٠ مجموع الفتاوى» لابن تيمية»‎ )١( 

(5) انظر: الأثر العقدي في تعدد التوجيه الإعرابي للقرآن الكريمء للدكتور محمد السيف. -5/1//١‏ 
7» ومعنى لا إله إلا الله للزركشى» ص ؟ ./6-١/‏ 

() انظر: معاني القرآن وإعرابه» للزجاج» 0١‏ وأساس البلاغة» للزمخشري» ص ١9؟»‏ ومختار 
الصحاح., للجوهري» ص؟77١.‏ 


حل شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
لله-ويْك-بفعل أوامره واجتناب نواهيه؛ محبة وتعظيمًا)(2) وأما المتعبد به 
فهو: (اسم جامع لكل ما يحبه الله ويرضاه من الأقوال والأعمال الظاهرة 
والباطنة)0©. 
ويلاحظ أن المعنى الشرعي لم يتغير عنه في المعنى اللغوي. إلا أن 
(من خضع لإنسان مع بغضه له لا يكون عابدًا له ولو أحب شيئًا ولم يخضع 
له لم يكن عابدًا له كما قد يحب الرجل ولده وصديقه ولهذا لا يكفي 
أحدهما في عبادة الله-تعالى-بل يجب أن يكون الله أحب إلى العبد من كل 
شيء» وأن يكون الله عنده أعظم من كل شيء بل لا يستحق المحبة 
والخضوع التام إلا الله» وكل ما أحب لغير الله فمحبته فاسدة وما عظم بغير 
أمر الله فتعظيمه باطل)0©. 
فالحاصل أن توحيد الألوهية هو أن يُعبد الله وحده لا يشرك به شىء؛ 

وأن يفرد بجميع أنواع العبادة» يقول الصنعاني7؟»: (فإفراد الله-تعالى- 
بتوحيد العبادة لا يتم إلا بأن يكون الدعاء كله له والنداء في الشدائد والرخاء 
لا يكون إلا لله وحده» والااستغاثة والاستعانة بألله وحله» واللجوء إلى اللّه 
والنذر والنحر له تعالى» وجميع أنواع العبادات من الخضوع والقيام تذللا 
()القول المفيد. لابن عثيمين» ١/1‏ . 
)١(‏ العبودية» لابن تيمية» ص؟ . 
20 العبودية» لابن تيمية؛ ص27 وانظر: حقيقة التوحيد للسلمي» ص775-17577. 
(5) هو: محمد بن إسماعيل بن صلاح بن محمد الحسني الكحلاني ثم الصنعاني» أحد أبرز علماء 

اليمن» برز في الفقه والأصولء من مؤلفاته: سبل السلام في شرح بلوغ المرام» وتطهير الاعتقاد 

عن أدران الإلحادى توفي سنة87١1ه.‏ انظر: البدر الطالع» للشوكاي» كت والأعلام» 


الياب الغالث: اتجحاهات الشراح 5 بيان التوحيد وما 


لله تعالى» والركوع والسجود والطواف والتجرد عن الثياب والحلق 
والتقصير كله لا يكون إلا لله 5َيْق-. ومن فعل شينًا من ذلك لمخلوق حي 
أو ميت أو جماد أو غيره» فقد أشرك في العبادة)(20. 

وبذلك يتبين مفهوم التوحيد وأقسامه عند أهل السنة» كما يتبين ما 
يناقض التوحيد وهو الشركء فإنه يكون بما يناقض شيئًا من هذه المعاني» لأن 
الشرك يدل على انقسام الشيء بين اثنين فأكثر دون أن ينفرد أحل منهم به. 

وعلى هذا فالشرك يكون متعلقًا بما ينقض شيئًا مما يختص الله به في 
ربوبيته أو صفاته وأسماته أو ألوهيته: 

فأما ما يناقض الربوبية والأسماء والصفات فمرجعه إلى الاعتقاد. وهو 
على قسمين: 

-١‏ شرك يناقض وحدانية الذات» وذلك باعتقاد وجود أكثر من إله 
يشارك الله في ربوبيته وملكه وتدبيره» وذلك كشرك النصارى القائلين بأن 
الآلهة ثلاثة» وكشرك المجوس القائلين بإلهين: النور والظلمة» وهذا قدح في 
ربوبية الله-تعالى-ومناقض لوحدانيته لأنه لو فرض وجود آلهة مع الله لكان 
أحد أمرين: 

إما أن يمتاز كل إله بمخلوقاته عن الآخر بما يلزم منه فساد العالم وعدم 
انتظامه» وهذا خلاف الواقع إذ العالم منتظم غاية الانتظام فدل ذلك أن ربه 
ومدبره واحد لا شريك له» ويلزم من هذا الفرض الممتنع ألا يقدر كل من 
الإلهين على التأثير في مخلوقات الآخر وألا تدخل في ملكه بما يستلزم عجز 
كل منهما وانتفاء الربوبية عنه لأن الرب الحق لا بد أن يكون هو الخالق 


3غ( تطهير الاعتقاد للصنعاني» ضمن مجموعة ''عقيدة الموحدين"» ص7" ١‏ 
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المدبر لكل ما سواه والمالك لكل ما عداه. 

أو يعلو أحدهما على الآخر ويقهره لأن الرب الحق لا بد أن يكون له 
كامل الملك والتديير» ولو فرض علو أحدهما على الآخر للزم نقص الآخر 
وعجزه بما ينأفي ربوبيته. 

وهذا الدليل على انفراد الله بالوحدانية ونفي الشريك عنه يسميه 
المتكلمون ١‏ دليل التمانع »» وهو دليل صحيح وإن كان يعرض لهم الخطأ 
في بعض تفاصيله. وهو الذي تقتضيه الدلالة العقلية الصريحة ومن أدلته 
قوله تعالى: ! ما اند أله دون وروم حكات مَعَهُ: مِنْ لو ذا لَدَهَب كل كع يما 
حَلَقَ وما لا بعضَهُمَ عل , بض سبحنَ اللو عَم يصِفُوت (0 4 20).يقول ابن 
جرير الطبري: (إِذَا لاعتزل كل إله منهم بما خلق من شيء فانفرد به 
ولتغالبواء فلعلا بعضهم على بعضء وغلب القوي منهم الضعيف؛ لأن 
القوي لا يرضى أن يعلوه ضعيف. والضعيف لا يصلح أن يكون إلهّاء 
فسبحان الله ما أبلغها من حجة وأوجزها لمن عقل وتدبر)(2). 

1- شرك مناقض لوحدانية الصفات والأفعال» وذلك باعتقاد أن أحذًا 
من المخلوقين يتصف بصفة أو أكثر من صفات الكمال التي يختص بها الله 
حتى ولو اعتقد أن من يتصف مبذه الصفة مخلوق» وذلك كشرك غلاة 
الرافضة والصوفية0© حيث يعتقدون أن أتمتهم يعلمون الغيب مع الله أو 


.)41( سورة المؤمنون:‎ )١( 

.17/١9 جامع البيان»‎ )١( 

الصوفية لفظ اختلف في أصل اشتقاقه. وأظهر الأقوال أنه مأخوذ من الصوف. أو من الكلمة 
اليونانية"سوفيا" التى تعنى الحكمة» وكذلك اختلف في تعريف الصوفية اختلافًا كبيرّاء ويمكن 
القول بأن التصوف طريقة مختصة في التلقي والسلوك والتعبد مخالفة للقرآن والسنة» وقدر هذه 2ت 
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يشاركون الله في تدبير الكون(2» ووجه كونه شركًا أنه مناقض للكمال 
المطلق الذي يجب اختصاص الخالق به دون من سواه. 

وأما الشرك المناقض لانفراد الله-تعالى-بالألوهية فهو شرك العبادة» 
وقد بين الشيخ عبد الرحمن السعدي-يانه-ضابط هذا النوع من الشرك 
بقوله: (حدٌ الشرك الأكبر وتفسيره الذي يجمع أنواعه وأفراده: «أن يصرف 
العبد نوعًا من أفراد العبادة لغير الله)» فكل اعتقاد أو قول أو عمل ثبت أنه 
مأمور به من الشارع فصرفه لله وحده توحيد وإيمان وإخلاص» وصرفه لغيره 
شرك وكفر)(©. 

وينقسم هذا النوع من الشرك إلى عدة أقسام: 

١‏ - شرك في دعاء غير الله ما لا يقدر عليه إلا الله ويسمى دعاء المسألة» 
والمقصود به أن يسأل الإنسان مخلوقًا ما لا يقدر عليه إلا الله كطلب مغفرة 
الذنوب وتفريج الكروب. 

؟- شرك في التقرب والنسك ويسمى دعاء العبادة» والمقصود به أن 
يتقرب أحد إلى غير الله بأي نوع من أنواع العبادة» كالصلاة والنذر والطواف 
وغيرها من العبادات التي لا تصرف إلا لله. 

وهذان النوعان يكتنفهما أحد دافعين: 

أ- فإما أن تصرف هذه العبادات على اعتقاد استقلال المدعو والمعبود 
- المخالفة يختاف باختلاف طرق الصوفية التي لا تكاد تحص انظر: مجموع الفتاوى. لابن 

تيمية» 25/1١١‏ والتصوف المنشأ والمصطلحاتء لإحسان إلهي ظهير» ص9 4. 
)١(‏ انظر: مظاهر الانحرافات العقدية عند الصوفية» " لإدريس محمود. /28085-508 وأصول 


حل شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


في الملك والتدبير وهذا يرجع إلى الشرك الاعتقادي في الربوبية والصفات. 

ب- وإما أن تصرف هذه العبادات على اعتقاد أن المدعو والمعبود 
واسطة بين المخلوق والخالق لا على سبيل الاستقلال بالملك والتدبير 
وجلب النفع ودفع الضرء وهذا هو الأغلب في شرك المشركينء إذ إنهم لا 
يعتقدون أن معبوداتهم تملك النفع والضر استقلالا من دون الله إنما 
يعتقدون أنها تملك ذلك بإقدار الله وتمكينه لهاء ومصدر ذلك ظنهم أن لهذه 
الوسائط منزلة عظيمة عند الله تعطي بها من تشاء وتقرب إليه من تشاء؛ وعلى 
هذا يستعان بها في استجلاب الخير أو دفع الشرء وهذا هو معنى قول من قال 
من أهل السنة: (إن المشركين مقرون بتوحيد الربوبية وإنما أشركوا في توحيد 
الألوهية»» فهذا يراد به الإقرار في الجملة لا أمهم محققون لتوحيد الربوبية إذ 
لو كان ذلك لأقروا بتوحيد الآلوهية لما بينهما من الترابط والتلازم. 

كما قال-تعالى-عن المشركين: ( وَل أََدُوأْ ين دونو وليه 
م تنه لاروك لهل 004. 

ولهذا لما كثر النزاع بين أهل السنة ومخالفيهم في هذه المسألة» حرص 
الأئمة على إبراز حقيقة شرك المشركين وأنهم ما عبدوا غير الله على سبيل 
الاستقلال بالربوبية كما يظن مخالفوهمء وإنما على أنها وسائط بينهم وبين 
الله» يقول الإمام المقريزي: (شرك الأمم كله نوعان: شرك في الإلهيّة» وشرك 
في الربوبية 

فالشرك في الإلهيّة والعبادة: هو الغالب على أهل الإشراك؛ وهو شرك 
عبّاد الأصنام» وعبّاد الملائكة» وعبّاد الجن وعبّاد المشايخ والصالحين 


.)9( سورة الزمر:‎ )١( 
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الأحياء والأمواتء الذين قالوا: «آما تَحْبْدُهُمُ إِلّا ليقربوتآ إِلَ لله رُلْوحَ 4. 
ويشفعوا لنا عنده وينالنا بسبب قربهم من الله وكرامته لهم قرب وكرامة» كما 
هو المعهود في الدنيا من حصول الكرامة والزلفى لمن يخدم أعوان الملك 
وأقاربه وخاصته. والكتب الإلهيّة كلها من أولها إلى آخرها تبطل هذا 
المذهب وتردّه وتقبّح أهله. وتنص على أنهم أعداء الله-تعالى-» وجميع 
الرسل-صلوات الله عليهم-متفقون على ذلك من أولهم إلى آخرهم, وما 
أهلك الله-تعالى-من أهلك من الأمم إلا بسبب هذا الشرك)20. 

- شرك النية والإرادة: 

خلق الله الإنسان وجعل له إرادة وقصدًا في كل وقت» وهذه ضرورة لا 
تنفك عن الإنسان؛ إذ لا يمكن أن يعيش دون أن يكون له غاية يسعى 
لتحصيلها كما لا يمكن أن يعيش دون أن يكون له مراد يسعى إليه» وعلى 
ذلك فإما أن يكون الله-تعالى-هو مراده ومحبوبه وغاية أمله فيكون بذلك 
موحدًاء وإما أن ينصرف عن ذلك انصرافا تامًا إلى إرادة ما سوى الله ويكون 
ذلك المراد هو محبوبه وغايته فيكون بذلك مشركًا في إرادته(©. 

ومن المهم التنبيه إلى أن هذا النوع من الشرك منه ما هو شرك أكبر 
مخرج من الملة» ومنه ما هو دون ذلك وهو الشرك الأصغرء وضابط التفريق 
في ذلك نية الإنسان؛ فإن كان عمله وإرادته كلها لأجل الدنيا سواء كان ظاهر 
هذه الأعمال خيرًا أو غير ذلك فهذا يكون شركًا أكبر مخرجًا من الملة» و إن 
)١(‏ تجريد التوحيد» ص 257-7١‏ وانظر: كشف الشبهاتء للشيخ محمد بن عبد الوهاب» ص117- 

ال وغاية الأماني» للآلوسي, /١‏ //ا7ء وفتح المنان» له ص 2597-7597 والشرك» لأبي بكر 


زكرياء ١//ا055-611.‏ 
(1)انظر: العبودية» لابن ثيمية) ص195-78. 
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كان أصل إرادته وأعماله لله لكن دخل عليه في بعض الأعمال حب الدنيا 
وإرادتها أو قصد مراءاة الناس» فإن هذا يكون شركًا أصغر يستحق ق صاحبه 
الوعيد ولا يخرج من الملة(©. 

وعندما أراد شراح الطحاوية تقرير هذه المعاني» كانت العبارة المتعلقة 
بذلك هي قول الطحاوي-2 نه - في بداية المتن: (نقول في توحيد الله 
معتقدين بتوفيق اللّه: إن الله واحد لا شريك له» ولا شىء مثله» ولا شىء 
يعجزه» ولا إله خيرم" 
فيا الممر الدقق لها إلى اتجامي ‏ 

الاتجاه الأول: 

أن العبارة تدل على التوحيد بأقسامه وبمفهومه الشامل « توحيد 
الربوبية» وتوحيد الألوهية» وتوحيد الأسماء وصفات» أو «توحيد المعرفة 
والإثبات» وتوحيد القصد والطلب»» وأن المقصود بقول الطحاوي: «لا 
شريك له ») نه نفي الشريك بمفهومه عند أهل السنة» وبقوله: «ولا إله غيره» 
مفهوم الإله عنذ أهل السنة كذلك» ويمثل هذا الاتجاه أغلب الشراح» 
ويمكن توضيح موقفهم على النحو التالي: 
(اعلم أن التوحيد الذي بعث الله به الرسل وأنزل به الكتب ينقسم إلى أقسام 
)١(‏ انظر: القول السديد» لابن سعدي» ص570» وشرك الأغراض» مجلة الدراسات العقدية» 


اع" 718-711 
(؟) العقيدة الطحاوية» ص8. 
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ثلاثة حسب استقراء النصوص من الكتاب والسنة وحسب واقع المكلفين: 
القسم الأول: توحيد الربوبية» وهو توحيد الله بأفعاله سبحانه.... القسم 
الثاني: توحيد العبادة» ويسمى توحيد الألوهية» وهي العبادة...» القسم 
الثالث: توحيد الأسماء والصفات وهو الإيمان بكل ما ورد في كتاب الله 
العزيز وفي السنة الصحيحة عن رسول الله-صلى الله عليه وعلى آله وسلم-. 
من أسماء الله وصفاته» وإثباتها لله سبحانه على الوجه الذي يليق به» من غير 
تحريف ولا تعطيل ومن غير تكييف ولا تمثيل)(2. 

ويقول الشيخ الألباني-يآه-في تأكيد نفي الشرك بمعناه عند أهل 
السنة: (إن نفي الشريك عن الله-تعالى-لا يتم إلا بنفي ثلاثة أنواع من 
الشرك: الأول: الشرك في الربوبية وذلك بأن يعتقد أن مع الله خالقًا آخر- 
سبحانه وتعالى-كما هو اعتقاد المجوس القائلين بأن للشر خالقا غير الله- 
سبحانه-...» الثاني: الشرك في الألوهية أو العبودية وهو أن يعبد مع الله غيره 
من الأنبياء والصالحين كالاستغاثة بهم وندائهم عند الشدائد ونحو ذلك» 
وهذا مع الأسف في هذه الأمة كثير ويحمل وزره الأكبر أولئك المشابخ 
الذين يؤيدون هذا النوع من الشرك باسم التوسل «يسمونها بغير اسمها؛. 
الثالث: الشرك في الصفات وذلك بأن يصف بعض خلقه تعالى ببعض 
الصفات الخاصة به-ككَ-كعلم الغيب مثلا وهذا النوع منتشر في كثير من 


)١(‏ شرح الشيخ ابن باز ص١‏ وانظر شروح المشايخ: ابن أبي العزء 118-19//1. وناصر 
الألباني» ص /ا-4» وعبد الرحمن البراك» ص 27-7١‏ وعبد الله الغنيمان» ص 2١١-1١‏ وصالح 
الفوزانء ص271-78 وعبد العزيز الراجحي. /١‏ 537-75 وصالح آل الشيخ» /١‏ 254-17 
ومحمد الخميس» ص/. 
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الصوفية ومن تأثر بهم)(2). 

ومما ينبه إليه أن الشيخ صالح آل الشيخ بين بعد تفسيره للتوحيد ونفي 
الشريك بمفهومه عند أهل السنة أن شرحه للعبارة كان على طريقة أهل 
السنة أما المخالفون لهم فلهم طريقة أخرى حيث قال: (وقد ذكرنا تفسير 

قوله: «نقول في توحيد الله معتقدين بتوفيق الله: إن الله واحد لا شريك له) 

على طريقة أهل السنة. وأما أهل البدع فلهم في تفسير «واحد لا شريك له» 

عبارات مختلفة موجودة في تفاسيرهم.» فيقولون في تفسير «واحد) واحد في 

ذاته لا قسيم له» وواحد في صفاته لا شريك له» وواحد في أفعاله لا ند له)(). 

كما أن الملاحظ أن بعض الباحثين استشهد بعبارة الطحاوي على أنها 
تدل على معنى التوحيد وأقسامه عند أهل السنة» إما في مقام التقرير أو في 
مقام الرد على المخالفين» وفي ذلك يقول أحدهم: (فقوله: «إن الله واحد لا 
شريك له» شامل لأقسام التوحيد الثلاثة» فهو سبحانه واحد لا شريك له في 
ربوبيته» وواحد لا شريك له في ألوهيته» وواحد لا شريك له في أسمائه 

وصفاته. وقوله: «ولا شيء مثله» هذا من توحيد الأسماء والصفاتء وقوله: 

(ولا شيء يعجزه! هذا من توحيد الربوبية» وقوله: «ولا إله غيره» هذا من 

توحيد الألوهية» فهذه أقسام التوحيد الثلاثة صريحة واضحة)0©. 

)١(‏ شرح الشيخ الألبان»ء ص/-4» وانظر شروح المشايخ: ابن أبي العزء /١‏ 2178-1701 وعبد 
العزيز ابن ياز» ص »١‏ وعبد الرحمن البراك» ص١59-7»‏ وعبد الله الغنيمان» ص 2١١-١٠١‏ 
وصالح الفوزان» ص1-158١*07‏ وعبد العزيز الراجحي. ص /١‏ 75-/01 وصالح آل الشيخ» 
»45-77/1١‏ ومحمد الخميس» ص7. 

(0) شرح الشيخ صالح آل الشيخ» /١‏ ”47. 


(") القول السديد في الرد على من أنكر تقسيم التوحيدء للدكتور عبد الرزاق البدر» ص 57» وانظر: 
حقيقة التوحيدء للسلمى» ص56١١2‏ وجهود علماء الحنفية في إبطال عقائد القبورية, - 
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وأما قول الطحاوي: (ولا شيء مثله؛ ولا شيء ب يعجزه. ولا إله غيره'1(7) 
فلأصحاب هذا الاتجاه فيه طريقتان: 

-١‏ تفسير كل عبارة على حدة. 

؟- أن هذه الجمل تفصيل لأنواع نفي الشريك عن الله بما يوافق معناه 
عند أهل السنة» يقول الشيخ عبد الرحمن البراك: (نلاحظ أن الجمل التالية 
كأنها تفصيل للجملة الأولى» فالجملة الأولى فيها نوع من الشمول. 
والجمل التي تلتها تفصيل لها)(©» ويثني الشيخ صالح آل الشيخ على صنيع 
الطحاوي بقوله: (هذه الجمل الثلاث وهي قوله: «ولا شيء مثله. ولا شيء 
يعجزه. ولا إله غيره» تفصيل لما يعتقده في توحيد الله.... فقوله: «ولا شيء 
مثله»؟ راجع إلى توحيد الأسماء والصفات والأفعال» وقوله: «ولا شيء 
يعجزه راجع أو مثبت لتوحيد الربوبية» وقوله: «ولا إله غيره» مثبت لتوحيد 


العبادة والألوهية.... إِذَا فترتيب المصنف الطحاوي يزه -لهذه الجمل 
لأرع توتيب مناسب» وهو متتقل بفهم في أمور الاعتقاد وموقف أهل الس 
وأهل الإسلام من مخالفيهم)70. 


وأما جملة «ولا إله غيره»» فقد فسرها الشراح بما يوافق تفسيرهم 


- لشمس الدين الأفغاني» 17١ /١‏ الماتريدية» له .11/4/١‏ 

)١(‏ وهذه الجمل سيأتي الحديث عنها في المبحث الخاص بها وهو ما يتعلق بنفي النقص عن الله- 
تعالى-» لكن لما أشار , بعض الشراح إلى تعلقها بهذا المبحث ذكر وجه العلاقة هنا وأما ما فهموه 
فيما يتعلق بنفي النقص فسيأتي الحديث عنه في الفصل التالي بإذن الله. 
وأما جملة (ولا إله غيره) فهي متعلقة بالتوحيد ومفهومه عند كلا الطرفين فسيكون التناول لها في 
هذا المبحث. 

(؟) شرح الشيخ عبد الرحمن البراك» ص *”7. 

(95) الرهع-5:. 


شف شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمية 
شروح العقي ويه بين و 


لمعنى الإله» يقول الشيخ صالح الفوزان: (هذا هو توحيد الألوهية» لا إله: 
أي لا معبود بحق غيره)(1). 

الاتجاه الثاني: 

وهو الاتجاه الذي يرى أن الطحاوي أراد بعبارته ما يتعلق بتوحيد 
الربوبية والصففات فقط دون توحيد العبادة» ويمكن أن يتضح موقف هذا 
الاتجاه من خلال النقاط التالية: 

-١‏ ما ذكره من يمثل هذا الاتجاه من أن التوحيد مصطلح حادث لم 
يرد في الكتاب والسنة إنما حدث بعد ظهور المعتزلة» فألفوا مؤلفات في 
التوحيد ورد عليهم علماء أهل السنة في ذلك, أما معنى التوحيد فقد ورد في 
الكتاب والسنة كما في قوله تعالى: « وَإِكَفَكيٌ لهو لله إلا هْوَليحْمَنُ 
لحم (57 2(74©» (والتوحيد في هذه النصوص يراد به توحيد العبادة)20: أما 
الاصطلاح الحادث فأصبح يطلق على ما يتعلق بالاعتقاد؛ لآن المعتزلة 
استخدموه فيما يتعلق بالصفات وزعموا أن إثباتها يخالف التوحيد فرد 
عليهم السلف وكان مدار حديثهم على مسائل الاعتقاد(كما في كتاب 
الحجة في بيان المحجة للمقدسي الأصفهاني» وكذلك ابن منده في كتاب 
التوحيد» حتى جاء ابن تيمية-يكثه-فوسع الاصطلاح وأطلقه على كل 
الدين النظري والعملي» وورد في كلامه- يدان تقسيم التوحيد إلى قسمين 
)١(‏ شرح الشيخ صالح الفوزان» ص25 وانظر شروح المشايخ: ابن أبي العن 2180-١187 /١‏ 

وعبد الله الغنيمان» ص١١2‏ وعبد العزيز الراجحي, /١‏ 44-55» وصالح آل الشيخ» -04/١‏ 
7" ومحمد الخميس» ص١٠١.‏ 


(؟) سورة البقرة: .)١55(‏ 
(*) شرح الدكتور أحمد الغامدي» ص7١‏ . 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد يفف 
وفي بعضه إلى ثلاثة أقسام)(2). 

؟- أن الطحاوي على هذا-التوجيه-(إنما يقصد المعنى القديم الذي 
هو التوحيد النظري”الربوبية والأسماء والصفات». وأكثر ما أورد فيه ما 
يتعلق بالأسماء والصفات والقدر واليوم الآخرء فكأنه يريد أن يجعل الكلام 
في التوحيد في المسائل التي وردت في حديث جبريل)("» ومما يلاحظ هنا 
أن الشارح الذي يمثل هذا الاتجاه لا ينكر دخول توحيد العبادة في معنى 
التوحيد0”» بل يرى أن دلالة المصطلح في زمن من الأزمان لم تشتمل على 
توحيد العبادة حتى جاء ابن تيمية ووسع المصطلح ليشمل معان أكثر دون 
أن يأتي بمعانٍ محدثة بل المعاني كانت متضمنة ولا يخالف فيها المتقدمون» 
وعلى هذا فالإشكال عنده إنما هو في الاصطلاح لا في المعاني» وليس 
المقصود مناقشة هذا الرأي» وإنما مناقشة موقف الشارح من عبارة 
الطحاوي فقط. 

_- بعد أن علق الشارح على الجمل الثلاث: «ولا شيء مثله» ولا شيء 
يعجزه؛ ولا إله غيره»» ذكر أن مراد الطحاوي محصور في توحيد الربوبية 
والصفات بدلالة السياق» واللافت أن دلالة السياق هي نفسها التي استدل 
بها بعض الشراح من الاتجاه الأول على أن فيها دلالة على التقسيم الثلاثي 
للتوحيد! 

يقول الشارح في ذلك: (ويظهر من سياق الطحاوي-يإئه-أنه يجعل 
)١(‏ المصدر السابق» ص7١7.‏ 


0 المصدر السابقء» ص 5 .١‏ 
(") انظر: تفسيره لكلمة التوحيد لا إله إلا الله؛ ص5١7-1١.‏ 


تلق شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
هذه المسائل كلها متعلقة بتوحيد الربوبية حيث سبق نفي الألوهية ما يتعلق 
بتوحيد الربوبية وأعقبه بتوحيد الربوبية كذلك» ولعله-والله أعلم-أن منهج 
المتكلمين الذي أهمل توحيد الألوهية في الماضي لم يكن واضحًا في 
عصره)(). 


()المصدر السابق» ص7 .١‏ 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد ف 
المبحث الثاني 
انجاه شراح المتكلمين 
بعد أن يستدل المتكلمون على وجود الله-تعالى-ينتقلون إلى 
الاستدلال على وحدانيته سبحانه» والمعاني التي يثبتونبها لله وتكون داخلة في 
مفهوم التوحيد ترجع في حقيقتها إلى ثلاثة أقسام يتفقون عليها وهي: الوحدة 
في الذات» والوحدة في الصفات؛ والوحدة في الأفعال» يقول الشهرستاني(): 
(الباري-تعالى-واحد في ذاته لا قسيم لهء وواحد في صفاته لا شبيه له 


وواحد في أفعاله لا شريك له)20. 

ويقول ابن الهمام: (التوحيد هو اعتقاد الوحدانية في الذات والصفات 
والأفعال)70. 

وبيان ذلك على النحو التالي: 


فأما الوحدة في الذات» فيعنون بها نفي الانقسام والتبعض والتجزؤ عن 
ذات الله وعلى ذلك نفوا اتصاف الله بالصفات الذاتية الخيرية كالوجه 
واليدين» وعلوه على عرشه لأنها تستلزم عندهم التركيب الممتنع الذي 
يتنافى مع كونه واحدًا في ذاته» فالواحد الحقيقي عند المتكلمين هو الذي لا 


)١(‏ هو: أبو الفتح محمد بن عبد الكريم الشهرستاني» من أئمة الاشاعرة» برع في الكلام» وكان ذا 
معرفة بمقالات الفرق» من مؤلفاته: الملل والنحل» وخبهاية الإقدام» توفي سنة48 00. انظر: سير 
أعلام النبلاء» للذهبي» »5877/٠١‏ وطبقات الشافعية» للسبكي» 8/5/. 

(0) نهاية الأقدام» ص١4»‏ وانظر: مجرد مقالات الأشعريء لابن فورك» ص068. والإنصاف» 
للباقلاني» ص 8-177 7. 

(1) المسامرة» ص47» وانظر: شرح الفقه الأكبر. لملا علي قاري» ص58 -44» والرسالة المنيرة» 
لابن كمال باشاء ص .١9*‏ 


شف شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


ينقسم» وني ذلك يقول الغزالي0): (الواحد قد يُطلق ويراد به أنه لا يقبل 
القسمة» أي لا كمية له ولا جزء ولا مقدارءوالباري-تعالى-واحد بمعنى 
سلب الكمية المصححة للقسمة عنه؛ فإنه غير قابل للانقسام, إذ الانقسام 
فيما له كمية...» وما لا كمية لا لا يتصور انقسامه)(©. 


ويقول أبو المعين النسفي: (معنى الواحد: الموجود الذي لا بعض له 
ولا انقسام لذاته» فإن الله-تعالى-واحد لا من جهة العدد» يدل عليه أنه لو 
كان من جهة العدد لكان أبعاضًاء فامتنع أن يكون إلهّا واحدًا؛ لأنه يحصل 
الإحداث والتخليق والاختراع لكل جزء منه» فيؤدي إلى أن يكون لكل جزء 
منه خالقا قادرًا وهذا محال)0©. 

وأما الوحدة في الصفات» فيعنون بها أن الله واحد في صفاته لا شبيه له 
ولا ند والقول بمشابهة أحد لله يناقض ذلكء» وهذا معنى صحيح يوافقهم 
عليه أهل السنة» إلا أن الخلاف في مناط التشبيه الممتنع» حيث إن 
المتكلمين نفوا كثيرًا من الصفات التي وردت في النصوص بحجة أن إثباتها 
يستلزم التشبيه الممتنع» كما أن من معان وحدة الصفات عدم التنوع فيهاء 
أي لا يوصف الرب بأن له علمين أو قدرتين أو إرادتين2©). 


)١(‏ هو: أبو حامد محمد بن محمد الطوسيء من علماء الأشاعرة» تتلمذ على أبي المعالي الجويني» 
درّس في نظامية بغداد» من مؤلفاته: تهافت الفلاسفة؛ وإحياء علوم الدين» توفي سنةه ٠‏ 5ه. انظر: 
سير أعلام النبلاء» للذهبي» /١19‏ 371» وطبقات الشافعية» للسبكي» 5/ .١191‏ 

(؟) الاقتصاد في الاعتقاد» ص 27417 وانظر: المقصد الأسنى» له» ص١١٠»‏ والإرشاد» للجويني» 
ص 56. ١‏ 

(؟) بحر الكلام» ص 2١97‏ وانظر: التوحيد» للماتريدي» ص 81-85, والمسامرة» لابن الهمام» 
ص57 

(5) انظر: التوحيد, للماتريدي» ص88/-٠4»‏ وبحر الكلام؛ للنسفي» ص/91 .7١ ١-١‏ 
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الباب الثالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد ف 

وأما الوحدة في الأفعال»فيعنون بها أن الله واحد في أفعاله لا شريك له 
وأن الله خالق كل شيء وربه ومليكه ليس معه أحد يشاركه في شيء من ذلك» 
وهذا المعنى-كما يقول الإمام ابن تيمية-: (معنى صحيح» وهو حق» وهو 
أجود ما اعتصموا به من الإسلام في أصولهم؛ حيث اعترفوا فيها بأن الله 
خالق كل شيء ومربيه ومديره)(2©. 

وقد صرف المتكلمون جهدهم لإثبات وحدانية الله بهذا المعنى وكثرت 
فيه تقريراتهم وأشهر ما استدلوا به على ذلك هو ما يسمى بدليل التمانع 

9 و عااء 8 

وصورته: أنه لو فرض وجود إلهين اثنين وأراد احدهما أمرًا كتحريك جسم 
أو إحياته وأراد الآخر نقيض ذلك. فإما أن تنفذ إرادتهما في ذلك وهذا محال 
لأن النقيضين لا يجتمعانء وإما ألا يحصل إرادة كل منهما وهذا محال لأنه 
يستلزم عجز الإلهين ولكونه يستلزم رفع النقيضين ورفعهما كجمعهما 
محال أيضًاء وإما أن يقع مراد أحدهما دون الآخر وهذا أيضًا محال لأنه 
يستلزم عجز الآخر» والعاجز لا يكون إلهّا(©. 

وهذا الدليل الذي استدلوا به على وحدانية الله-تعالى-دليل صحيح 
وهو مقتضى الدلالة العقلية السليمة» إلا أن الملاحظ عليهم أنهم جعلوا هذا 
التوحيد هو الغاية العظمى التي تمثل حقيقة التوحيد الواجبة على العباد) 
حتى إن بعضهم جعل إثبات الوحدة لله في الذات والفعل هي: (الغاية 
العظمى من بعثة النبي- وَلئهِ-)20) وهذا من أعظم المآخذ عليهم في 
(١)التسعينية؛‏ ص .7١‏ 
(1) انظر: اللمع» للأشعري» ص6» والتمهيدء للنسفي» ص77 وأصول الدين» للغزنوي» ص55- 


606 وإشارات المرام» للبياضى» صل/اة. 
("') رسالة التوحيد» للشيخ محمد عبده» ص 0. 


1 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


تقريرهم مفهوم التوحيد عند أهل السنة؛ حيث أخرجوا توحيد الألوهية منه 
وغلبوا العناية بتوحيد الربوبية» ولا يعني هذا أنهم ينكرون دخول توحيد 
الآلوهية في الدين» إنما يقال إنهم لم يهتموا به كغيره ولم يعطوه حقه من 
العناية والتقرير مع أهميته العظمى وتنوع النصوص وكثرتما في التنبيه عليه. 

ويرجع ضعف اهتمام المتكلمين بتوحيد الآلوهية إلى أسباب منها: 

-١‏ الإرجاء: وذلك بحصرهم مفهوم الإيمان بالتصديق القلبي وإخراج 
الأعمال عن مسماه وحقيقته» ولا شك أن توحيد الألوهية متعلق بأعمال 
العباد؛ ولذلك اهتم به أهل السنة لآنهم يرون العمل ركنا في الإيمان» أما 
المتكلمون فلما أخرجوا العمل من حقيقة الإيمان حصروا التوحيد 
بالاعتقاد القلبي. 

؟- تفسير كثير منهم للإله بالقادر على الاختراع: وإلى هذا ذهب أغلب 
الأشاعرة» وفي ذلك يقول البغدادي(2: (واختلف أصحابنا في معنى الإله: 
فمنهم من قال إنه مشتق من الإلهية وهي قدرته على اختراع الأعيان» وهو 
اختيار أبي الحسن الأشعريء وعلى هذا يكون الإله مشتقا من صفةء وقال 
القدماء من أصحابنا إنه يستحق هذا الوصف لذاته)("» على أن بعضهم 
ذهب إلى تفسير الوله بالمعبود7”". 


اع 
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)١(‏ هو: أبو منصور عبد القاهر بن طاهر التميمي البغدادي» من علماء الأشاعرة» كان على معرفة 
واسعة بمقالات الفرق» من مؤلفاته: الفرق بين الفرق» توفي سنة0579. انظر: طبقات الشافعية» 
للسبكي» 2117/6 وسير أعلام النبلاء» للذهبي» /١17‏ 01/7. 

(؟) أصول الدين؛ ص77١.»‏ وانظر: الاعتقاد للبيهقي» ص64.؛ ومجرد مقالات الأشعريء لابن 
فورك» ص58. 

(") انظر: موافقات الفرق الكلامية لأهل السنة» للدكتور سليمان الربعي» ص .٠١ 7-١٠١‏ 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد لحف 


أما الماتريدية فقد نسب إليهم بعض الباحثين تفسير الإله بالقادر على 
الاختراع(2» وهذا غير دقيق فأكثرهم على خلاف ذلك. لا سيما المتقدمين 
منهمء ولم يظهر تفسيره بالقدرة على الاختراع إلا عند بعض متأخريهم!", 
يقول الماتريدي في تفسير قوله تعالى: «! لَأإِلَهإِلَاهُوَ 04©: (لا معبود 
يستحق العبادة سواه؛ لآن الإله هو المعبود عند العرب؟؛ يقول: لا تستحق 
الأشياء التي يعبدون العبادة إنما المستحق لها هو الذي لا إله غيره)؟»: وهذا 
ما عليه أغلب شراح الماتريدية كما سيأتي. 

*- الاهتمام بتوحيد الربوبية وتغليبه على أنواع التوحيد الأخرى: لقد 
عنى المتكلمون عامة بالرد على الزنادقة والملحدين وأهل الملل» كما عنى 
الأشاعرة والماتريدية بالرد على المعتزلة في مسائل الربوبية والصفات» 
وأصبحت الردود والمناقشات سمة غالبة لكتب المتكلمين» مما أدى إلى 
انصرافهم عن قضايا توحيد العبادة وإهمالهم له. 

ولكن من المهم تأكيد أن متقدمي المتكلمين وإن كان عندهم تقصير في 
تقرير توحيد العبادة فإن من غير الدقيق تعميم الحكم بمخالفتهم في هذا 
الباب» بدليل أن أهل السنة لم يؤثر عنهم ردود على المتكلمين في مسائل 
توحيد العبادة وهذا دليل قوي ذكره بعضص الباحثين(5) ومما يؤكد ذلك 
(0) انظر:الماتريدية» للحربي» ص؟7١؟.‏ 
() انظر: الماتريدية» للأفغاني» ”7/ 1817. 
(؟)سورة الدخان: (8). 
(:) تأويلات أهل السنة» 9/ 2194/4 وانظر: 7/ 7775 و8/ 5 و8/ 2017 ومدارك التنزيل» للنسفي» 

١//ء‏ وإرشاد العقل السليم» لأبي السعود» /١‏ 77» وموافقات الفرق الكلامية» للدكتور سليمان 


الربعى» ص .٠١‏ 
(0) انظر: منهج أهل السنة والأشاعرة في توحيد الله لخالد نور» .١10-١55 /١‏ 


رق شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
ويزيده وضوحًا وجود بعض النصوص لبعض المتقدمين منهم تبين وضوح 
مسألة توحيد العبادة وما يناقضه. وهذا ما ظهر لي جليًا في كلام أبي منصور 
الماتريدي في تفسيره المسمى ١‏ تأويلات أهل السنة» وبيان ذلك يتضح من 
خلال النقاط التالية: 

١‏ - تفسيره للإله بالمعبود وأن لا إله إلا الله تعني لا معبود بحق إلا الله 
كما سبق نقله عنه(2). 

-١‏ أنه عرّف العبادة تعريفًا شاملا يوافق مفهومها عند أهل السنة حيث 
قال في تفسير قوله تعالى: ل يَكأيا أَلدَّاسُ أعْبْدُوأ رَيَ الى حَلفَح وَالَذِينَ من 
لعَلَكُم تَتَعُونَ 2745 (قوله: «اعبدوا»: وحدوا ربكم جعل العبادة 
عبارة عن التوحيد؛ لأن العبادة التي هي 0 
بالتوحيد. ويقال: «اعبدوا»؛ أي: أطيعوا له؛ أي: اجعلوا عبادتكم للّه» 
تعبدوا غيره» في كلا التأويلين يرجع إلى الكفرة» ويقال: «اعبدوا»؛ 7 
أطيعوا لهء والعبادة جعل العبد كليته لله قولاء وعملاء وعقدّاء وكذلك 
التوحيد» والإسلام)0: وهذا التعريف من الماتريدي للعبادة مهم جدَاء 
حيث إنه يؤكد أن الخلل في مفهوم العبادة لم يظهر إلا عند المتأخرين 
بحصرهم العبادة في الربوبية فيمن صرفت له أما ما سوى ذلك فلا يعد عبادة 
مهما بلغ من الذل والخضوع والتعظيم! 

- عند حديث الماتريدي عن توحيد العبادة صرح بالتفريق بين 


)١(‏ انظر المواضع التي فسر مما الإله بالمعبود: ؟/ 595 5/ #لاكى لالت آرم 11/8اف 
و 1 ا 7. 


(؟) سورة البقرة: (١1؟).‏ 
(*) تأويلات أهل السنة, /١‏ 5949. 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد خرف 


الاعتقاد والعمل» وأن الواجب من العباد أن يخلصوا لله-ويكَ-العبادة 
بأنواعها وألا يصرف شيء منها إلا لله وحدهء يقول في تفسير قوله 
تعالى: ا كعبر أنه ليصا لَهُ ألتيت (20415: (يحتمل قوله: «فاعبد الله 
مخلصًا له الدين» وجهين:أحدهما: أصل في الاعتقاد. أي: اعتقد جعل كل 
عبادة وطاعة لله خالصًا لا تعتقد لأحد شركاء والثاني: في المعاملة: أن كل 
عمل عبادة وطاعة اجعله لله خالصًا لا تجعل لغيره فيه شركاء)(2. 

ويقرر في موضع آخخر أن: (الإسلام هو أن يجعل كلية الأشياء والأعمال 
كلها لله-وق -. ثم هو يكون على وجهين:أحدهما: على الاعتقاد أن يعتقد 
كلية الأشياء لله» لا على تحقيق ذلك الفعلء والثاني: على تحقيق جعل 
الأشياء كلها لله اعتقادًا وفعلا وقولاء منه يخاف, ومنه يرج لا يخاف غيره: 
ولا يرجو من دونه فهو حقيقة الإسلام)0» فمن الواضح من خلال هذين 
النصين أن الماتريدي-يَدَلنهُ-يفرق بين اعتقاد استحقاق العبادة وبين فعل 
العبادة والطاعة» وبين أنها كلها يجب إفراد الله-تعالى-ها ومما يؤكد ذلك 
ويزيده وضوحًا: 

4 - تعريفه للشرك في العبادة» حيث إنه يفرق تفريقًا صريحًا بين الشرك 
باعتقاد ألوهية غير الله وبين الشرك بصرف العبادة لغير الله! يقول في تفسير 
قوله تعالى: ا إِنَأَنَّهَ ل لاد يمر أن شرك بو ويَمْفرٌمَامُوْنَ دِكَ لِمَن يمه وَمَن شرك 
أله فَمَدِ أفتركة إِنْما عَظِيمًا ((! 474): (يحتمل: الشرك في الاعتقاد» وهو أن 
)١(‏ سورة الزمر: (؟). 
(؟) تأويلات أهل السنق 8/ 867. 


("*) المصدر السابق» /ا/ 785. 
(5) سورة النساء: (44). 


شف شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


يُشرّك غيره في ربوبيته وألوهيته» وبين ع أن يشرك غيره في عبادته؛ ألا ترى أنه 
قال:-صيَْ-: «أنما إلهكم إله واحذ ؛ لم قال الله -تعالى -في آخره: «ولا يشرك 
بعبادة ربه أحدًَا»: جعل الإشراك في الألوهية والربوبية» والإشراك في العبادة 
واحدًا؛ كله شرك بالله)20. 

وني موضع مهم جمع فيه بين الواجب في توحيد العبادة وما يناقضه عند 
تفسير قوله تعالى: «وَأَغبدوا لَه و1 وَلا مسْركوا يو هيما 204 حيث قال: 
(9و] مُتْرِكوأ يو سما 4 يحتمل: النهي عن الإشراك في العبادة والطاعة» 
ويحتمل: النهي عن الإشراك فِ الربوبية والألوهية» ويحتمل: النهي عن 
بعض أهل اللغة: العبادة هي الطاعة التي معها الخضوعء وقال بعضهم: 
التوحيد. وأصلها: أن يجعل العبد نفسه لله عبدّاء لا يشرك فيها غيره من هوى 
أو ما كان من وجوه الإشراك. ثم له وجهان:أحدهما: 5 الاعتقاد» والثاني: 
في الاستعمال)20©. 

وعند حديثه عن شرك المشركين نص على أن شركهم إنما كان في 
العبادة حيث يقول: («وجعلوا لله شركاء» في العبادة؛ أو في تسميتهم آلهة, لا 
يعلمون ما كسب لهاء ولا يملكون جزاء ما كسبوا لها أيضًاء يبين سفههم في 
جعلهم هذه الأصنام والأوثان شركاء للّه ف العبادة؛ ونسميتهم آلهة؛ مع 
علمهم أنهم لا يقدرون ولا يملكون شيئًا من ذلك)*؟»» وهذا يخالف ما 
)١(‏ تأويلات أهل السنة» 7/ 7557. 
(؟) سورة النساء: (75). 


(") تأويلات أهل السنة» 2017٠١ /٠"‏ وانظر: المصدر نفسه .129/1١‏ 
() المصدر السابق» 2757/5 وانظر: المصدر نفسه؛ 8/8؟7١.‏ 


الباب الثالث: ا تجاهات الشراح ف بيان التوحيد وفوف 


ذهب إليه المتأخرون من أن شرك المشركين كان في اعتقاد الربوبية فيمن 
صرفوا له العبادة كما سيأقي. 

ه- وضح مناط الشرك في طلب قوم موسى -التث-منه حين قالوا: 
(اجعل لنا إلهّا كما لهم آلهة) وذكر الشبهة التي دفعتهم إلى ذلك بقوله: 
(يشبه أن يكون سؤالهم إلَهّا يعبدونه لا على الكفر بربهم والتكذيب لرسوله؛ 
ولكن لما لم يروا أنفسهم أهلًا للعبادة لله والخدمة له؛ لما رأوا في الشاهد 
أنه لا يخدم الملوك إلا الخواص لهم.ء والمقربون إليهم» ومن بعد منهم 
يخدم خواصهم؛ فعلى ذلك هؤلاء سألوا موسى إلهّا يعبدونه؛ لما لم يروا 
أنفسهم أهلًا لعبادة الله والخدمة له؛ لتقربهم عبادة تلك الأصنام إلى الله» 
ويخرج ذلك مخرج التعظيم لله والتبجيل لا على الكفر وصرف العبادة عنه 
إلى غيره» وكذلك كان عادة العرب أنهم كانوا يعبدون الأصنام لتقربهم 
عبادتها إلى الله زلفى» وكذلك ما ذكر في بعض القصة أن فرعون كان يتخذ 
لقومه أصنامًا يعبدونها؛ لتقربهم تلك الأصنام إليه زلفى» فعلى ذلك سؤال 
هؤلاء لموسى: «اجعل لنا إلهااء والله أعلم أو كان سؤالهم ذلك لما لم يروا 
في الشاهد أحدًا يخدم إلا لحاجة تقع قع له إلى ذلك» فرأوا أن الله يتعالى عن أن 
يعبد ويخدم للحاجة» وهم يخدمون القادة والرسل ويعبدونهم لما رأوا أنهم 
ينالون من النعم» وأنواع المنافع من الرؤساء والكبراء؛ لذلك كانوا 
يخدمونهم» وأما أهل التوحيد فإنهم لايرون العبادة لغير الله؛ لأنه ما من أحد 
وإن بعد منزلته ومحله إلا وآثار نعم الله عليه ظاهرة حتى عرف ذلك كل 
أحدء حتى لو بذل له جميع حطام الدنياء أو أوعد بكل أنواع الوعيد؛ ليترك 
الدين الذي هو عليه» ما تركه البتة)(١2.‏ 


.50 4 /4 تأويلات أهل السنة» 8/ 005؛ وانظر كلامًا مهمًا:‎ )١( 


كيف شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


ومن العجيب أن الشبهة التي ذكرها الماتريدي هي شبهة متأخحري 
المتكلمين من أتباعه؛ حيث يطوفون على القبور ويستغيثون بأصحابها 
ويقولون لا نفعل ذلك على جهة الكفر بالله والتكذيب واعتقاد ربوبية غير 
الله» وإنما على سبيل التعظيم والجاه وطلب القربى! 

وأما متأخرو الأشاعرة والماتريدية فقد ظهر عند كثير منهم الانحراف في 
توحيد العبادة وهذا مبني على الأسباب التي أدت إلى إهمال المتقدمين» 
مضافًا إليها ما دخل عليهم من أثر التصوفء وذلك أن الصوفية ظهر منهم 
الانحراف في توحيد العبادة والسلوك وانتشر فيهم الغلو ني الأولياء 
وتعظيمهم إلى درجة أن جعلوهم وسطاء بينهم وبين الله في قضاء الحاجات 
وكشف الكربات» وصاروا يصرفون لهم أنواع العبادات والقربات بداعي 
الوسيلة وطلب الشفاعة. 

وفي هذا المقام يمكن القول بأنه لا يخلو عالم من علماء الأشاعرة 
والماتريدية من التأثر بالتصوف البدعي» فيصير على طريقة المتكلمين في 
المعتقد وعلى طريقة الصوفية في التعبد والسلوك» وهذا أمر لا يتسع المقام 
للتفصيل فيه(2» ويمكن توضيح منهج المتأخرين في ذلك من خلال النقاط 
التالية: ْ 

-١‏ ظهور الشركيات كالاستغاثة بالأموات والطواف على قبورهم 
بقصد التشفع وطلب القربة» وجعلوا ذلك من التوسل المشروع الذي يعتبر 
من الأعمال الصالحة. 


)١(‏ انظر: منهج أهل السنة والأشاعرة في توحيد الله /١‏ 177١-154ء‏ وأثر التصوف على مذهب 
الأشاعرة؛ لمنيفة الشمري. ص58 .178-١‏ 


الباب الشالث: اتجحاهات الشراح في بيان التوحيد حارف 

-١‏ قولهم بآن العبادة لا تكون كذلك إلا باعتقاد الربوبية أو صفة من 
صفاتها فيمن صرفت له. وعلى هذا فمن لم يعتقد شيئًا من ذلك في عمله فلا 
يعد عبادة وبالتالى لا يكون شركاء يقول القضاعى(2): (إن مسمى العبادة لا 
يدخل فيه شىء من التوسل والاستغاثة وغيرهماء بل لا يشتبه بالعبادة أصلاء 
فإن كل ما يدل على التعظيم لا يكون من العبادة إلا إذا اقترن به اعتقاد الربوبية 
العبادة وحصروه في الاعتقاد القلبي فلا يشمل الأعمال الظاهرة» وعلى ذلك 
مهما استخاث أحد بغير الله أو طاف على قبره أو ذبح له : قربا فهذا ل يكو 
(إنه لا يكفر المستغيث إلا إذا اعتقد السخلق والإيجاد لغير الله)2". ولذلك 
التزموا بعد هذا القيد أن المشركين الأوائل كانوا مشركين في الربوبية وأنهم 
عبدوا الأصنام على وجه استقلالها بالنفع والضر لا على سبيل الواسطة 
وطلب الشفاعة» وأنكروا على أهل السنة تقريرهم بأن شرك المشركين كان 
في العبادة مع الإقرار بالربوبية» وبعضهم التزم أن المشركين كانوا غير جادين 

فيما أخبر الله عنهم أغهم يقرون بأنه الخالق الرازق المدير9©». 

)١(‏ هو: سلامة العزامي الهندي» صوفي متكلمء من أبرز المناوئين لدعوة الشيخ محمد بن عبد 
الوهاب» من مؤلفاته: البراهين الساطعة» توفي سنة0177”7. انظر: معجم المؤلفين» لرضا كحالة» 
ول ره 

0( البراهين الساطعة.» ص ١3"8,؛‏ وانظر: كشف الثقابء للنقوي» ص55 -57» والرد على بعض 
المبتدعة من الطائفة الوهابية» لمحمد عبد المجيد.» ص .١٠١‏ 

(”) مفاهيم يجب أن تصحح. ص16١»‏ وانظر: الدرر السنية» لأحمد دحلان» ص 4 *, وللاسترادة 
انظر: شبهات المبتدعة في توحيد العبادة» للدكتور عبد الله الهذيل» /١‏ 5160 وما بعدها. 

(4) انظر: مفاهيم يجب أن تصحح. ص”؟1-/717. 


ضف شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 

ولما جاء شراح المتكلمين للعقيدة الطحاوية كانت العبارة المتعلقة 
بمفهوم التوحيد وأقسامه هي قول الطحاوي: (نقول في توحيد الله معتقدين 
بتوفيق اللّه: إن الله واحد لا شريك له)(2. 

وهي العبارة نفسها التي يرى شراح أهل السنة دلالتها على مفهوم 
التوحيد بالمعنى الصحيح» حيث شرح المتكلمون قول الطحاوي على ما 
يوافق معنى التوحيد وأقسامه عندهم» ويتضح موقفهم من خلال ما يلي: 

-١‏ يقول الشيباني في معنى التوحيد الذي أراده الطحاوي: (معناه: أنه 
تعالى توحد عن خلقه بذاته وصفاته» وهذه المسألة فيها مع الثنوية القائلين 
بأصلين قديمين وهما النور والظلمة» ومع المجوس القائلين إن للعالم 
خالقين أحدهما يسمى يزدان قديم يخلق النور والخير والآخر يخلق الظلمة 
والشر)(”©»: ويقول الميداني: (قال الإمام: «واحد» لا من طريق العدد. بل من 
طريق أنه «لا شريك له» في ذاته ولا في صفاته ولا في أفعاله» والوحدانية صفة 
سلبية تقال على ثلاثة أنواع: الأول: الوحدة في الذاتء والمراد بها انتفاء 
الكثرة عن ذاته تعالى» بمعنى عدم قبولها للانقسامء الثاني: الوحدة في 
الصفات» والمراد بها انتفاء النظير له تعالى في كل صفة من صفاته.... 
والثالث: الوحدة في الأفعال» والمراد بها انفراده تعالى باختراع جميع 
الكائنات عمومًا)20. 


)١(‏ العقيدة الطحاوية» ص8. 

)١(‏ شرح الشيباني» ص ؟. 

(؟) شرح الميداني» ص 57 -48» وانظر: شرح الناصري» ل 40-5٠‏ وشرح الهندي» ص 17لا 
وشرح الصرغمتشي» ل٠١.‏ وشرح القونوي» ل١-5»‏ وشرح الأقحصاري» ص7١١8-1١٠21‏ 
والشرح الصغير للحبشي» ص7١-18»‏ والشرح الكبير له؛ ص5-77 1 وشرح جبران» ص 0. 


الباب الثالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد شف 
؟- الاستدلال على التوحيد بدلالة التمانع على الوجه الذي سبق 
ذكره(1). 

- تفسير نفي الشريك في قوله: لا شريك له) على معناه عندهم, وفي 
ذلك يقول الناصري: (أرادوا بذلك نفي أنواع الشرك التي هي كفر وهي 
الشرك في الذات ثم الشرك في تسمية الألوهية واستحقاق العبادة ثم الشرك في 
الوصف.... ثم الشرك في الذات فعل المجوس.... وأما الشرك في تسمية 
الألوهية واستحقاق العبادة فهو صنيع مشركي العرب فإنهم أشركوا مع الله- 
تعالى-ما عبدوا من الأصنام في استحقاق العبادة وتسمية الألوهية مع 
إقرارهم بالتوحيد في الذات والتخليق.... وأما النوع الثالث وهو الإشراك في 
الوصف بالصورة والجسم وسائر صفات المحدثين)(2. 

4- تفسير قول الطحاوي: «ولا إله غيره» بالمعبود أو القادر على 
الاختراع» يقول الناصري: (قال القاضي أبو حفص الغزنوي: هذا منهم قول 
ببطلان كل معبود سوى الله تعالى إذ الإله في لغة العرب هو المعبود وكانوا 
يعبدون الأصنام ويسمونها آلهة» فقالوا: ولا إله غيره ليعلم أن الله-تعالى-لم 
ينصب من خلقه آلهة يعبدون من دونه)7©» وفسره بعض الشراح بالقادر 


(١)انظر:‏ شرح الناصري» ل49-١5»‏ وشرح الهندي.؛ ص47 -2477 وشرح الشيبانٍ» ص4» وشرح 
الصرغمتشيء ل١2‏ وشرح القونوي» ل75» وشرح الأقحصاري» ص8١٠23‏ وشرح الميدان» 
ص8 .0١-‏ 

(؟) ل١1ه-5,‏ وانظر: شرح الشيبان» ص4.» وشرح الهندي» ص 4» وشرح الصرغمتشي» ل١-‏ 
"» وشرح القونوي» ل7»؛ وشرح الأقحصاري» ص8١١-4١٠:‏ وشرح الميدان» ص/؟ -48» 
وشرح جبران» ص 5-0». والشرح الصغير للحبشي» ص8 »١8‏ والشرح الكبير له ص7/8. 

(9) ل054., وانظر: شرحالهندي» ص45» وشرح القونوي» ل وشرح الأقحصاري» ص7١١-‏ 
2 وشرح جبران» ص5. 
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على الاختراع» يقول الحبشي: (الإله من الإلهية وهي قدرة الإبداع 
والاختراع)(0. 

5- أخيرًا يلاحظ أن بعض الشراح المتأخرين تعرضوا لمسائل توحيد 
الألوهية» لكن ذلك إما على جهة التشنيع على أهل السنة وأنهم تشددوا في 
أمره» أو على جهة التقرير لجواز بعض الأعمال الشركية» ويكون هذا على 
سبيل الاستطراد ولا يكون المدخل له عبارة من عبارات الطحاوي(2). 


)000 الشرح الصغير» ص؟ 0377-7 وانظر: الشرح الكبير لى ص 7 /اال وشرح الميداني» ص8 2 
وشرح الصرغمتشي» ل؟7. 
()انظر: الشرح الكبير للحبشي» ص77. 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد الوق 
المبحث الثالث 
منهج الإمام الطحاوي 

بعد تأمل عبارة الطحاوي وما ذكره الشراح من الفريقين في تفسيرهاء 
يتبين أنهم متفقون على تعلقها بالتوحيد. 

بل إن الجمل التي ذكرها الطحاوي هي مما يتفق عليه المسلمون 
أجمعون» فكل مسلم يقر بأن الله واحد لا شريك له. ويقر بأنه لاشيء مثله 
ولا شيء يعجزه ولا إله غيره» وإنما يكون الخلاف بين الفرق في تفسير هذه 
الكلمات وتحديد المعنى الدقيق لها. 

وبناء على ما سبق فالذي يظهر أن العبارة المشار إليها ليست قاطعة في 
الدلالة على التوحيد بمفهومه عند أهل السنة ولا بمفهومه عند المتكلمين. 

ونفي أن تكون العبارة قاطعة الدلالة لا يستلزم نفي مطلق الدلالة منهاء 
بل إن هذه العبارة مجملة يمكن أن تحمل على معتقد أهل السنة كما يمكن 
أن تحمل على معتقد المتكلمين20. 

ولذلك فغاية ما يمكن بيانه هنا الكشف عن مفهوم التوحيد وأقسامه 
عند كلا الطرفين وبيان كيف تعاملوا مع عبارات الطحاويء أما مراد 
الطحاوي فلا يمكن الجزم به إلا إذا اتضح منهجه في سائر مسائل التوحيد لا 
سيما مسائل الصفات التي هي مدار الحديث في المباحث القادمة. 

وأما موقف الطحاوي في عقيدته من توحيد الألوهية فيصعب الوصول 


إليه؛ لأنه لم يبينه على سبيل التصريح والتفصيل» وهذه سمة غالبة في 


)١(‏ ولم يوضح هذا الأمر من الشراح إلا الشيخ صالح آل الشيخ من شراح أهل السنة. 
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المصنفات العقدية في زمنه سواء من مصنفات أهل السنة أو المتكلمين وقد 
سبق ذكر أسباب ذلكء لكن الذي يمكن قوله هنا أن الطحاوي لم يؤثر عنه 
مخالفة في توحيد الآلوهية» وقد سبقت الإشارة إلى أن بعض متقدمي 
المتكلمين المتفق على نسبتهم إلى علم الكلام كأبي منصور الماتريدي لم 
يؤثر عنهم مخالفة في هذا الباب» فالطحاوي على ذلك من باب أولى إذ 
الخلاف قوي في نسبته للمتكلمين وأهل السنة ينازعون في ذلك» فكيف إن 
قيل إنه على طريقة أهل السنة على التحقيق؟ 

ثم إنه لو جزم بأن الطحاوي يمثل طريقة أهل السنة المحضة فلا يلزم 
من ذلك ما ذكره بعض الشراح ووافقهم عليه بعض الباحثين من أن 
الطحاوي أراد بعبارته أقسام التوحيد الثلاثة وأآن قوله صريح في ذلك! فإن 
كان هذا مبنيًا على دلالة العبارة بمجردها فهو مرجوح بما سبق بيانه من عدم 
صراحتها بذاتها وأن غاية ما فيها الاحتمال» وإن كان مبئيا على أن الطحاوي 
من أهل السنة المحضة فهذا أيضًا-لو جزم به-ليس بلازم؛ لآن المصطلح في 
مصنفات أهل السنة المتقدمة كان يدل على التوحيد الاعتقادي فحسب كما 
قرره الاتجاه الثاني من شراح أهل السنةء وإن كان المعنى متفقًا عليه كما 
سبق بيانه وإنما حصل الخلاف في الاصطلاح فحسب. 


3-3 


جل كي يري 
وس دم «موئييصى 


محبدييا 


الممُصل الثالث 
نمي النقص عن الله 


وفيه مبحثان: 


المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة. 
المميحث الثاني: اتحاه شراح المتكلمين. 
المبحث الثالث: منهج الإمام الطحاوي. 


- 
تلا 


رس 
جى ري ١‏ ري 
(شكس «دين «زومسى 
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م جج حبوويت 
الباب الثالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد يدك 
المبحث الأول 
انتجاه شراح أهل السنة 


يقوم منهج أهل السنة في باب صفات الله-تعالى-على إثبات ما أثبتته 
النصوص في الكتاب والسنة» وأنه لا يصح إثبات صفة لله لم ترد بها 
النصوص. كما لا يصح نفي صفة وردت بإثباتها النصوصء وهذا لا يعني أن 
العقل لا يدل على ثبوت الصفاتء بل من الصفات ما يدل عليها العقل مع 
ورود النص بهاء ومن الصفات ما يتوقف في ثبوتها على النقل ولا يمكن 
إثباتها بالعقل ابتداءً كصفة الوجه واليدين» كما لا يلزم من هذا أنه لا يوجد 
دليل عقلي على إثباتها بل إن التصديق بها يستند إلى الأدلة العقلية التي دلت 
على صدق المُخير(). 
ويقسم أهل السنة الصفات في حق الله تعالى إلى قسمين: 
-١‏ صفات مثيتة. 
؟- صفات منفية. 
فأما الصفات المثيتة: فهي كل صفة أثبتها الله لنفسه أو أثبتها له رسوله”. 
يكل وأمثلتها كثيرة جدَاء منها منها: العلمء القدرة» الحياة» السمع» البصر, 
الكلام» الوجهء اليدان» العلو, الاستواء.... إلى غير ذلك من صفات الكمال 
التي يجب إثباتها لله. 
وأما الصفات المنفية: فهي كل ما نفاه الله عن نفسه أو نفاه عنه رسوله- 
يَلةُ-من صفات النقصء. وأمثلتها كثيرة» منها: الموت» الجهلء» العجزء 
)١(‏ انظر: المعرفة في الإسلام» للدكتور عبد الله القرن»ء ص5 2010-07 والأدلة العقلية النقلية» 
للدكتور سعود العريفي» ص؛ 50-154 7. 
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الظلم. الولد والشريك.... إلى غير ذلك من الصفات التي ينزه الباري 
عنها(١).‏ 

ومستند ذلك كله النصوص النقلية» وأما ما لم يرد نفيه ولا إثباته مما 
تنازع فيه المتأخرون فيُنوقف فيه فلا يطلق في حق الله ثانا ولا نفيّاء وينظر في 
المعنى فإن أريد به معنى صحيح قبل وعُّبر عن ذلك بالألفاظ الشرعية» وإن 
أريد به معنى باطل رد اللفظ والمعنى معًا(). 

ومنهج أهل السنة هذا يقوم على طريقة القرآن» حيث إنه جاء بالإثبات 
المفصل لصفات الكمال وبالنفي المجمل لصفات النقصء. والمقصود 
بالإثبات المفصل تعيين الصفات وتحديدها كل واحدة على حدة,» كالإخبار 
بأن الله سميع بصير» وأنه غفور رحيم) وأنه يحب المؤمنين» وأنه كلم موسى 
تكليمّاء... إلخ. 

ويُعنى بالنفي المجمل أن ينفى عن الله كل ما يضاد الكمال من العيوب 
والنقائص على سبيل الإجمال فلا يتورض لتفي كل عيب على التحديد كما 
في قوله تعالى : لالس كدوم مَىء وَهْوَ ليغ لصي (742. فإنه 
نفي مجمل لجميع أنواع المثل ولم يخصص صفة بنفي المثل عنهاء يقول 
الإمام ابن تيمية: (ومن أبلغ العلوم الضرورية أن الطريقة التي بعث الله بها 
أنبياءه ورسله وأنزل مها كتبه مشتملة على الإثبات المفصل والنفي المجمل 
كما يقرر في كتابه» وعلمه» وقدرته» وسمعه. وبصره» ومشيئته» ورحمته. 
)١(‏ انظر: القواعد المثلى» لابن عثيمين» ص”7 7-7 والنفي في صفات الله لأرزقي سعيداني 

.٠١6-١١١ص‎ 


0)انظر: التدمرية» لابن تيميةص 55. 
(*7) سورة الشورى: .)١١(‏ 
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وغير ذلك. 

ويقول في النفي: « ليس كَمِذِْو» تَىء 8.4 هل تَعَلَرُ لهم سيا 004 
« لم جلد وَلَمَ ولد 0 وَلَمَ يكن لَه كَهْوًا أَحََد 204) وعلى 
أهل العلم والإيمان اتباع المرسلين من الأولين والآخرين)2. 

وبهذه الطريقة الشرعية اتنسمت مصنفات أهل السنة» فعند الحديث عن 
صفات الله تعالى تُذكر نصوص الإثبات المفصل لكل صفة مع النفي 
المجمل للنقص 00 ْ 
أن الأصل المطرد أن يكون الإثبات مفصلًا والنفي مجملا لأنه أبلغ في 
الكمال20). 

والنفى الوارد في باب الصفات لا بد أن يتضمن معنى ثبوتيًا لله تعالى؛ 
المعدوم والجماد, يقول الإمام ابن القيم-يائه-: (فينبغي أن تعلم في هذا 
قاعدة نافعة جدّاء وهي أن نفي الشبه والمثل والنظير ليس في نفسه صفة مدح 
ولا كمال ولا يحمد به المنفي عنه ذلك بمجرده؛ فإن العدم المحض الذي 
هو أخس المعلومات وأنقصها ينفى عنه الشبه والمثل والنظير ولا يكون 
() سورة مريم: (19). 
(؟) سورة الإخلاص: (1-7). 
(") التسعينية» لابن ثيمية١/ ١1١‏ . 
(5) انظر على سبيل المثال: التوحيد لابن خزيمة:» التوحيد لابن منده» الحجة في بيان المحجة 
(0) انظر: القواعد المثلىء لابن عثيمين» ص”7-/اثق والنفي في باب صفات الله لأرزقي سعيداني» 

.11١9-1١”ص‎ 
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ذلك كمالًا ومدحًا إلا إذا تضمن كون من نفي عنه ذلك قد اختص من 
صفات الكمال ونعوت الجلال بأوصاف باين بها غيره وخرج بها عن أن 
يكون له نظير أو شبه فهو لتفرده بها عن غيره صح أن ينفى عنه الشبه والمثل 
والنظير والكفؤ فلا يقال لمن لا سمع له ولا بصر ولا حياة ولا علم ولا كلام 
ولافعل ليس له شبه ولا مثل ولا نظير اللهم إلا في باب الذم والعيب)20. 

والمقصود في هذا المبحث بيان منهج أهل السنة في نفي النقص عن الله؛ 
لأن جميع المسلمين يتفقون أن الله متصف بالكمال منزه عن النقص لكنهم 
اختلفوا في تحديد مناطهماء والأمور التي تنفى عن الله تعالى عند أهل السنة 
ترجع في الجملة إلى أمرين(): 

-١‏ نفي كل صفة نقص وعيب عن الله -تعالى-. 

-١‏ نفي الممائلة في صفات الكمال التي يتصف الله مها. 

ويرجع نفي هذين الأمرين إلى إثبات الكمال لله-تعالى-الذي يقتضي 
بذاته نفي النقص عن الله أو مماثلته بالمخلوقين: 

-١‏ فأما علاقته بنفي النقص عن الله فلأن الصفة إذا كانت كمالًا لا 
نقص فيها بوجه من الوجوه. كالعلم والقدرة والحياة وجب اتصاف الله بها 
لأنه لو لم يكن متصمًا بها لاتصف بما يقابلها من صفات النقص كالجهل 
والعجز والموت». وهذا مبني على أمرين: 

)١(‏ الصواعق المرسلة» 4/ 172917 وانظر: النفي في باب صفات الله لأرزقي سعيداني» ص775- 
7 . 


(؟)انظر: منهاج السنة» و والصفدية 5 ووالنفى في باب صفات اللى ص/ 2117-١١‏ 
وتقريب التدمرية» لابن عثيمين» ص" .١٠١‏ 
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الأمر الأول: ثبوت التقابل بين الكمال والنقص وأنه يلزم من ثبوت 
أحدهما انتفاء الآخرء وفي ذلك يقول الإمام ابن تيمية: (العلم والقدرة 
والسمع والبصر والكلام ونحو ذلك صفات كمال فلو لم يتصف الرب بها 
اتصف بنقائضها كالجهل والعجز والصمم والبكم والخرس» وهذه صفات 
نقصء والله منزه عن ذلكء» فيجب اتصافه بصفات الكمال)(2) فمجرد 
ثبوت الكمال لله يتضمن انتفاء النقص عنه ولو لم تنف صفة النتقص على 
التصريح("» ولذلك فإن كل نقص ينزه الله عنه لا بد أن يستلزم أمرًا ثبوتيًا 
وهو كمال الضد. 

ومما يدل على هذا الأصل ما ورد في القرآن من ذم لآلهة المشركين 
بوصفها بعدم صفات الكمال كما أخبر عن قوم موسى بقوله تعالى: 


"ووم دمل ام عة م امل فى واس سيره م 7 32 
مَكلْمَهُم وَلَايَبَدِيهمَ سبيلا دوه وحكانوأ ظللييت 20:4 وكما في قوله: 


2010-1 


ب 
روأ أنه للا 


١‏ ا َو بع نهم و وَكَاَِك لَمْ سرا وَاقَْا 40014 يقول ابن 
القيم: (فجعل امتناع صفة الكلام والتكليم وعدم ملك الضر والنفع دلي 
على عدم الإلهية وهذا دليل عقليى سمعي على أن الإله لا بد أن يكلم 
ويتكلم ويملك لعابده الضر والنفع وإلا لم يكن إلها)00). 


.777 درء التعارض» ؟7/‎ )١( 

(؟) وبهذا يفهم قول من قال من أهل السنة إن النفي ليس مبئّا على النصوص فإن مقصودهم أنه لا 
يكون على سبيل التصريح. 

("؟) سورة الأعراف: .)١44(‏ 

(4) سورة طه: (89). 

(5) الصواعق المرسلة» ”5/7 51. 
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الآمر الثاني: إثبات الكمال لله بطريق قياس الأولى» ووجه ذلك أن يقال: 
كل كمال لا نقص فيه ثبت للمخلوق فالخالق أولى به لآنه واهب الكمال» 
وواهب الكمال أحق به. وهذا النوع من القياس هو الذي يتجوز في استعماله 
في حق الله-تعالى-دون غيره؛ فلا يجوز استعمال قياس التمثيل الذي يستوي 
فيه الأصل والفرع» ولا قياس الشمول الذي يدخل فيه كل طرف تحت 
قضية كلية تستوي فيها أفرادها(١».‏ 

ومما يحسن تأكيده أن الكمال الثابت للرب لا يكون متضمنًا لنقص 
بوجه من الوجوه. لأن من الصفات ما تكون كمالًا في حق المخلوق لكنها 
نقص في حق الخالق كالأكل والنوم والولد» فإن المخلوق الذي يوصف بها 
أكمل من المخلوق الذي لا يوصف بها لأمها مقتضى حاجته وضعفه وأنه 
الفقير بذاته» أما الغني بذاته الذي لا يحتاج إلى غيره فإنها تعتبر نقصًا في حقه 
يجب تنزيهه عنهاء» وكذلك فإن من الصفات ما يعتبر نقصًا في حق المخلوق 
وهو كمال في حق الخالق كالكبرياء والتكبر والتعالي؛ لأنها لا تليق بمن 
يحتاج إلى غيره الفقير بذاته» أما الخالق القادر الغني بذاته عن كل ما سواه 
فهي في حقه كمال يجب إثباتها له. 

3 نفي المثل عن صفات الكمال: 

كما أن إثبات الكمال لله يتضمن نفي النقصء فإنه يتضمن نفي المثل عن 
الله في صفات الكمال؛ لأن إثبات صفات الكمال الثابتة لله إنما يكون مقرونًا 
بالكمال المطلق التام الذي لا يماثله أحد من خلقه. لآنه يكون على وجه 
الاختصاص والتفرد سواء كان هذا الكمال مما لا يثبت منه شيء للمخلوق 


(١)انظر:‏ مجموع الفتاوى» لابن تيمية 5/ لولاا 


الياب الثالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد 4 


أو كان من الكمال الذي يثبت منه نوع للمخلوق. فيكون الكمال الذي في 
المخلوق مناسبًا لذاته والكمال الذي في الخالق مناسبًا لذاته أيضَاء وهذا هو 
الذي يدل عليه قوله تعالى: (8وَينَهِ الْمكلٌُ الأمك وهو المزيز الحكيم 
(5 2374 يقول الإمام ابن القيم: (هو الكمال المطلق المتضمن للأمور 
الوجودية والمعاني الثبوتية التي كلما كانت أكثر في الموصوف وأكمل كان 
أعلى من غيره ولما كان الرب-تعالى-هو الأعلى ووجهه الأعلى وكلامه 
الأعلى وسمعه الأعلى وبصره وسائر صفاته عليا كان له المثل الأعلى وكان 
أحق به من كل ما سواه بل يستحيل أن يشترك في المثل الأعلى اثنان لآنهما 
إن تكافآ لم يكن أحدهما أعلى من الآخر وإن لم يتكافآفالموصوف بالمثل 
الأعلى أحدهما وحده يستحيل أن يكون لمن له المثل الأعلى مثل أو نظير 
وهذا برهان قاطع من إثبات صفات الكمال على استحالة التمثيل 
والتشبيه)(). 

وقبل ذكر معنى التمثيل عند أهل السنة تحسن الإشارة إلى أن لفظ 
التشبيه والتمثيل حصل فيهما خلاف وهل هما بمعنى واحد أم أن معناهما 
مختلف (وهذا الاختلاف مبني على مسألة عقلية وهو أنه هل يجوز أن يشبه 
الشيء الشيء من وجه دون وجه وللناس في ذلك قولان فمن منع أن يشبهه 
من وجه دون وجه قال: المثل والشبه واحد ومن قال إنه قد يشبه الشيء 
الشيء من وجه دون وجه فرق بينهما عند الإطلاق)(2» وقد اختار الإمام 
(1) سورة النحل: (10). 


(1) الصواعق المرسلة 7/ 89 ١١#‏ 
زهرة الجواب الصحيح» لابن ثيمية» / إزذرف 


6 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
ابن تيمية القول الثان ورجحه(". 

وبالنظر إلى أصل الخلاف بين اللفظين فبينهما فرق» والقرآن صرح 

بنفي التمثيل كما في قوله تعالى: ليس ْو مَى ء وَهُوَ ليع البصِيرٌ 
00 ولكن عند النظر إلى استعمالهما نجد أن السلف والمتكلميد 
صرحوا بنفيهما عن الله-تعالى-ولكل من الطرفين مراده» فقد وجد من 
السلف من ينفي التشبيه كما وجد من المتكلمين من ينفي التمثيل20. 

وعلى هذا فليس في بيان الفرق الدقيق بين التمثيل والتشبيه كبير فائدة إذا 
كانا مستعملين من كلا الطرفين» وإنما يتتحصل المقصود ببيان معنى التمثيل 
والتشبيه المنفي عند كل طرفء فقد صارا لفظين مجملين؟ فقد يراد بهما نفي 
مماثلة الخالق للمخلوق فيما يختص به وهذا هو الذي يقول به أهل السنة» 
وقد يراد به نفي اله شتراك في مطلق الصفة وهو القدر الذي يشترك فيه الخالق 
والمخلوق وهذا هو الذي ذهب إليه أهل التعطيل على اختلاف فيما بينهم في 
قذر ما ينفونه. 

فالتمثيل عند أهل السنة يتعلق بالمشاركة في الاختصاص في الصفة لا في 
القدر المشترك الذي هو الاسم العام, يقول إسحاق بن راهويه: (إنما يكون 
التشبيه إذا قال: يد كيد» أو مثل يد أو سمع كسمع. أو مثل سمع» فإذا قال: 
سمع كسمع, أو مثل سمعء فهذا التشبيه. 

وأما إذا قال كما قال الله-تعالى-يد. وسمعء وبصرء ولا يقول كيف. 


(") سورة الشورى: .)١١(‏ 
(") انظر: التوحيد» لابن خزيمة» 2١78/١‏ ومقالة التشبيه وموقف أهل السنة منهاء للدكتور جابر 
أمين .1١15-11١ /١‏ 


الباب الثالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد اه" 


ولا يقول مثل سمع؛ ولا كسمعء ؛ فهذا لا يكون تشم يهاه وهو كما قال الله- 
تعالى-في كتابه: لالس كعدو م وَهوَ ألتتويغ البصِيرْ (00)45. 
فتبين من ذلك أنه إذا قبل إن لله علمًا وسمعًا وبصرًا يليق به وللمخلوق 
كذلك فإن هذا ليس من التمثيل الذي يجب تنزيه الله عنه؛ لأن الاشتراك في 
مطلق الاسم لا يلزم منه الاشتراك في مسماه بعد الإضافة والتتخصيصء وهذا 
القدر المشترك إنما هو قدر كلي يكون في الأذهان لا في الأعيان وهو 
ضروري لفهم الخطاب ولو كانت الصفات مقولة بالاشتراك اللفظي فقطء 
دون أي قدر مشترك في المعنى لاستحال فهم الخطاب» وإثبات هذا القدر 
المشترك لا يستلزم نقصًا ولا حدوثًا ولا أن يوصف الله بشيء من خصائص 
المخلوقين» وقد قرر ذلك أحسن تقرير وأعدله الإمام ابن تيمية حيث قال: 
2 
(إذا أخذ القدر المطلق الذي يتفق فيه الخالق والمخلوق مثل: مسمى 
الوجود. والحقيقة» والعالم والقادر. ونحو ذلك فهذا لا يكون إلا ني الأذهان 
لا في الأعيان» والمخلوق لا يشارك مخلوقًا في شيء من صفاته» فكيف 
يكون للخالق شريك في ذلك؟ لكن المخلوق قد يكون له من يمائله في 
صفاته» والله-تعالى-لا مثل له أصلاء والقدر المشترك المطلق كالوجود 
والعلم والحقيقة ونحو ذلكء لا يلزمه شيء من صفات النقص الممتنعة 
على الله تعالى» فما وجب للقدر المطلق المشتركء لا نقص فيه ولا عيب»؛ 
وما نفي عنه فلا كمال فيه» وما جاز له فلا محذور في جوازه» وأما ما يتقدس 
الرب-تعالى-ويتنزه عنه من النقائص والآفات فهي ليست من لوازم ما 
)١(‏ سنن الترمذي» »5١/*‏ وانظر: الحجة في بيان المحجة, للأصبهاني» 7/ 2195-1940 وعقيدة 
السلف. للصابوني» 577؟» والقدر المشترك في معاني الصفات بين أهل السنة ومخالفيهم؛ لعبد 
الرحمن القصير» ص ./5-1١‏ 


يك شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


يختص به. ولا من لوازم القدر المشترك الكلي المطلق أصلاء بل هي من 
خصائص المخلوقات الناقصة., والله-تعالى-منزه عن كل نقص وعيب)2(0). 

وإثبات هذا القدر المشترك من أبرز ما يميز أهل السنة في هذا الباب عن 
المتكلمين الذين اضطربوا فيه اضطرايًا كبيرًا حتى ظن أكثرهم أن كثيرًا من 
الصفات يلزم من إطلاقها على الخالق والمخلوق الوقوع في التمثيل الممتنع 
مع أن هذا القدر المشترك يلزمهم في كل ما يثبتونه من الصفات. 

ولما جاء شراح أهل السنة إلى الطحاوية كانت هناك عبارات للطحاوي 
تتضمن نفي أمور في حق الله-تعالى-» ويمكن تقسيم هذه العبارات إلى 
ثلاثة أقسام: 

القسم الأول: عبارات نفي النقص عن الله-تعالى-وهي قوله: (ولا 
شيء يعجزه...» لا يفنى ولا يبيد...» حي لا يموت قيوم لا ينام خالق بلا 
حاجة؛ رازق بلا مؤونة» مميت بلا مخافة» باعث بلا مشقة)20). 

وخلاصة منهج الشراح عمومًا في شرح هذه العبارات تقرير أن هذه 
الأمور من النقائص التي ينزه الله عنها لكماله في ذاته وصفاته وأفعاله» وفق 
منهج أهل السنة في ذلك كما سبق تقريره» فنفي العجز عن الله لكمال قدرته. 
ونفي الموت والنوم لكمال حياته وقيوميته» ونفي الفناء والبيد لكمال حياته 
وأبديته» ونفي الحاجة والمشقة والمؤونة والمخافة لكمال غناه وقدرته 
وعزته» وبعض الشراح يقرر في ثنايا شرحه لهذه العبارات قواعد أهل السنة 
)١(‏ درء التعارضء 6/ 440-84 وانظر: مجموع الفتاوى» 0/ ,30*-7٠١‏ والحد الأرسطي. 


لسلطان العميري» ص55:-605. 
(؟) العقيدة الطحاوية. ص8- 5 . 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد ودف 


في النفي كتقرير أن النفي لا بد أن يتضمن كمال الضدء وأن النفي لا يكون 
نفيًا محضًا لأنه لا مدح فيه ولا كمالء وأن النفي توقيفي على الكتاب 
والسنة» إلى غير ذلك مما سبق تقريره مفصلاء والتفصيل في كلام الشراح 
حول كل عبارة في هذا الموضع مما يطول به المقام» وهو لا يخرج عن 
المعاني المذكورة» لكن يمكن الإشارة إلى نماذج من ذلك على سبيل 
الإيجاز: 

-١‏ عند قول الطحاوي: «ولاا شيء يعجزه)ء. يقول الشيخ صالح 
الفوزان: (هذا إثبات لكمال قدرته)(2. 

ويشير ابن أبي العز في شرحه لهذه العبارة إلى أن عقائد المتكلمين تقوم 
غالبًا على السلوب ثم يعقب ذلك بقوله: (وليس قول الشيخ - تَيكائهِ- تعالى: 
«ولا شيء يعجزه) من النفي المذموم)(". 

؟- عند قول الطحاوي: «لا يفنى ولا يبيد». يقول الشيخ عبد العزيز 
الراجحي: (هو-سبحانه وتعالى-الباقي الذي لم يزل-سبحانه وتعالى-ولا 
يزال ولا يتطرق إليه الفناء ولا التغير ولا البلاء؛ لأن حياته كاملة-سبحانه 
وتعالى-هو الحي القيوم)(”". 


21/817-11/4 /١ شرح الشيخ صالح الفوزان» ص”7”» وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي العزء‎ )١( 
257-14٠ /١ وعبد الرحمن البراك» ص”7؛ وعبد الله الغنيمان» ص١١ء وعبد العزيز الراجحي.‎ 
وأحمد الغامدي» ص١١» ومحمد الخميس» ص9.‎ 04-04 /١ وصالح آل الشيخ»‎ 

(؟) شرم ابن أبي العز» /١‏ 187. 

(*) شرح الشيخ عبد العزيز الراجحيء /١‏ 05 وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي العز. 2318/8/١‏ 
وعبد الرحمن البراك» ص٠‏ 6» وعبد الله الغنيمان» ص7١»‏ وصالح الفوزان» ص 5-70 
وصالح آل الشيخ» 0 8لا وأحمد الغامدي» ص8١.‏ 


6" شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلميد 
شروح ويه بين و 


- عند قول الطحاوي: «حي لا يموت. قيوم لا ينام»» يقول الشيخ 
صالح آل الشيخ: (دل على القاعدة المقررة عند أهل السنة والجماعة» وهي 
أن وصف الرب بالنفي ليس مقصودًا لذاته» وإنما هو لإثبات كمال ضد ما 
نفىء لهذا أثبت الكمال له سبحانه وتعالى ثم نفى ليدل على إثبات 
الكمالات له)20, 

5 - عند قول الطحاوي: «خالق بلا حاجة» رازق بلا مؤونة» مميت بلا 
مخافة» باعث بلا مشقة»» يقول الدكتور محمد الخميس: (إن الله-تعالى-لم 
يخلق الخلق لحاجته إليهم ولا لرغبته في الاستعانة بهم» إنما خلقهم 
لعبادته.... وهو سبحانه يرزق جميع خلقه من إنس وجن وطير ووحش 
وغيرهم المؤمن والكافر ويعطي كل واحد منهم مسألته من غير أن ينقص 
ذلك من ملكه شيئًا...» وهو سبحانه وتعالى يتوفى خلقه دون مخافة...» وهو 
يبعث الموتى يوم القيامة.... ولا يشق عليه ذلك...» الخلاصة: أن الله تعالى 
أول وآخرء حي لا يموتء فعال لما يريد» لا يحيطون به علمّاء لا تأخذه سنة 
ولانوم» لا يسأل عما يفعل وهم يسألون)0©. 

وقد أشار الدكتور أحمد الغامدي عند قول الطحاوي: «خالق بلا 


٠١-191 /١ وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي العزء‎ »4١/١ شرح الشيخ صالح آل الشيخ»‎ )١( 
وعبد الله الغنيمان» ص5١ ريام القوزاف رام‎ »5 0-5١ وعبد الرحمن البراك» ص‎ 
وأحمد الغامدي» ص١57-7» ومحمد الخميس»‎ »58-77/١ وعبد العزيز الراجحيء.‎ "8 
.١ ص؛‎ 

(؟) شرح الدكتور محمد الخميس» ص 217١5‏ وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي العز -1٠٠١ /١‏ 
7٠‏ وناصر الألباني ص37١»‏ وعبد الرحمن البراك» ص 427-5١‏ وعبد الله الغنيمان» ص/ا١-‏ 
8 وصالح الفوزان» ص9-١4»‏ وعبد العزيز الراجحي» ١/594-/اء‏ وصالح آل الشيخ» 
١-1‏ 1, 


الباب الثالث: اتجاهات الشراح في ييان التوحيد هه" 
حاجة» (ينبغي ألا يُفهم منها أن الله خلق الخلق لغير قصد كما قد يقع في 
أفهام بعض المتكلمين)(2. 

القسم الثاني: عبارات نفي التمثيل والتشبيه عن الله -تعالى-: 

ويمكن تقسيم هذا النوع من العبارات إلى: 

-١‏ عبارات مطلقة. وهي: (ولاشيء مثله.. ولا يشبه الأنام)(, ودلا 
تبلغه الأوهام» ولا تدركه الأفهام)20. 

؟- عبارات نفي مقيدة بعد إثبات بعض الصفات كقوله بعد إثبات 
الرؤية: (ومن لم يتوق النفي والتشبيه زل ولم يصب التنزيه)(؟»» وقوله بعد 
إثبات الكلام: (ومن وصف الله بمعنى من معاني البشر فقد كفر)22»» وقوله 
بعد إثبات الغضب والرضا: (لا كأحد من الورى)(2. 

وخلاصة منهج شراح أهل السنة في هذه العبارات أخهم يفسرون ما ورد 
فيها من نفي للتشبيه والتمثيل بمعناه في العقيدة السنية وهو أن إثبات الصفات 
لا يستلزم التشبيه» وأن إثبات القدر المشترك لا يستلزم معنىّ باطلاء 
وسيكتفى في هذا المبحث بالعبارات المطلقة وأما العبارات المقيدة بعد 
إثيات بعض الصفات فموضع ذكرها الفصول القادمة بإذن الله» ويتضح 
منهج الشراح في العبارات المطلقة بذكر النماذج التالية: 


)١(‏ شرح الدكتور أحمد الغامدي» ص77. 
)١(‏ العقيدة الطحاوية؛ ص4-8. 

(*) المصدر السابق» ص8. 

(4) المصدر السابق» ص6١‏ . 

(6) المصدر السابق» ص7١.‏ 

(5) المصدر السابق» ص18. 


6" شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 

-١‏ عند قول الطحاوي: «ولا شيء مثله»» يقول الشيخ الألباني: (هذا 
أصل من أصول التوحيد وهو أن الله-تعالى-ليس كمثله شيء لا في ذاته» ولا 
في صفاته» ولا في أفعاله» ولكن المبتدعة والمتأولة قد اتخذوه أصلًا لإنكار 
كثير من صفات الله-تبارك وتعالى-» فكلما ضاقت قلوبهم عن الإيمان 
بصفة من صفاته-كيك-سلطوا عليها معاول التأويل والهدم فآنكروها)(2). 

ويبين ابن أبي العز في شرحه لهذه العبارة ما حصل من اشتباه في لفظ 
التشبيه وأنه صار مجملا فقد (يراد به المعنى الصحيح, وهو ما نفاه القرآن 
ودل عليه العقل» من أن خصائص الرب-تعالى-لا يوصف بها شيء من 
المخلوقات» ولا يماثله شيء من المخلوقات في شيء من صفاته...» ويراد 
به أنه لا يثبت لله شيء من الصفاتء فلا يقال: له قدرة» ولا علمء ولا حياة: 
لآن العبد موصوف مبذه الصفات! ولازم هذا القول أنه لا يقال له: حي. 
عليم» قدير؛ لأن العبد يسمى ببذه الأسماء» وكذلك كلامه وسمعه وبصره 
وإرادته وغير ذلك)”". 

وقد فصل بعض الشراح في هذا الموضع بالفرق بين التشبيه والتمثيل 
وأن نفي التمثيل أولى من نفي التشبيه9» مع أن الطحاوي صرّح بنفي 
التمثيل والتشبيه معّاء ومن ثم فالأولى عدم الاشتغال ببيان الفرق بين 


)١(‏ شرح الشيخ الألباني»ء ص 2٠١‏ وانظر: شروح المشايخ: عبد الرحمن البراك» ص ٠‏ 7"» وعبد الله 
الغنيمان» ص١١»‏ وصالح الفوزان» ص 7-77 وعبد العزيز الراجحي» 09-78/١‏ وصالح 
آل الشيخ» .05-0١‏ وأحمد الغامدي» ص 7» ومحمد الخميس» ص9. 

.1759/١ شرح ابن أبي العزء‎ )١( 

() انظر: شروح المشايخ: عبد الله الغنيمان» ص5١»‏ وصالح آل الشيخ» »49-41//١‏ وأحمد 
الغامدي» ص5١ ,5١-‏ 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد له ؟ 


اللفظين» وإنما التحقيق في المعاني؛ لأن العبرة بها. 

؟- عند قول الطحاوي: «ولا يشبه الأنام»» اختلف الشراح ابتداءً في 
صورة هذه العبارة فمنهم من أثبتها: «ولا يشبه الأنام» وهم أكثر الشراح. وقد 
شرحوها بما يوافق مفهوم التفصيل في التشبيه عند أهل السنة» وبأنه رد على 
المشبهة الذين شبهوا الخالق بالمخلوقء يقول الشيخ عبد العزيز الراجحي: 
(أي أن الله-سبحانه وتعالى-لا يشبه أحدًا من خلقه والأنام هم الناس.... 
وأراد المصنف الرد على المشبهة الذين يشبهون الله بخلقه ويغلون في 
الإثبات» فيقول أحدهم: علم الله كعلم المخلوقين وقدرته كقدرتهم» وسمعه 
كسمعهم واستواؤه كاستوائهم)(2). 

ومنهم من أثبت العبارة على هذا النحو: «ولا يشبهه الأنام»: وهم ابن 
أبي العز في حاشية شرحه وكذلك الشيخ الألباني» وقد فسراها أيضًا بما يوافق 
معتقد أهل السنة» وأنها رد على المشبهة» يقول الشيخ الآلباني: (فيه رد لقول 
المشبهة الذين يشبهون الخالق بالمخلوق.... وليس المراد نفي الصفات 
كما يقول أهل البدع)2»0. 

ويذكر الشيخ عبد الرحمن البراك الخلاف في النسخ ويختار أن الصواب 
إثباتها بدون ضمير فتكون: «ولا يشبه الأنام»» ويعلل ذلك بقوله: (لأنك إذا 
قلت: «ولا يشبهه الأنام» لا يكون في العبارة معنى جديد يختلف عن قوله: 
«لا شيء مثله» فلا شيء مثله: نفي لتمثيل المخلوق بالخالق...» إذا فقول 


)١(‏ شرح الشيخ عبد العزيز الراجحي» 257/١‏ وانظر: شروح المشايخ: عبد الرحمن البراك؛ 
ص /5 -5/8» وعبد الله الغنيمان» ص6 »١‏ وصالح الفوزان» ص7”» وصالح آل الشيخ» .87/١‏ 
(؟) شرح الشيخ الألبان» ص17» وانظر: شرح ابن أبي العزء /١‏ 195. 
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المؤلف: «ولا شيء مثله» نفي لتمثيل المخلوق بالخالق» وقوله: «ولا يشبه 
الأنام»: نفي لمماثلة الخالق بالمخلوق» فاختلف مدلول الجملتين» وأفادت 
الجملتان نفي التشبيه أو نفي التمثيل بنوعيه وهذا هو الظاهر من مراد 
المؤلف)20. 

وقد بنى الشيخ الشارح اختياره على أن الأولى أن يكون هناك فرق بين 
مدلول هذه العبارة والعبارة الأولى» حتى لا يقع التكرار في ذلك وتكون 
العبارة الثانية تدل على معنى مغايرء وهذا وإن كان حسنًا إلا أنه لا يلزم أن 
يكون مرادًا للطحاويء فقد يكون الطحاوي خالف الأولى ووقع في التكرار 
الذي يقع فيه أحيانًا كما سبقت الإشارة إليه في المآخذ على عقيدته» وقد 
يكون الأولى والأكمل عند الطحاوي التكرار للمعنى المهم تأكيدًا عليه 
فيكون بذلك النفي في العبارة الأولى عامًا لكل مخلوق وفي الثانية زيادة تأكيد 
للمعنى وتخصيص للأنام وهم الناس ردًا على المشبهة الذين وقعوا في 
ذلك. وهذا وارد ومحتمل. 

وعلى كلّ فليس في الكشف عن لفظ الطحاوي كبير فرق يفيد هدف 
البحث. إنما الهدف هو الكشف عن مراد الطحاوي بنفي التشبيه» وشراح 
أهل السنة فسروه بما يوافق معناه عندهم. 

“- عند قول الطحاوي: «لا تبلغه الأوهام ولا تدركه الآفهام»: فسر 
الشراح هذه العبارة على أن الله ليس كالمخلوقات في ذاته ولا في صفاته فلا 
يمكن أن تتوهم كيفيته الظنون, أو أن يحاط به علمّاء أو أن تدرك حقيقة ذاته 
وصفاته» يقول الدكتور أحمد الغامدي: (كلا العبارتين بمعنى واحد: أي لا 


(1) شرح الشيخ عبد الرحمن البراك» ص41 -58. 
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يستطيع العقل البشري أن يحيط به علمًا.... والأوهام جمع وهم وهو 
الخيال» والخيال لا يستطيع أن يبلغ ذات الله ولا صفاته» والفهم بمعنى: 
تصور الحقيقة)(1). 

القسم الثالث: الألفاظ المجملة وهي قوله: (تعالى عن الحدود 
والغايات والأركان والأعضاء و الأدوات» لا تحويه الجهات الست كسائر 
المبتدعات)(2). 

ومع أن هذه العبارة لها ارتباط وثيق بهذا المبحث إلا أني آثرت أن تكون 
دراستها في المبحث الخاص بالصفات المثبتة؛ لأنها مدار نزاع كبير بين 


2191 /١ وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي العزء‎ 25١-١9 شرح الدكتور أحمد الغامدي» ص»‎ )١( 
21 وصالح الفوزان» ص/7‎ 21١6-١ وعبد الرحمن البراك» ص5 0-5 5» وعبد الله الغنيمان» ص5‎ 
-١ ومحمد العخميس» ص5‎ 85-85١ »؛ وصالح آل الشيخ.‎ 0١ وعبد العزيز الراجحى»‎ 
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1 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
المبحث الثاني 
انجاه شراح المتكلمين 

إذا كان منهج أهل السنة في صفات الله توقيفيًا على النصوصء فمنهج 
المتكلمين بخلاف ذلك» حيث إنهم جعلوا الدلالة العقلية هي الأصل في 
الاستدلال ثم بعد ذلك ينظرون في النصوص. فما وافق أدلتهم العقلية قالوا 
به لا لشوته إنما لموافقته ما أصلوه سلماء وما عارض أدلتهم ردوه إن كان 
ظني الثبوت-كأخبار الآحاد-. وما كان قطعي الثبوت جعلوا دلالته ظنية ثم 
سلكوا معه أحد مسلكين: إما التأويل أو التفويض وحقيقة كل منهما إبطال 

والمقصود بالأدلة العقلية التى سلكها المتكلمون في باب الصفات 
تحديدًا هو «دليل الأعراض وحدوث الأجسام» الذي استدلوا به على وجود 
الله وحدوث العالم» وهذا الدليل-كغيره من الآدلة-له لوازم كثيرة» ومن 
أعظم لوازمه التي التزموها نفي كثير من صفات الله الواردة في النصوص» 
بحجة ألا يكون الرب ممائلًا لشىء من المحدثات التى نظروا في خصائصها 
من تنزيه الله عن خصائص هذه المحدثات» وبذلك صار قولهم في الصفات 
المعارضة» ولا يعني ذلك أن عقيدتهم في الصفات تقوم على مجرد النفي 
دون الإثبات» لكن المقصود أن هذا الدليل صار له الآثر الأكبر فيما يثبتونه 
من الصفات-كصفة الكلام مثلا- أو فيما ينفونه منهاء وذلك بحرصهم أن 
ينفوا عن الله كل ما يقدح في هذا الدليل. 


الباب الشالث: ا تجاهات الشراح في بيان التوحيد اسن 


التنزيهات وهي الأمور التي ينزهون الله عن الاتصاف بها ويسمونها الصفات 
السلبية وهى(كل صفة مدلولها عدم أمر لا يليق بالله)(0, وهذه الأمور التى 
ينزهون الله عنها كثيرة لا حصر لهاء وبعض متأخريهم جعل لها أصولا 
خمسة هى: 

١-الوحدانية.‏ ؟-القدم. "-البقاء. 5-القيام بالنفس. ه-مخالفة 
الحوادث(2. 

والأصل الذي يرجع إليه اعتماد المتكلمين في باب التنزيه هو تنزيه الله- 
تعالى-عن سمات المحدثات وذلك أنهم بعد أن يثبتوا قِدَم الخالق يشرعون 
ذلك يقول الكوثري: (تنزيه الله جل شأنه-عن سمات الحدوث وعن 
حلول الحوادث فيه مما ثبت في دين الإسلام بالضرورة)20©. 

وأهل الكلام لأجل ذلك يولون قضية تنزيه الله عن مشابهة الحوادث 
عناية كبيرة» حتى إنهم يفصلون في الأمور المنفية ويذكرون كل ما ينزه الله عنه 
على سبيل الإفراد والتخصيصء وهذا بخلاف طريقة أهل السنة الذين 
يجملون في النفي ويفصلون في الإثبات» وقبل ذكر الأمور التي يفصل 
حيث اتفقوا على أن التشبيه والتمثيل بمعنى واحدء ثم اختلفوا في مفهومه. 
)١(‏ كبرى اليقيئيات» للبوطي» ص١١١.‏ 
(1) انظر: شرح جوهرة التوحيدء للقاني» ص 2١5‏ أم البراهين» للسنوسي» ص »5-١‏ كبرى اليقينيات» 


للبوطى» ص 18-146 
(؟) مقالاات الكوثري. ص68 ١‏ 2. 
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فأما الأشاعرة فيعبر عنهم الجويني بقوله: (فالمثلان كل موجودين سد 
أحدهما مسد الآخرء وربما قيل في حدهما: هما الموجودان اللذان يستويان 
فيما يجب ويجوز ويستحيل)(1). 

وحاصل هذا المفهوم عند الأشاعرة أن المماثلة بين شيئين من وجه 
تستلزم المماثلة من جميع الوجوه بحيث يشتركان فيما يجب ويجوز 
وبمشع. 

أما الماتريدية فقد خالفوهم في ذلك كما صرح أبو المعين النسفي 
بقوله: (اعلم بأنا لا نقول ما يقول الأشعرية: أن لا مماثلة إلا بالمساواة من 
جميع الوجوه» وألا ثبوت لها مع تمكن المخالفة من وجه لنافيها من وجه. 
بل نقول: يجوز أن يكون الشيء مماثلًا لشيء من وجه مخالمًا له من وجه 
آخر)(20. 

والماتريدية بهذا القول أقرب إلى المعقول والمنقول من الأشاعرة, إلا 
أن الجميع حصروا نفي المماثلة فيما يثبتونه من الصفات ولم يطردوه على 
ما ينفونه بحجة أنها تستلزم التشبيه الممتنع. 

ويلاحظ أن المتكلمين جعلوا التشبيه فيما ينفونه من الصفات لازمًا 
حتى لمن اكتفى بإثبات القدر المشترك ونفى المماثلة في الفارق المميزه إلا 
أنهم اضطربوا فيما يثبتونه من الصفات فتارة يثبتون القدر المشترك ولا يرون 
أنه يستلزم التشبيه» وهذا واضح في كلام الماتريدية حيث أقروا أنه لا بد من 

مذهب أهل الحق» للشيرازي» ص7١١»‏ والتبصير في أصول الدين» للإسفراييني» ص”177. 


(0) تبصرة الأدلة ١//اء‏ لما وانظر: التمهيد. له» ص””7) والتوحيد» للماتريدي» ص :4- 
0١‏ وأصول الدين» للغزنوي» ص 170-77 والبداية من الكفاية» للصابوي» كا -مل/7١.‏ 
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إثبات هذا القدر وأن نفي ذلك يستلزم التعطيل المحض وفي ذلك يقول 
الماتريدي: (الأصل في حرف التوحيد أن ابتداءه تشبيه وانتهاءه توحيدء 
دفعت إلى ذلك الضرورة؛ إذ بالمدرك المفهوم يستدل على ما قصرت 
الأفهام من إدراك ما جل عن الأوهام نحو ما يدرك ثواب الآخرة وعقابها 
بلذات الدنيا والأذيات التي فيهاء وكذا وصف الله-تعالى-بالمدرك من 
خلقه للدلالة والعبارة» فقيل: «عالم» و«قادر» ونحو ذلك,. إذ في الإمساك عن 
ذلك تعطيل» وفي تحقيق المعنى الموجود في خلقه تشبيه» فوصل به لا 
كالعلماء ونحوه» ليجعل نفي التشبيه ضمن الإثبات» فهذا فيما ألزمت 
ضرورة العقل القول به والسمع جميعًا)(©. 

وهذا النص يتضمن اعترافًا مهما من الماتريدي-يكاثه-بأنه لا بد من 
إثبات القدر المشتركء بل إنه يصرح بإثبات التشبيه في القدر المشترك بشرط 
ألا يكون هناك تشبيه فيما يختص به الخالق عن المخلوق وأنه لولا إثبات 
ذلك ما فهم الخطاب وأن نفيه يقود إلى التعطيل» ثم إن تمثيله بما يحصل في 
الآخرة من نعيم وعذاب موافق لما يُمثل به أهل السنة في تقريرهم لقاعدة أن 
الاشتراك في الاسم المطلق لا يستلزم الاشتراك في المسمى عند الإضافة 
والتخصيص©(2. 

وهذا الكلام في غاية التحقيق والانتظام وهو مقتضى الضرورة العقلية 
إلا أن العجيب أنهم لم يطردوا ذلك فيما ينفونه من صفات الكمال الثابتة 
6 
(١)التوحيدء‏ ص5١٠١.‏ 


(؟)انظر: التدذمرية» لابن تيمية» ص57 -:60. 
(*) ولذلك فإنه يلزمهم إما نفي القدر المشترك فيما يثبتونه من الصفات أو طرد ذلك بإثباته في بقية - 


3 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


وقد تبع الماتريدية إمامهم في ذلك» فصرح أبو المعين النسفي بالرد على 
من امتنع عن إثبات العلم والحياة لله-تعالى-بحجة التشبيه بقوله: (لا مماثلة 
بين حياته تعالى وحياة الخلق» ولا بين علمه تعالى وعلم الخلق» ولا بين 
قدرته وقدرة الخلق. واسم الحي والعالم والقادر لإثبات مطلق الحياة 
ومطلق العلم ومطلق القدرة» وثبوت هذه الصفات للقديم والمحدث لا 
يوجب المماثلة لما مر» فإطلاق الاسم لا يكون مثبنًا للماثلة)(2. 

وأما الأشاعرة فقد ذهب بعضهم إلى نفي المشابهة حتى فيما يتعلق 
بالقدر المشترك وجعل الأسماء والصفات مقولة على الخالق والمخلوق 
بالاشتراك اللفظي دون أدنى الأ شتراك في المعنى الكلي» وممن ذهب إلى ذلك 
الرازي حيث قال: (ذهب الفلاسفة والمعتزلة وجمع منا إلى أن الوجود 
وصف مشترك فيه بين الموجودات» والآقرب أنه ليس كذلكء قلنا: إنه 
لوكان كذاك لكان مايرا للماهية؛ فيكون الوجود قائمًا بما ليس بموجود. 
وتجويزه يفضى يفضي إلى الشك في وجود الأجسام)(©. 

وممن ذهب إلى ذلك الشهرستاني7”» والآمدي ونسبه إلى أبي الحسن 
الأشعري وأبي الحسين الطبري7». 


- الصفات وعدم التعليل بأن إثباتها يستلزم التشبيه لأن كلا الأمرين يتضمن إثباتًا للقدر المشترك. 

)١(‏ التمهيد» ص5 "0 وانظر:تبصرة الأدلة» له 2707/١‏ والتوحيدء للماتريدي» ص .4١‏ والاعتماد» 
لأبي البركات النسفي» ص١/1١-170.‏ 

(؟) محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين» ص7 /. 

() انظر: نباية الإقدام» ص /الاء ومصارعة الفلاسفة, له ص5 0. 

(5) انظر: أبكار الأفكار» 2377-577٠ /١‏ وفي نسبة الآمدي ذلك لمتقدمي الأشاعرة نظرء حيث 
خطأ الإمام ابن تيمية من قال بذلك؟ لأنهم ظنوا أن القول بالاشتراك اللفظي هو: قول كل من نفى 
الأحوال وبأن وجود الشيء عين ماهيته؛ انظر: منهاج السنة» لابن تيميةء 008١/7‏ وانظر: الحد - 
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ولكن القول بالقدر المشترك لازمٌ للآشاعرة فيما يثبتونه من الصفات 
ولا محيد لهم عن الالتزام شوته» ولذلك سلم بعضهم بثبوته وأن نفيه 
متعذر» كالجويني حيث حكى قول طواتف من الباطنية الذين قالوا: رلا 
يثبت للباري» تعالى عن قولهم صفة من صفات الإثبات وزعموا أنهم لو 
وصفوا القديم بكونه موجودًا ذانًا لكان ذلك تشبيهًا منهم له بالحوادث)20, 
ثم رد على قولهم وأورد تساؤلا مهما وأجاب عنه. حيث قال: (فإن قيل هل 
تطلقون القول بأن الله-تعالى-يماثل الحوادث في الوجود, أم تأبون ذلك؟ 
قلنا: هذا ما لا سبيل إلى إطلاقه؛ فإن القائل إذا قال: الرب-تعالى-يماثل 
الحوادث؛ فقد وصف ذاته بالممائلة» وإنما يشارك القديم الحادث في حكم 
واحدء فلا وجه لإطلاق التشبيه والتمثيل عموماء ثم رده إلى خصوصء بل 
التعرض لما فيه الاشتراك دون ماعداه)20). 

ولو طرد قوله لقال في الصفات التى ينفيها ما قاله فيما ينفيه منهاء 
الإجمال0©. 

بهذا المفهوم الواسع للتشبيه اضطر المتكلمون أن ينفوا كثيرًا من 
الصفات الثابتة لله بحجة استلزامها للتشبيه» فنفوا الصفات الذاتية كالوجه 
ح الأرسطي» لسلطان العميري» ص 84: -1:9517: والقدر المشترك» لعبد الرحمن القصير» 

ص15-15١1.‏ 
(١)الإرشادء‏ ص47. 
زع المصدر السايق» ص 257 وانظر: كبرى اليقينيات» للبوطي» ص١7١١-118ء‏ والقول المفيد» 


للمطيعيء ص1؟١.‏ 
0 للتوسع انظر: القدر المشتركء للقصيرء ص58 .١594-١‏ 
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واليدين ضمن نفيهم للتركيب والتجزؤ عن الله» ونفوا علو الله على خلقه 
ضمن نفيهم اختصاص الباري بجهة, ونفوا المجيء والإتيان ضمن نفيهم 
لحلول الحوادث... وهكذا. 

أما الأمور التي يذكرها المتكلمون في تنزيهم لله-تعالى-فهي كثيرة» 
فمن ذلك: (الجوهرء والعرضء والجسم., واللون» والحركة» والسكون. 
والمكان. والحلول» والألم» واللذة» والالتفات» والتفكرء والحاجة» 
والشهوة. والنوم» والسنة» والآفة) والطمع» والحسدء والأكل» والشرب» 
والقيام» والقعود» والاضطجاع. والضحك. والقرب..)20. 

واللافت أن المتكلمين يجمعون بين نفي صفات ثابتة لله كالنزول 
والفوقية» وبين نفي صفات نقص معلومة بالضرورة كالنوم والآفة والحسد 
والأكل والشربء وقد يجعلون نفيها في سياق واحد لعلة واحدة وهي أنها 
من أمارات الحدوث. والإشكال الذي وقع فيه المتكلمون كما بينه الإمام 
ابن تيمية (أن كل من بنى تنزيهه للرب عن النقائص والعيوب على نفي 
الجسم فإنه لا يمكنه أن ينزهه عن عيب أصلا بهذه الحجة)(", ثم إن هذه 
الطريقة يلزم منها التسوية بين من يثبت صفات الكمال الثابتة في النصوص 
وبين من يصف الرب بالنقائص والعيوب لاشتراكهما في علة واحدة وهي 
استلزام التشبيه؛ فيكون بذلك الرد على من وصف الرب بالكمال ومن 


)١(‏ انظر: الإشارة إلى مذهب أهل الحقء للشيرازي» ص7١21‏ ومعالم أصول الدينء للرازي» 
ص 254-75 والنظامية» للجويني»ء ص١25»‏ والإرشادء له ص4”-250 وأصول الدين» 
للغزنوي» ص 488-85 وتبصرة الأدلة» للنسفىء /١‏ 254-771 وأصول الدينء للبزدوي» 
ص ٠١‏ 5» وتلخيص الأدلة؛ للصفارء ص158» والمسامرة» لابن الهمام؛ ص 0-76 *. 

(؟) مجموع الفتاوى» 177/17. 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد لك 


وصفه بالعيب واحدّاء وهذا كاف في تصور فساد هذه الطريقة والمقصود بيان 
الأصل الذي بنوا عليه تنزيههبه(©. 

ولما جاء شراح المتكلمين إلى الطحاوية تعاملوا مع عبارات النفي بناء 
على ما تقدم؛ ويتضح موقفهم من خلال القسمين التاليين: 

القسم الأول: وهي العبارات التي تنفي النقائص عن الله-تعالى-وهي 
قول الطحاوي: (ولا شيء يعجزه.... لا يفنى ولا يبيد.... حي لا يموت» 
قيوم لا ينام» خالق بلا حاجة» رازق بلا مؤونة» مميت بلا مخافة» باعث بلا 
مشقة)("» حيث فسروها بناءً على أنها من الأمور التي ينزه الله عنها 
ويستحيل اتصافه مها؛ لأنها من أمارات النقص والحدوثء ولأنه ثبت له 
الصفات القديمة التي تنافي ذلك» فنفي العجز لاتصافه بتمام القدرة» ونفي 
الفناء والبيد لأنه قديم ومن ثبت قدمه استحال عدمه؛ ونفي الموت والنوم 
والحاجة والمؤونة والمخافة والمشقة؛ لآن الله حي قيوم مستغن عن غيره 
لأنه ليس كالمحدثات التي تلحقها هذه الآفات» والتفصيل في كلامهم حول 
هذه العبارات يطول ولا يتحصل به كبير فائدة لأن غالبه لا يخرج عن المعاني 
المذكورة» لكن من المهم الإشارة بإيجاز إلى شيء من ذلك: 

-١‏ عند قول الطحاوي: (ولا شيء يعجزه). يقول القونوي: (العجز 
ضد القدرة» والله-سبحانه وتعالى- لما كان قادرًا لثبوت قدرته ببدائه العقول 
انتفى كونه عاجرًا لما بينهما من التضاد)20©. 
()انظر: التدمرية» لابن تيمية» ص 2١57-١1١7‏ وشرح حديث النزول. له ضمن مجموع الفتارى» 
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68 العقيدة الطحاوية» ص 9-8 . 
( ")شرح القونوي» الى وانظر: شرح الشيباني» ص3 وشرح الناصري» للاق وشرح - 
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؟- عند قول الطحاوي: (لا يفنى ولا يبيد)» يقول الأقحصاري: (الفناء 
والبيد متقاربان في المعنى» جمعهما في الذكر تأكيدًا لدوامه وبقائه)(2. 
جبران: (يعنى أن الله متصف بصفة الحياة وهى صفة أزلية قائمة بذاته 
تعالى...»٠لا‏ يموت» أي أبدًا...» وقوله: «لا ينام» تأكيد لما قبله أي لا يأخذه 
ما يأخذ الحيوانات من النوم...» ويستفاد من هذه العبارة ثبوت الصفات 
المذكورة له تعالى واستحالة أضدادها عليه جل وعلا)(2. 
مخافة» باعث بلا مشقة)» يقول الهندي: (قوله: «خالق بلا حاجة» إذ الحاجة 
نقص يُحتاج إلى دفعهاء والله هو الغني المطلق.... «رازق بلا مؤونة» أي 
يحصل بتكوينه...» قوله: «مميت بلا مخافة» أي مميت الخلائق ولا يلحقه 
بذلك خوف ووحشة؛ فإن وجودهم وعلمهم بالنسبة إليه سواء... قوله: 
اباعث بلا مشقة» وذلك لأن الله خلق العالم بلا مشقة بالتكوين...» فيتعالى 
في البعث والإعادة عن لحوق المشقة)220, 
- الصرغمتشي» ل237 وشرح الهندي» ص 6:. وشرح الميداني» ص8 :2 وشرح الأقحصاري» 
ص7١١.»‏ والشرح الكبير للحبشي» ص”07 والشرح الصغير له» ص”7؟» وشرح جبران» ص" . 
)١(‏ شرح الأقحصاري» ص56١231‏ وانظر:شرح الناصري. ليت وشرح الشيباني» ص١٠2‏ وشرح 
القونوي» و3 وشرح الهندي» ص 247 وشرح الميداني» ص 617-67 وشرح الصرغمتشي» 
ل والشرح الكبير للحبشي» ص "5 والشرح الصغير له ص 07 وشرح جيران» ص" -لا. 
زف شرح الشيخ جبران» ص86» وانظر: شرح الشيبان» ص؟١١.‏ وشرح الناصري» ل 1 الا وشرح 
القونوي» ل6. وشرح الصرغمتشي» لق وشرح الهندي» ص ”07 -: 6 وشرح الميداني» 


ص 05-6060. والشرح الكبير للحبشي؛ ص7”5. والشرح الصغيرء له» ص60١51-1.‏ 
609 شرح الهندي» ص غ؛ 2060-0 وانظر: شرح الناصري» ل الا الى وشرح الشييانن» ص١1‏ > 
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القسم الثاني: العبارات التي تنفي التمثيل والتشبيه(١»‏ وهي: (ولاشيء 
مثله... ولا يشبه الأنام) 0 و:(لا تبلغه الأوهام ولا تدركه الأفهام)(2. 

ومنهج شراح المتكلمين في هذه العبارات مقارب لشراح أهل السنة 

بل إن الخلاف بين الأشاعرة والماتريدية في مفهوم التمثيل ظهر عند 
الشراح المنتسبين إلى هاتين الفرقتين» ويتضح ذلك مما يلي: 

-١‏ عند قول الطحاوي: «ولا شيء مثله». يقرر شراح الأشاعرة التمثيل 
جميع الوجوه أو بعض الوجوه...» أما الاتفاق باللفظ فليس ذلك مماثلة...» 
فالله-تعالى-يطلق عليه هذه العبارة موجود حي سميع بصير متكلم مريد 
عالم» ويطلق هذا اللفظ على غيره لآن هذا اتفاق في اللفظ لا في المعنى فلا 
يقتضي المماثلة والمشاركة)29». 

وكذلك الماتريدية: يقرر شراحهم نفي التمثيل بما يوافق معتقدهم, 
يقول الصرغمتشي: (يعني أن الحق-سبحانه وتعالى-غير ممائل لشيء من 
- وشرح القرنري» لمحىت وشرح الصرغمتشي» لغ وشرح الأقحصاري» ص ١5١-١١١‏ 

وشرح الميداني» ص 26 والشرح الكبير للحبشي» ص 215١‏ والشرح الصغير لى ص 201107-71 
)١(‏ سبق في المبحث الماضي أنه سيتم الاقتصار على العبارات المطلقة دون المقيدة. 
فرك العقيدة الطحاوية» ص 4-8 . 
(”) المصدر السابق» ص 4؟. 


2 الشرح الصغير» ص86 2194-١‏ وانظر: الشرح الكبير» له ص أ وشرح جيران» صا ومال 
الميداني في هذه المسألة إلى طريقة الأشاعرة؛ انظر: شرح الميدان» ص48 . 
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وصف لا تثبت المماثلة)(2). 

؟- عند قول الطحاوي: «ولا يشبه الأنام»» اختلف الشراح في صورة 
هذه العبارة فمنهم من أثبتها: «ولا يشبهه الأنام»» وهم الأغلب وقد فسروها 
على مفهوم التشبيه عندهم؛ وفي ذلك يقول الميداني: (عبارة عن صفة من 
صفاته السلبية» وهي مخالفته للحوادث... فلا يماثله-سبحانه وتعالى- 
شيء لا في الذات ولا في الصفات ولا في الأفعال)(2. 

وبعض الشراح أثبتها: «ولا يشبه الأنام»» وقد شرحوها كذلك بما يوافق 
مفهوم التشبيه عندهم» يقول الشيباني: (الباري لا يشبهه شيء من خلقه؛ لأن 
جميع العالم جواهر وأجسام وأعراضء والله-تعالى-منزه عن جميع 
ذلك)20©. 

"- عند قول الطحاوي: «لا تبلغه الأوهام ولا تدركه الأفهام». اتفق 
الشراح على تفسيره بمعنى تنزيه الله عن سمات المحدثات» فمن ذلك ما 
قاله الهندي في شرحه: (الوهم: قوة تدرك الجزئيات» والفهم: إدراك العقل 
للكليات. والله-تعالى -ليس بذي وضع وكيفية فية فينطبع في الأوهام» ولا بذي 
حد فيبلغ كنهه العقل ويحيط به بل هو متعال عن ذلك)9؟). 


2000 شرح الصرغمتشي» ل3, وانظر: شرح الناصري» ل:ه-لامه, وشرح الشيباني» ص4 وشرح 
الهندي» ص؛ 5» وشرح الأقحصاري؛ ص١١1١»‏ وشرح القونوي» ل7. 

فرق شرح الميذاني» ص ؛ 26 وانظر: شرح الناصري» لكتكحلاى وشرح القونوي» ل وشرح 
الصرغمتشي» فو وشرح الهندي. ص 206 وشرح الأقحصاري» ص؟7١١118-1.‏ وشرح 
جيران» صل/. 

(9) شرح الشيبانٍ» ص١١.‏ وانظر: الشرح الكبير للحبشي» ص5" والشرح الصغيرء له» ص 70. 

2 شرح الهندي. ص 266 وانظر: شرح الناصري» لغ تك-حكت وشرح الشيباني» ص١‏ 1 وشرح 
القونوي» لغ وشرح الصرغمتشي» لا وشرح الأقحصاري» ص١7١‏ 21 وشرح الميداني» - 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد ا" 


القسم الثالث: قول الطحاوي: (تعالى عن الحدود والغايات والأركان 
والأعضاء والأدوات. لا تحويه الجهات الست كسائر الميتدعات)20. 

ومنهج شراح المتكلمين في هذه الألفاظ نفيها دون استفصال على ما 
يوافق منهجهم. وقد اعتمدوا على هذه العبارة اعتمادًا كبيرًا في نفي الصفات 
الذاتية كالوجه واليدين والعلوء بل إن أحد المعاصرين ألف كتابًا بعنوان 
اتنزيه الحق المعبود عن الحيز والحدود)("2» وقد بنى كتابه على هذه العبارة 
وجعلها على غلاف الكتاب 

ولما لهذه العبارة من أهمية عند المتكلمين آثرت أن يكون بحثها في 
المبحث المتعلق بالصفات الذاتية لأجل أن يجمع كلام الطحاوي كله في 
موضع واحد ومن ثم توضيح منهج الشراح ومراد الطحاوي-يَانُه-. 


- ص 26 والشرح الكبير للحبشى» ص 07 والشرح الصغير لىى ص5 2185-7 وشرح جبران» 
ص /. 
)١(‏ العقيدة الطحاوية» ص8١‏ 


( انظر: تنزيه الحق المعبود عن الحيز والحدود, تأليف:عبد العزيز الحاضري. 


هف شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
المبحث الثالث 
منهج الإمام الطحاوي 

بعد تأمل عبارات النفي الثي أوردها الإمام الطحاوي-يَدَلنهُ-في عقيدته 
وما ذكره الشراح من الفريقين في توجيههاء اتضح أنها عبارات مجملة يتفق 
الطرفان عليها وليس فيها ما يختص به طرف دون طرف وبيان ذلك على 
النحو التالي: 

القسم الأول: وهي عبارات نفي النقص في قوله: «ولا شيء يعجزه.... 
لا يفنى ولا يبيد.... حي لا يموتء قيوم لا ينام» خالق بلا حاجة؛ رازق بلا 
مؤونة» مميت بلا مخافة» باعث بلا مشقة(20. فهذه المعاني التي نفاها 
الطحاوي لا يختص أهل السنة والمتكلمون بموافقته على نفيها عن الله- 
تعالى-» وإنما يوافقه المسلمون كلهم على ذلك. فلا يمكن أن ينازع مسلم 
في اعتقاد أن الله-تعالى-لا يموت أو لا ينام أو أنه لا شيء يعجزه. أو أنه لا 
يفنى ولا يبيد! كما لا يمكن أن ينازع مسلم في أن الله خالق بلا حاجة أو أنه 
رازق بلا مؤونة» أو أنه مميت بلا مخافة وباعث بلا مشقة. 

ومن نّم لم يجد الشراح من الفريقين فيها ما يشكل على أصولهم. إلا أنه 
يمكن أن يقال في هذا القسم من العبارات بأنها أقرب إلى طريقة أهل السنة 
في النفي لعدة أمور: 

-١‏ أن الطحاوي نفى أمورًا تعتبر من النقص المعلوم بالضرورة» كنفي 
الموت والنوم» ولم ينف صفات كمال ثابتة لله-تعالى-كما يصرح بنفيها 
المتكلمون ضمن نفيهم لمسمى الجوهر والعرض والحركة؛ أو بما 


000 العقيدة الطحاوية. ص9-8 . 


الباب الثالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد يفف 


يصر حون بنفيه بمسماه الحقيقي كنفي النزول واليدين والغضب والرضا كما 
سبق بيانه عنهم. 

؟- أن نفي الطحاوي لأغلب هذه الآمور جاء بعد إثباته لصفات 
الكمال» وهذا أقرب لمنهج أهل السنة في الجملة» فنفي الموت جاء بعد 
إثبات الحياة» ونفي النوم جاء بعد إثبات القيومية. 

”- أن ما ذكره الطحاوي في باب الإثبات للصفات هو الأغلب بالنسبة 
لما جاء في النفي» كما أن عبارات الإثبات جاءت على سبيل التفصيل كما في 
إثباته لأزلية الصفات وللكلام والرؤية والغضب والرضا والخلة.... هذا 
بغض النظر عن كون إثباته لها على طريقة أهل السنة أم على طريقة 
المتكلمين» وهو بخلاف عبارات النفي التي جاءت على سبيل الإجمال 
وأغلبها بعد إثبات. 

والقول بأن الطحاوي في هذه العبارات أقرب إلى طريقة أهل السنة في 
النفي لا يلزم منه الجزم بأنه وافق منهج أهل السنة موافقة تامة إلا بعد النظر 
في منهجه في الإثبات» والنظر في كلامه كاملا ورد متشابهه إلى محكمه. كما 
أنه لا يلزم من ذلك أنه مخالف لطريقة المتكلمين على وجه المناقضة 
والمباينة» بل يمكن أن يقال إنه موافق لمنهج المتكلمين إذا لم تعتبر المقارنة 
بمنهج أهل السنة» أما عند المقارنة فغاية ما يقال أنه أقرب إلى طريقة أهل 
السنة مع عدم مخالفتة الصريحة لمنهج المتكلمين. 

بقيت الإشارة إلى أن لفظ الحاجة المنفي في قول الطحاوي: «خالق بلا 
حاجة)»» لفظ مجمل يمكن أن يحمل على معتقد أهل السنة بأن الله لم يخلق 
الخلق ليعود بهم عليه نفع من ذلك أو ليستزيد بهم أمرّا لم يكن ليحصل له 
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قبل أن يخلقهم فإن هذا مما ينزه الله عنه لكمال غناه وقيوميته» كما يمكن أن 
يحمل على مراد نفاة الحكمة والتعليل من الأشاعرة الذين يقولون بأن الله 
خلق الخلق لمحض المشيئة ويدخلون ضمن نفي الحاجة نفي الحكمة من 

القسم الثاني: وهي عبارات نفي التمثيل والتشبيه عن الله-تعالى-وهي 
قوله: (ولاشيء مثله... ولا يشبه الأنام) و: (لا تبلغه الأوهام؛ ولا تدركه 
الأفهام)20). 

بعد تأمل هذه العبارات وما ذكره الشراح من الفريقين في تفسيرهاء 
يتضح أنها مما يتفق المسلمون جميعًا على إطلاقه فضلًا عن أهل السنة 
والصفاتية من المتكلمين» مع مراعاة التفصيل الذي سبقت الإشارة إليه في 
لفظ التشبيه. وعلى ذلك فليس فيها ما يختص به طرف دون الآخرء كما أنها 
ليست قطعية الدلالة على مراد أي طرف. ونفي قطعية الدلالة لا يستلزم نفي 
مطلق الدلالة» بل إن نفي التشبيه والتمثيل يمكن أن يحمل على مراد أهل 
السنة وهو ما فعله شراحهم» كما يمكن أن يحمل على المتكلمين وهو ما 
فعله شراحهم أيضًا. 

وإذا كان الأمر كذلك فإن الشراح من الفريقين لا يمكنهم توجيه 
عبارات الطحاوي بناءً على العبارات بمجردها دون أي اعتبار آخرء والذي 
يظهر أن شراح كل طرف اعتبروا أن الطحاوي يمثل معتقدهم ولذلك حملوا 
العبارات على معتقدهم., أما لو جرد هذا الاعتبار فلا يمكن لأي طرف أن 
يقطع بتوجيه عبارات الطحاوي على معتقده. 


0030 العقيدة الطحاوية» ص 6. 
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أما ما يتعلق بمراد الطحاوي نفسه فلا يمكن الجزم به من خلال هذه 
العبارات فحسبء. بل لابد من النظر فيما أثبته من الصفات وعلى أي وجه 
كان إثباته لهاء فإن كان إثباته للصفات على طريقة أهل السنة» 
موافقالمعانيهم الدقيقة فإنه يمكن بعد ذلك الجزم بأنه أراد نفي التمثيل 
بمفهومه عند أهل السنة» وبذلك يظهر عدم دقة ما ذكره بعض شراحهم عند 
شرحه لقول الطحاوي: «ولا يشبه الأنام» بأن هذا (يجب أن يحمل على 
المحامل الطيبة)» معللًا ذلك: (بأن أهل الكلام المذموم يأخذون من هذه 
الكلمة ونحوها نفي الصفات)(2. 

فإن هذا يعد صحيحًا إن قيل بأن الطحاوي على عقيدة أهل السنة» أما 
مع عدم التسليم بذلك من المخالف وكان الخلاف في عقيدته قويا ومعتبراً 
فإن حمله على هذا المعنى يعد من المصادرة على المطلوبء لآن المخالف 
لا يسلم بذلك وعليه لا يسلم بأنه أراد مرادهمء ولا يتم إثبات أنه من أهل 
السنة إلا بالآدلة القاطعة المبنية على العلم والعدل. 

وما قيل في حق أهل السنة يقال في حق المتكلمين» فإنه لا يمكن الجزم 
بأنه أراد بنفي التشبيه مراد المتكلمين إلا بعد أن يُنظر في إثباته للصفات فإن 
كان إثباته لها على طريقة المتكلمين ويوافق معانيهم الدقيقة التي يصرحون 
مها وأثبت ذلك بالآدلة المعتبرة لا بالمصادرة عليهاء وإن كان غير ذلك فلا 
يصح الجزم بأنه أراد مرادهم. 


(١)انظر:‏ شرح الشيخ عبد الله الغنتيمان» ص5١‏ . 
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المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة. 
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المبحث الأول 
انجاه شراح أهل السنة 


يتفق المسلمون جميعًا على أن الله-تعالى-هو الأول الذي ليس قبله 
شيء» والآخر الذي ليس بعده شيء. كما يتفقون على أن الله لم يزل ولا 
يزال متصمًا بصفات الكمال المطلق من جميع الوجوه ولا ينازع في هذا أحد 
منهم. 

ولكن خلاف الطوائف المنتسبة إلى الإسلام يظهر بعد ذلك في الصفات 
التي تثبت أزليتها لله-تعالى-» وهو راجع إلى خلاف هذه الطوائف في القدر 
الذي تثبته كل طائفة من الصفات» وهو يشبه اتفاقهم على أن الله متصف 
بالكمال منزه عن النقص ثم اختلافهم بعد ذلك في تحديد مناط الكمال 
والنقص. 

وفي هذا الباب حصل الاتفاق بين أهل السنة ومتكلمة الصفاتية بأن الله 
أزلي بصفاته. لم تحدث له صفة بعد أن لم يكن متصفًا بهاء ولكن اختلفوا في 
القدر المثبت من الصفاتء واختلفوا في معنى أزلية هذه الصفات» وتفرع عن 
ذلك الخلاف في آثار هذه الصفات. 

والمقصود هنا بيان مجمل قول أهل السنة في هذه المسائل: فأما 
الصفات التي يثبتونها فهي كل صفة وردت في كتاب الله-تعالى-أو سنة 
رسوله- وَيِِةْ-من غير تحريف ولا تعطيل ولا تكييف ولا تمثيل» وتنقسم 
الصفات التي يثبتها أهل السنة باعتبار نوعها إلى قسمين(20: 
)١(‏ انظر: القواعد الكلية للأسماء والصفات عند السلف. للدكتور إبراهيم البريكان» ص 297-417 

والقواعد المثلى» لابن عثيمين» صغ؛ 76-7. 
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١‏ - صفات ذاتية: 

وضابطها أنها الصفات التي لا تنفك عن ذات الله-تعالى-ولا يكون 
وجوده بدونها كصفة الحياة والعلم والقدرة والوجه واليدين وغير ذلك من 
صفات الكمال» وهذه الصفات لا يقال فيها إنها ترجع إلى المشيئة 
والاختيار» بل الله-تعالى-لم يزل ولا يزال متصمًا بها ولا يخلو عنها بحال 
من الأحوال وهذه محل اتفاق مع متكلمة الصفاتية على خلاف في بعض 
الصفات الذاتية الخبرية كما سيأتي بيانه. 

؟ - صفات فعلية: 

وضابطها أنها التي تتعلق بمشيئة الله واختياره إن شاء فعلها وإن شاء لم 
يفعلها كصفة الكلام والاستواء والمجيء والإتيان والخلق والرضا 
والغضب». وهذه الصفات راجعة إلى حكمة الله البالغة التي لا يدرك 
تفاصيلها أحد من الخلق. وتنقسم هذه الصفات إلى لازمة ومتعدية» فأما 
الأفعال اللازمة فهي التي لا تتعدى إلى مفعول كالمجيء والإتيان والنزول» 
وأما الأفعال المتعدية فهي التي تتعدى إلى مفعول كالخلق والرزق 
والإحسان. فإن الخلق يقتضي مخلوقًا وكذا الرزق والإحسان(2). 

وهذه الصفات أزلية بمعنى أن الله موصوف بجميع هذه الصفات أزلً 
وأبدًا ولم تحدث له صفة بعد أن لم يكن متصمًا بهاء لأن هذه الصفات كمال 
وخلو الرب عنها بحال يلزم منه فقده للكمال المستحق له؛ يقول الإمام 
الدارمي(2©: (الله-تبارك وتعالى-اسمه؛ كل أسمائه سواءء لم يزل كذلك ولا 
(1) انظر: مجموح الفتاوى» لابن تيمية؛ والحجة في بيان المحجة, للأصفهاني» ,"78/١‏ 


والمتعدي واللازم في أفعال الله للدكتور سليمان الدبيخي» ص57-717. 
(؟) هو: عثمان بن سعيد بن خالد بن سعيد الدارمى» محدث حافظء من أئمة السلف» من مؤلفاته: - 
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يزال» لم تحدث له صفة ولا اسم لم يكن كذلكء كان خالقًا قبل المخلوقين» 
ورازقًا قبل المرزوقين» وعالمًا قبل المعلومين» وسميعًا قبل أن يسمع 
أصوات المخلوقين» وبصيرًا قبل أن يرى أعياهم مخلوقة)20. 

والذي دفع السلف إلى تأكيد هذا الأمر الضروري أن المعتزلة كانوا 
ينفون أن يتصف الله بالصفات منذ الأزل بدعوى أن ذلك يستلزم تعدد 
القدماء(©, فقابلهم أئمة السنة بتأكيد أن الله لم يزل متصفا بصفات الكمال 
ولم يحدث له صفة بعد أن لم يكن متصفًا بها. 

ومما يحسن التفصيل فيه ما يتعلق بأزلية الصفات لا سيما مع التقسيم 
السابق لها وأن منها ذاتية لا تنفك عن الله» وفعلية تتعلق بمشيئته واختياره: 

فأما القول بأزلية الصفات الذاتية فهو على إطلاقه بمعنى أن الله لم يزل 
متصمًا ما أزلًا وأبدًا ولا يخلو عنها بحال من الأحوال. 

وأما الصفات الفعلية ففيها تفصيل: فأما نوع هذه الصفات فهو أزلي 
قديم لم يحدث بعد أن لم يكن» وآحادها متجددة بحيث تحدث في وقت 
دون وقت وفق مشيئة الله واختياره» وليس في الحدوث ببذا الاعتبار إشكال 
كما يظنه المتكلمون بدعوى أنه يلزم منه حلول الحوادث بذات الله؛ لأن 
الحدوث لفظ مجمل فقد يراد به التجدد» (فإن العرب يسمون ما تجدد 
- الرد على الجهمية. والنقض على المريسي»ء توفي سنة: ١18ه.‏ انظر: سير أعلام النبلاء» للذهبي» 

14/1” وشذرات الذهب. لابن العماد. .١75/7‏ 
)١(‏ رد الدارمي على المريسي» ص4. وانظر: الرد على الجهمية» له ص188» والرد على الجهمية؛ 

للإمام أحمدء ص45-90» وشرح السنة» للمزنٍ» ص 285 وشرح السنة» للبغوي» -1١17/9/١‏ 

»و والإبانة» لابن بطق .5١5-151 /١‏ 


(0) انظر: شرح الأصول الخمسة» للقاضي عبد الجباره ص946١45-1١.‏ والملل والنحل» 
للشهرستاني» /١‏ 55 -50. 
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حادثًا)270» يقول الإمام ابن تيمية: (إذا قيل قيام هذه الأفعال يستلزم قيام 
الحوادث به: كان كما إذا قيل قيام الصفات به يستلزم قيام الأعراض به 
ولفظ الأعراض والحوادث لفظان مجملان؛ فإن أريد بذلك ما يعقله أهل 
اللغة من أن الأعراض والحوادث هي الأمراض والآفات كما يقال فلان قد 
عرض له مرض شديد وفلان قد أحدث حدنًا عظيمًا... فهذه من النقائلص 
التي ينزه الله عنهاء وإن أريد بالأعراض والحوادث اصطلاح خاص فإنما 
أحدث ذلك الاصطلاح من أحدثه من أهل الكلام وليست هذه لغة العرب 
ولا لغة أحد من الأمم.... وبكل حال فمجرد هذا الاصطلاح وتسمية هذه 
أعراضًا وحوادث لا يخرجها عن أنها من الكمال الذي يكون المتصف به 
أكمل ممن لا يمكنه الاتصاف بها أو يمكنه ذلك ولا يتصف به)(2. 

وعند النظر إلى صفة الكلام مثلاء فهي قديمة باعتبار نوع الكلام فلم 
يزل الله متكلمًا ولا يزال» وباعتبار آحادها فهي متجددة تتعلق بمشيئة الله 
واختياره» ولذلك يقول أهل السنة إن الله لم يزل متكلمًا إذا شاءء لأن 
(مذهب السلف أن الكلام صفة ذات وفعل معًا)(» وهذا يقال في سائر 
الصفات الاختيارية فإنها من أفعال الله-تعالى-والفعل لا يعقل كونه فعلا إلا 
بأن يكون حادثًا شيئًا بعد شيء» وني ذلك يقول الإمام ابن تيمية: (أما الفعل 
فلا يعقل إلا حادنًا شيئًا بعد شيء وإلا فمن لم يحدث شيئًا لا يعقل أنه فعل 
ولا أبدع سواء فعل بالإرادة أو قدر أنه فعل بلا إرادة ولو كان الفعل لا 
يحدث لم يعقل الفرق بينه وبين الصفة اللازمة إذ كلاهما معنى قائم بالذات 


(0) مجموع الفتاوى» 5”/ .41-94٠‏ 
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لازم لها بعينه وما كان كذلك لم يكن فعلًا لذلك الموصوف ولا يعقل كون 
الموصوف فعله)(2). 

وهذه الصفات الفعلية إنما تكون كمالًا إذا تعلقت بمشيئة الله وقدرته 
وفق ما تقتضيه حكمته البالغة ويمتنع أن يكون كل من آحادها قديمًا لأنها 
تخرج بذلك عن أن تكون كمالاء فعده(هذه الأمور قبل وجودها نقص بل 
لو وجدت قبل وجودها لكان نقصًاء؛ مئال ذلك تكليم الله لموسى- اكت 
ونداؤه له فنداؤه حين ناداه صفة كمال؛ ولو ناداه قبل أن يجيء لكان ذلك 
نقصًا؛ فكل منها كمال حين وجوده؛ ليس بكمال قبل وجوده؛ بل وجوده قبل 
الوقت الذي تقتضي الحكمة وجوده فيه نقص)20©. 

وهذا الأصل وهو”تعلق الأفعال بمشيئة الله وقدرته» هو الأصل الأول 
الذي يتميز به أهل السنة عن سائر المتكلمين لا سيما الأشاعرة والماتريدية 
وهو الذي كثر فيه النزاع ولأجله كثر الطعن على أئمة السنة بدعوى أن إثبات 
هذا يستلزم حلول الحوادث بذات الرب-تعالى-. 

وقد تضافرت نصوص الكتاب والسنة في الدلالة على هذا الأصل ولم 
برد في النصوص ما يعارضهء فمما وره من الآيات في ذلك قوله تعالى: 
(«وَلعَدَ حَكَدَتَحكُمٌ غ2 صوَرئَككُمْ ثم وُلنَا مهكد أ سَجدُوا لهم شَجَدنا إِيَّه 
21 4 ووجه الدلالة من الآية أنه سبحاته إثما أمر 
الملائكة بالسجود بعد خلق آدم ولم يأمرهم في الأزل إذ إن آدم والملائكة لم 


ورور سر و2 روه 


يخلقوا بعدى وممايدل على ذلك قوله تعالى : “7 قل إن نشم تَحِيونَ الله هعون 


.١557/؟ الصفدية»‎ )١( 
.75١/5 (؟) مجموع الفتاوى.‎ 
.)١1( سورة الأعراف:‎ )"( 
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بك لَه يدر لكر دبك هحود يمر (5) 4 ١١)»فقد‏ علق محبته لهم 
بشرط أن يتبعوا نبي - - وخ - ومفهوم ذلك أ: نهم إن لم يتبعوه فلا تحصل لهم 
محبة الله (والمنازعون: منهم من يقول: ما ثم محبة بل المراد ثوابٌ مخلوقٌ 
ومنهم من يقول: بل ثم محبة قديمة أزلية إما الإرادة وإما غيرها والقرآن يدل 
على قول السلف أئمة السنة المخالفين للقولين)20. 

كذلك من الأدلة قوله تعالى: (# إرك رَيَكْ َه الى حَلقَ السَّمْوتِ 

وَاَلْدرْضَ فى سِنَةِ أَيَامِ © ستو عَلّ الْعرشٍِ 2(4. فهو إنما استوى على عرشه 

بعد أن خلق السماوات والأرض لا قبله» والآدلة من القرآن يصعب 
حصرها. 

ومن الأدلة من السنة حديث النزول المتواتر وفيه: (ينزل ربنا تبارك 
وتعالى كل ليلة إلى السماء الدنيا حين يبقى ثلث الليل الآخر يقول: من 
يدعوني فأستجيب له من يسألني فأعطيه من يستغفرني فأغفر له)2©»» وقد 
أجمع السلف على إثبات صفة النزول لله-تعالى-بلا تكييف20». 

وأما الأصل الثاني الذي يتميز به أهل السنة عن غيرهم فهو قولهم بأن 
الفعل غير المفعول والخلق غير المخلوقء وهم بهذا يمتازون عن المعتزلة 


والأشعرية تحديدًا. 


.)7١( سورة آل عمران:‎ )١( 

(؟) مجموع الفتاوى. 5/ 777-176. 

(") سورة الأعراف: (05). 

(5) صحيح البخاري» كتاب الكسوف باب الدعاء والصلاة من آخر الليل رقم .)٠١95(‏ 

(0) انظر: السنة» لابن أبي زمنين» /١‏ ”3 والتوحيد» لابن خزيمة» 2589/١‏ والشريعة» للآجري» 
؟/ 7 75 وصفة النزول الإلهيء لعبد القادر الغامدي» ص77 717/0-7. 
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وهم بهذا القول يثبتون ثلاثة أمور: يثبتون الخالق-تعالى-» ويثبتون 
صفة الخلق التي تقوم بذاته» ويثبتون المخلوق المنفصل عنه. 

فأهل السنة يثبتون الأفعال المتعدية كما يثبتون الأفعال اللازمة ولا 
يفرقون بين الأمرين من حيث الإثبات» والتفريق بين الخلق والمخلوق هو 
قول السلف-رحمهم الله-وعليه يدل صريح المعقولء يقول الإمام البخاري 
في التفريق بين الفعل والمفعول: (فالفعل إنما هو إحداث الشيء» والمفعول 
هو الحدث لقوله: #َلقَ أَلسَّمََوتٍِ وَالْأَرْضَ 2024 فالسماوات والأرض 
مفعوله» وكل شيء سوى الله بصفاته فهو مفعول» فتخليق السماوات فعله 
لأنه لا يمكن أن تقوم سماء بنفسها من غير فعل الفاعل» وإنما تنسب السماء 
إليه لحال فعله ففعله من ربوبيته حيث يقول: كن هَيَكْوَنٌ 0 204. وال 
(اكن») منه صفته» وهو الموصوف به)20©. 

ومن الذين ذكروا هذا التفريق أبو القاسم الأصفهاني؟» حيث قال: 
(أفعال العباد ليست بفعل الله» وإنما هي مخلوقة له. والخلق غير المخلوق 
فالخلق صفة لذاته. والمخلوق محدث)22. 

وهذان الأصلان بينهما ترابط وتداخل ومن ضبط قول أهل السنة فيهما 
)١(‏ سورة الأعراق: (04). 
(0) سورة آل عمران: (/59). 
(؟) خخلق أفعال العبادء 7/ /791. 
(5) هو: أبو القاسم إسماعيل بن محمد بن الفضل بن علي التيمي الأصبهاني» المعروف بقوام السنة» 

من أئمة أهل السنة» شافعي المذهب. من مؤلفاته: الحجة في بيان المحجة, ودلائل النبوة» توفي 
سنة0070. انظر: سير أعلام النبلاء» للذهبي» 8/7» وشذرات الذهبء لابن العما 4/ .٠١8‏ 


(5) الحجة في بيان المحجة» ,407//١‏ وانظر: شرح السنة» للبغوي» 2١85/١‏ وشرح حديث 
الدزرول» لابن تيمية» ص59١»‏ ومجموع الفتاوى. له ار 
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زال عنه سائر الإشكالات المتعلقة مبذا الباب. 

وقد ترتب على القول بأزلية الصفات البحث في مسألة تسلسل 
الحوادث» وهي من أبرز المسائل المتعلقة بمسائل الصفات وآثارهاء وبيان 
ذلك كما يلي: 

من المهم التمييز أولا أن لفظ الحوادث لفظ مجمل فقد يراد به التجدد 
في أفعال لله وحدوث آحادها مع قدم نوعها كما سبق بيانه» كما يراد به 
تسلسل المخلوقات وهو المقصود هنا. 

والتسلسل كذلك لفظ مجمل فقد يراد به التسلسل في المؤثرين وهو أن 
يكون بين مؤثرين كل واحد منهما استفاد تأثيره ممن قبله لا إلى غاية وهذا 
تسلسل ممتنع» وقد يراد به التسلسل في أفعال الرب تعالى وأنه في المستقبل 
يحدث لأهل الجنة نعيمًا بعد نعيم لا نفاد له» وكذلك في أفعاله في الماضي 
وأن كل فعل مسبوق بفعل آخر فهذا هو التسلسل الواجب وقد دل عليه 
العقل والشرع كما تقدم. 

وقد يراد بالتسلسل التسلسل في مفعولات الرب تعالى وهي آثار أفعاله 
سواء في الماضي أو المستقبل» فمن المهم ضبط هذه الفروق لمن أراد النظر 
والتحقيق في هذه المسألة حتى لا يقع له اللبس كما حصل لكثير من الأذكياء 
في هذا المقام. 

والمقصود هنا التفصيل في تسلسل الحوادث بالمعنى الأخير وهو 
التسلسل في مفعولات الله» وللناس في هذه المسألة ثلاثة أقوال كما حكاه 
الإمام ابن تيمية: 
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١‏ - منعه في الماضي والمستقبل وهذا هو قول الجهم(2. وأبي الهذيل 
العلاف(»» وحجة هؤلاء أنه إذا كان التسلسل ممتنعًا في الماضي فيجب أن 


بفناء حركات أهلهما. 
؟- منع التسلسل في الماضي وتجويزه في المستقبل وهذا قول أكثر 
المتكلمين. 


'- جواز التسلسل في الماضي والمستقبل وهذا قول السلف(2. 

والمقصود هنا التحقيق في قول السلف وما حكاه ابن تيمية عنهم فقد 
نسب لهم القول بجواز حوادث لا أول لها: 

والسلف في كلامهم-حسب ما وسع من اطلاع-لم يخوضوا في هذه 
المسألة» إلا أن مقتضى قولهم اعتقاد جواز التسلسل في الماضي والمستقبل. 
ومستند ذلك إثباهم للصفات وأنها أزلية كما سبق النقل عنهمء وأن الفعلية 
منها متعلقة بالمشيئة والاختيار إضافة إلى قولهم بأن الفعل غير المفعول» 
ومقتضى هذا القول هو جواز حوادث لا أول لها؛ لأنه ما من وقت يقدر فيه 
ابتداء الحوادث إلا والإمكان ثابت قبله لآن الله يفعل بمشيئته لا يمنع من 
فعله مانع كما هو قول المتكلمين» الذين يصرحون بامتناع حوادث لا أول 


)١(‏ هو: جهم بن صفوان الراسيء مولاهم السمرقندي» رأس الجهمية والمشهور ببدع البدع؛ كان 
صاحب جدل ومراءء قتله سالم بن أحوز سنة187.. انظر: الوافي بالوفيات» للصفديء 
0١‏ و والأعلام للزركلي» ؟/١5١.‏ 

(؟) هو: محمد بن الهذيل العلاف» رأس الطبقة السادسة من طبقات المعتزلة» ويعد من أبرز أئمتهم 
والمقررين لمذهبهم, توفي سنة75؟ه. انظر: سير أعلام النبلاء» للذهبي» .057/1٠١‏ 

(*) انظر: درء التعارض» ٠5 /١‏ 7 ومنهاج السنة» .١50/-١55 /١‏ 
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لهاء وهذا القول لازمه أن الفعل لم يزل ممتنعًا على الله» ثم انقلب من 
الامتناع إلى الإمكان من غير مرجح لأنهم ينفون قيام الصفات الاختيارية. 

وقول السلف بجواز حوادث لا أول لها يحتمل أمرين: أن للحوادث 
بداية» أو أن الحوادث لا أول لهاء أي أنها أزلية وإن كان كل حادث مخلوقا 
بعد أن لم يكن. 

وعند التأمل في كلام السلف كقول الإمام أحمد: (فقالوا: لا تكونون 
موحدين أبدّاحتى تقولوا: قد كان الله ولا شيء, فقلنا: نحن نقول: قد كان الله 
ولا شيء» ولكن إذا قلنا: إن الله لم يزل بصفاته كلهاء أليس إنما نصف إلهَّا 
واحدًا بجميع صفته؟ وضربنا لهم في ذلك مثلاء فقلنا: أخبرونا عن هذه 
النخلة؟ أليس لها جذع وكرب» وليف وسعف وخوص وجمار؟..» واسمها 
اسم شيء واحدء وسميت نخلة بجميع صفاتها فكذلك الله» وله المثل 
الأعلى بجميع صفاته إله واحدء لا نقول: إنه قد كان في وقت من الأوقات. 
ولا يقدر حتى خلق له قدرة» والذي ليس له قدرة هو عاجزء ولا نقول: قد 
كان في وقت من الأوقات ولا يعلم حتى خلق له علمًا فعلم» والذي لا يعلم 
هو جاهل)(2. 

وكذلك قول الإمام الدارمي: (كان خالقًا قبل المخلوقين» ورازقًا قبل 
المرزوقين» وعالمًا قبل المعلومين» وسميعًا قبل أن يسمع أصوات 
المخلوقين» وبصيرًا قبل أن يرى أعياههم مخلوقة)(2©. 


.475-94١ص الرد على الجهمية»‎ )١( 
(؟) رد الدارمي على المريسي» ص 2.34 وانظر: الرد على الجهمية» لهء ص18١2 وشرح السنةء للمزن.‎ 
.8 ص5‎ 
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وكذلك ما ذكره الإمام ابن بطة(2 من أن: (الله لم يزل عليمًا سميعًا 
بصيرًا متكلماء تامًًا يصفاته العليا وأسمائه الحسنىء قبل كون الكون وقبل 
خلق الأشياءء» لا يدفع ذلك ولا ينكره إلا الضال الجحود الجهمي)(2. 

فكلام هؤلاء الأئمة صريح في إثبات أزلية الصفات ولكنه ليس صريحًا 
في مسألة الأثر بل هو كلام محتمل» ويمكن القول بأن قول الإمام أحمد: «قد 
كان الله ولا شيء» أقرب في ظاهره إلى القول بأن للحوادث بداية مع عدم 
القطع بذلك» وكذلك قول البخاري في صحيحه: (باب بدء الخلق)29, 
فظاهره يدل أن الحديث عن بدء جنس المخلوقات لا آحادها أو العالم 
المشهودء كما يدل على أن هناك فترة لم يكن قبلها خلق. 

وممن يظهر من كلامه أن للمخلوقات بداية البغوي؟» حيث قال: 
(ويجب أن يعتقد أن الله-عز اسمه-قديم بجميع أسمائه وصفاته» لا يجوز له 
اسم حادثء ولا صفة حادثة» كان الله خالقًا ولا مخلوقء وربًا ولا مربوب» 
ومالكًا ولا مملوك, كما هو الآخر قبل فناء العالم» والوارث قبل فناء الخلق» 
والباعث قبل مجيء البعثء ومالك يوم الدين قبل مجيء يوم القيامة)20. 


)١(‏ هو: عبيد الله بن محمد بن محمد بن حمدان العكبري» حنبلي من أئمة السلفء من مؤلفاته: 
الإبانة الكبرى» توفي سنة/7417ه. انظر: سير أعلام النبلاء» للذهبي» 2059/17 وشذرات الذهب» 
لابن العماد 7/ 7 ؟١١.‏ 

(؟) الإبانة» 5/ 7786. 

(*) صحيح البخاري» ص١‏ 07. 

(5) هو: الحسين بن مسعود بن محمد الفراء البغوي» شافعي من أئمة أهل السنة» من مؤلفاته: شرح 
السنة» ومعالم التنزيل» توفي سنة 017:. انظر: سير أعلام النبلاء» للذهبي» 9/14 47» وشذرات 
الذهب» لابن العماده 58/5 . 

(5) شرح السنة» /١‏ 180-11/9. 
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فظاهر قوله: «كان خالقًا ولا مخلوق وربًا ولا مربوب ومالكًا ولا 
مملوك»؛ يدل على أن هناك فترة ليس فيها مخلوق مع اتصاف الله بالخلق 
ويؤكد ذلك قياسه ذلك على اتصاف الله بأنه الباعث قبل مجيء البعث 
وملكه ليوم القيامة قبل حدوثه. 

وعلى كل فكلا الاحتمالين ممكن في كلام السلف وليس فيهما أي 
إشكال إذا صاحبهما اعتقاد أن الله هو الأول الذي ليس قبله شيء وأنه 
متصف بالفعل أزلا وأبدًا وأنه قادر عليه لا يمنعه منه مانع . 

ثم بعد ذلك فمن الممكن أن يكون قد تحقق موجب الصفة وأثرها أزلًا 
فحينئذ تكون الصفة متحققة بالفعل وليس في ذلك مانع عقلي أو شرعيء ولا 
يلزم من ذلك القول بقدم العالم لأن كل حادث كان بعد أن لم يكن وكل 
مفعول مسبوق يفاعله. 

وقد يكون الوصف متحققًا بالقوة ولا يلزم منه التحقق بالفعل بشرط أن 
يقال لا مانع يمنعه من الفعل» وليس في هذا محذور إذا أثبت اتصاف الله 
بالأفعال الاختيارية وأن الفعل راجع إلى مشيئته واختياره» ولا يلزم من ذلك 
القول بعدم اتصاف الله بالصفة أو بعدم القدرة على الفعل» لأن ذلك راجع 
إلى عدم إرادة الله لوجود المخلوق وليس لعدم قدرته على إيجادهء فالله 
تعالى موصوف بأنه محيي الموتى وإن لم يتحقق ذلك بالفعل بعد؛ ولا يلزم 
من اتصافه بذلك أن يكون منذ الأزل متحققًا بالفعل» كما أن الله متصف 
بالكلام أزلا وأبدًا ولا يلزم منه أن يكون في كل لحظة متكلمًا بل الأمر متعلق 
بالمشيئة والاختيار. 

كما أنه لا يلزم من هذا القول الحكم بامتناع الفعل على الله لأن هذا 
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القول مستند على نفي اتصاف الله بالأفعال الاختيارية أما من أثبت اتصافه بها 
فلا يلزمه شيء من ذلك؛ ومن قال بأن للمخلوقات بداية لا يكون معطلا لله 
عن الفعل كما قد يُتوهم. بشرط أن يلتزم القائل أنه ما من وقت يقدر فيه 
ابتداء الخلق إلا والإمكان ثابت قبله وهكذا إلى ما لا بداية» وهذا لا 
يتعارض مع القول بجواز حوادث لا أول لها. 

وقد يرد بأن السلف يقولون بأن للمخلوقات بداية بدليل اختلافهم في 
العرش والقلم» أيهما نخلق قبل الآخر يقول الشيخ الألباني في تعليقه على 
عبارة الطحاوي: (ونؤمن باللوح والقلم)(2, (ذكر الشارح(2), هنا أن 
العلماء اختلفوا هل القلم أول المخلوقات أو العرش؟ على قولين لا ثالث 
لهما وأنا وإن كان الراجح عندي الأول كما كنت صرحت به في تعليقي 
عليه.... فإني أقول الآن: سواء كان الراجح هذا أم ذاك فالاختلاف المذكور 
يدل بمفهومه على أن العلماء اتفقوا على أن هناك أول مخلوق والقائلون 
بحوادث لا أول لها مخالفون لهذا الاتفاق لأنهم يصرحون بأن ما من 
مخلوق إلا وقبله مخلوق وهكذا إلى ما لا أول له كما صرح بذلك ابن تيمية 
في بعض كتبه فإن قالوا: العرش أول مخلوق كما هو ظاهر كلام الشارح 
نقضوا قولهم بحوادث لا أول لهاء وإن لم يقولوا بذلك خالفوا الاتفاق 
فتأمل هذا فإنه مهم)(©. 

وما نسبه الشيخ لابن أبي العز غير دقيق» فعند الرجوع إلى كلام ابن أبي 
العز نجد أنه ذكر أن العلماء اختلفوا: (هل القلم أول المخلوقات أو 
)١(‏ العقيدة الطحاوية؛» ص8١.‏ 


)١(‏ يعني ابن أبي العز. 
(7) تعليقات الشيخ على الطحاوية» ص5 -/57» وانظر: السلسلة الصحيحة. له 77/١‏ . 
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العرش)(2, وكلامه هنا يوهم أنه يرى أن الخلاف في أول المخلوقات 
بإطلاق» ولكنه في تعليقه على هذه المسألة في أول شرحه ذكر ما يبخصص 
ذلك بالعالم المشهود حيث قال: (وللناس قولان في هذا العالم هل هو 
مخلوق من مادة أم لا؟ واختلفوا في أول هذا العالم ما هو)(2» كما أن ابن 
أبي العز نفسه يقرر أن(القول بأن الحوادث لها أول يلزم منه التعطيل قبل 
ذلك وأن الله-سبحانه وتعالى-لم يزل غير فاعل ثم صار فاعلا)7) فتبين 
بذلك أن ابن أبي العز لم يقصد إلى ذكر الخلاف في جنس المخلوقات. 

ثم إن ابن أبي العز-يَرَتَهُ-اعتمد في أغلب شرحه على كلام ابن تيمية 
وابن القيم-رحمهما الله-وهما اللذان يقرران القول الذي ينتقذه الشيخ 
ا ابن أبي العز فيه نقد لتقرير , إبن تيمية 

كذلك فإن ما قرره الشيخ الألباني من أن القلم أول مخلوق فيه نظر. 
والصحيح أن العرش قبله00). 

وعلى كل فسواء قيل إن الأسبق العرش أو القلم فكلا القولين مبني على 
نظر في النصوص وتقرير الشيخ لأسبقية قية القلم اجتهاد معتبر ممن هو أهل 
للاجتهاد. لكن القول بأن الأسبق م: منهما (ليس قبله قطعًا أي مخلوق) كما 


.0 شرح الطحاوية» ؟/‎ )١( 

() المصدر السابق» 7/١‏ 8١7؟.‏ 

() المصدر السابق» ١1//ا١7.‏ 

(5) انظر: شرح ابن أبي العزء .771-171١1/١‏ وقارنه بكلام ابن تيمية» مجموع الفتاوى, 
ار 

(0) انظر: البداية والنهاية» لابن كثير» »4-8/١‏ وفتح الباري» لابن حجرء 0775/7 وشرح 
الطحاوية» لابن أ بي العز . 
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قاله الشيخ في القلم(21 فيه نظرء إذ هو مما لا سبيل للبشر للعلم به إلا بدليل» 
ولا يوجد دليل صريح على هذاء بل غاية ما يمكن أن يقال أن هناك مخلوقا 
يعد أول المخلوقات مع القول بجواز أن يكون قبله مخلوق وهكذا إلى ما لا 
بداية» فيكون مآل ذلك القول بجواز حوادث لا أول لهاء وهذا بلا شك 
يوافق اعتقاد من يعتقد اتصاف الله بالأفعال الاختيارية أزلًا وأبدًا. 

ومن أبرز أتمة أهل السنة المتأخرين الذين نصروا مذهب السلف في هذه 
المسائل الإمام تقي الدين ابن تيمية-5ذآث-» حيث ناقش هذه المسائل في 
أغلب كتبه وأفرد لها صفحات كثيرة اشتملت على التأصيل لمعتقد أهل 
السنة والرد على المخالفين» وقد أطال في بحث هذه المسائل أكثر من غيره 
حتى إنه لا يكاد يخلو كتاب من كتبه من التعرض لهذه المسائل» وهذا الأمر 
فتتح باب الاتهام والطعن في عقيدته من قبل مخالفيه لا سيما مسألة تسلسل 
الحوادث التي اتهم من أجلها بأنه يقول بقول الفلاسفة بقدم العالم. 

ولا تزال هذه التهم تكال إلى الآن» ولم يقف النقد الذي طاله على 
مخالفيه فحسب. بل تجاوز الأمر ذلك إلى بعض أهل السنة المتأخرين حتى 
صرح بعضهم برفض قوله. والمقصود هنا بيان قول ابن تيمية الدقيق. في 
المسألة على سبيل الإيجاز» وأما التفصيل في ذلك فله موضع آخر(). 

وابن تيمية مع أنه يحكي أن القول بجواز حوادث لا أول لها هو قول 
السلف. إلا أنه قد اختلف في رأيه في المسألة» فبعض الباحثين يرى أنه يقول 


(١)انظر:‏ السلسلة الصحيحة. 37/١‏ . 
)١(‏ كتبتٌ في موقف ابن تيمية من مسألة تسلسل الحوادث عشرات الصفحاتء ولكني آثرت أن 
تكون في بحث مستقل» أرجو من الله أن يتيسر إخراجه. 
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بجواز حوادث لا أول لها(» ومنهم من يرى أنه يميل إلى وجوب ذلك 
ووقوعه(). 

والذي يظهر- بعد تتبع كلامه في المسألة-أنه يلتزم القول بالتسلسل في 
الآثار ويميل إلى وقوع ذلك, ومما يدل على ذلك ما يلي: 

١‏ - أن ابن تيمية لم يكتف بتجويز حوادث لا أول لها كما هو قول أئمة 
السلف الذي حكاه عنهم بنفسه. بل ربط وقوع التسلسل بكمال الله-تعالى- 
حيث يقول: (وإذا قيل: لم يزل يخلق كان معناه لم يزل يخلق مخلوقًا بعد 
مخلوق كما لا يزال في الأبد يخلق مخلوقًا بعد مخلوق ننفي ما ننفيه من 
الحوادث والحركات شيئًا بعد شيء» وليس في ذلك إلا وصفه بدوام الفعل 
لا بأن معه مفعولا من المفعولات بعينه» وإن قدر أن نوعها لم يزل معه فهذه 
المعية لم ينفها شرع ولا عقل بل هي من كماله قال تعالى: أفمن كلق كَمَن 
يلق يلق 204. والخلق لا يزالون معه وليس في كونهم لا يزالون معه في 
المستقبل ما ينافي كماله)©). 

ووجه كون هذا مما يؤيد ميله إلى وقوع حوادث لا أول لها أنه ربط 
ذلك بالكمال الإلهي وإذا ما اعتبر معه ما يقرره الشيخ في مواضع من كتبه من 
أن كل كمال جاز لواجب الوجود فإنه يجب له؛ معلا ذلك بأن كماله لا 
يتوقف على غيره؛ كما في قوله: (وما جاز لواجب الوجود قابلا وجب له 
)١(‏ انظر: قدم العالم» لكاملة الكواريء ص17. ودعاوى المناوئين لشيخ الإسلام للدكتور عبد الله 

الغصن» ص 2787 وموقف ابن تيمية من الأشاعرة» للدكتور عبد الرحمن المحمود؛ 7/ 4:8. 
(؟) انظر: نقد ابن تيمية لآراء الفلاسفة والمتكلمين في بدء الخلق» للدكتور عبد اللطيف خوجة» 
ص777. ضمن مجلة أم القرى» الجزء؛ 19» العدد. 47 . 


() سورة النحل: (117). 
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لعدم توقف صفاته على غيره» فإذا جاز القبول وجبء وإذا جاز وجود 
المقبول وجب)237» وكما قال في موضع آخر: (فما جاز له من ذلك الكمال 
الممكن الوجود فإنه واجب له لا يتوقف على غيره فإنه لو توقف على غيره 
لم يكن موجودًا له إلا بذلك الغير وذلك الغير إن كان مخلوقًا له لزم الدور 
القبلي الممتنع)0. 

وإذا ما تم طرد هذه القاعدة فإنه لابد من القول بالتزام التسلسل والقول 
بقدم نوع المخلوقات لأن ذلك كما يقرر ابن تيمية من كمال الرب-تعالى-. 

ويظهر لي أن ابن تيمية يلتزم ذلك ومما يؤكد ذلك أنه قال: (كون الفعل 
ممكثا شينًا بعد شيء أمر ممكن في الوجود كما هو موجود للمخلوقات 
فثبت أنه كمال ممكن ولا نقص فيه لا سيما وهم يسلمون أن الجود صفة 
كمال فواجب لا يفعل ولا يجود ولا يحدث شيئًا أنقص ممن يفعل ويجود 
ويحدث شيئًا بعد شيء وإذا كان كمالًا لا نقص فيه وهو ممكن الوجود لزم 
أن يكون ثابتا لواجب الوجود وأن يكون ثابتا للقديم وأن يكون ثابتا للغني 
عما سواه وأن يكون ثابنًا للقيوم» وإذا كان كذلك فمن كانت هذه صفته امتنع 
وجود المفعول معه لأنه لو وجد معه للزم سلب الكمال وهو الإحداث شيئًا 
بعد شيء والفعل الدائم للمفعولات شيئًا بعد شيء وإذا كان نفس الكمال 
الذي يستحقه لذاته يوجب أن يفعل شيئًا بعد شيء ويمتئع أن يقارنه شيء من 
المفعولات فيكون لازمًا له ثبت حدوث كل ما سواه وهو المطلوب)7”, 
فالشيخ-ينثة-يميل إلى التزام وقوع التسلسل في الماضي مع تأكيده بأن 
)١(‏ الرسالة التدمرية؛ ص94". 


في مجموع الفتاوى» 5/ لالا. 
(") الصفديق ”7/7 078-07. 
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ذلك لا يعني مقارنة المفعولات لله-تعالى-في الزمان لأن ذلك يمنع 
الكمالء أما أن توجد شيئًا بعد شىء فهذا من الكمال الذي يستحقه الرب 
لذاته. ٠‏ 

ومما يؤكد أن ابن تيمية يميل إلى وقوع التسلسل أن الإمام ابن القيم 
حين ذكر هذه المسألة والأقوال التي قيلت في التسلسل قال: (فليعرض 
العاقل على نفسه القول بتسلسل الحوادث والقول بقيام الأفعال بذات 
الرب-سبحانه-والقول بوجود مخلوق حادث عن خلق قديم قائم بذات 
الرب-سبحانه- والقول بوجود مفعول بلا فعل ولينظر أي هذه الأقوال أبعد 
عن العقل والسمع وأيها أقرب إليهما ونحن نذكر أجوبة الطوائف عن هذا 
السؤال)(2», ثم ذكر قول الحنفية والكرامية وإجابات بعض أهل السنة 
كالبخاري» ثم قال: (وأجابت طائفة أخرى من أهل السنة والحديث عن هذا 
بالتزام التسلسل وقالوا: ليس في العقل ولا في الشرع ما ينفي دوام فاعلية 
الرب سبحانه وتعاقب أفعاله شيئًا قبل شيء إلى غير غاية كما تتعاقب شيئًا 
بعد شيء إلى غير غاية فلم يزل فعالاء قالوا: والفعل صفة كمال ومن يفعل 
أكمل ممن لا يفعل قالوا: ولا يقتضي صريح العقل إلا هذا ومن زعم أن 
الفعل كان ممتنعًا عليه سبحانه في مدد غير مقدرة لا نهاية لها ولا يقدر أن 
يفعل ثم انقلب الفعل من الاستحالة الذاتية إلى الإمكان الذاتي من غير 
حدوث سبب ولا تغير في الفاعل فقد نادى على عقله بين الأنام.... قالوا: 
والتسلسل لفظ مجمل لم يرد بنفيه ولا إثباته كتاب ناطق ولا سنة متبعة 
فيجب مراعاة لفظه وهو ينقسم إلى واجب وممتنع وممكن.... وأما 
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التسلسل الممكن فالتسلسل في مفعولاته من هذا الطرف كما يتسلسل في 
طرف الأبد فإنه إذا لم يزل حيّا قادرًا مريدًا متكلمًا وذلك من لوازم ذاته 
فالفعل ممكن هذه الصفات له وأن يفعل أكمل من أن لا يفعل ولا يلزم من 
هذا أنه لم يزل الخلق معه فإنه سبحانه متقدم على كل فرد من مخلوقاته 
تقدمًا لا أول له فلكل مخلوق أول والخالق سبحانه لا أول له فهو وحده 
الخالق وكل ما سواه مخلوق كائن بعد أن لم يكن قالوا: وكل قول سوى 
هذا فصريح العقل يرده ويقضي ببطلانه وكل من اعترف بأن الرب سبحانه 
لم يزل قادرًا على الفعل لزمه أحد أمرين لا بد له منهما إما أن يقول بأن 
الفعل لم يزل ممكنًا وإما أن يقول لم يزل واقعًا إلا تناقض تناقضًا بِينَا)(2. 

وعند تأمل كلام ابن القيم يتبين أنه يقصد بالذين التزموا التسلسل من 
أهل السنة شيخه ابن تيمية؛ لآن ما ذكره من أحرف في تفصيل هذا القول هي 
تعبيرات ابن تيمية عند حديثه عن المسألة» كما أن ابن تيمية نفسه مع كثرة 
تناوله لهذه المسألة في كتبه لم يذكر أن بعض أهل السنة التزموا القول 
بالتسلسل إنما يحكي عمن قبله من السلف القول بالجواز» وهذا الذي ذكره 
ابن القيم من توسع وتفصيل في المسألة على هذا الوجه-كما في الاستفصال 
في لفظ التسلسل-لم يعرف في كلام السلف على هذا التفصيل بل إن أشهر 
من تكلم وفصل في هذه المسائل على هذا النحو الإمام ابن تيمية-زْ]ث4-. 

ومما يؤيد ذلك أيضًا أن ابن القيم ذكر أن من التزم القول بالتسلسل 
يربطون ذلك بالكمال الإلهي وهذا مطابق لما ذكره ابن تيمية تمامًا. 

وعلى كلّ فميل ابن تيمية لوقوع التسلسل في الماضي لا يلزم منه القول 
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بقدم العالم أو مقارنة المخلوقات لله-تعالى-بل هو يقرر أن كل مخلوق 
كائن بعد أن لم يكن ومسبوق بخالقه» وهذا القول إذا تؤمل فإنه لا يخالف 
صريح العقل ولا يوجد ما يمنع منه شرعا. 

أما عند النظر في رجحان القول من عدمه فهذا مما يمكن مخالفته فيه 
لأن ربطه بالكمال الإلهي ليس مما يُسَلّم بإطلاق» فما يقرره أن وقوع ذلك 
من الكمال قد يقرره بعضهم بخلاف ذلك وأن الكمال يحصل بالقدرة على 
الفعل وعدم مانع يمنعه ولو لم يتحقق وقوعه بالفعل» ما دام أن عدم تحقق 
ذلك راجع إلى عدم إرادة الله لا إلى عجزه عنه. 

وقول السلف بجواز حوادث لا أول لها يقتضي أنَّ كلا من الوقوع 
وعدمه جائزء وإلا لما كان في التعبير بالجواز حينئذٍ معنى» إذا كان الصواب 
محصورًا في وقوع التسلسل فقط(©). 

والقول بأن الشرع لم يمنع من وقوع التسلسل لا يلزم منه أن يكون قد 
أثبته» وعدم الدليل لا يستلزم عدم المدلول» وإثبات ذلك بدون دليل شرعي 
ثابت وصريح في الدلالة فيه نظر؛ لأن الأولى في هذه الأمور المتعلقة بأفعال 
الله-تعالى-ألا يقال فيها إلا بدليل» وهذا لم يرد فيه دليل صريح حسب ما 
وسع من بحث. 

والعبارة المتعلقة بهذه المسائل هي قول الطحاوي: (ما زال بصفاته 
قديمًا قبل خلقه. لم يزدد بكونهم شيئًا لم يكن قبلهم من صفته. وكما كان 
بصفاته أزليًا كذلك لا يزال عليها أبديّاء ليس بعد خلق الخلق استفاد اسم 
الخالق ولا بإحداثه البرية استفاد اسم الباري له معنى الربوبية ولا مربوب 


(1) لا يعني هذا أن ابن تيمية يخطئ من قال بالجواز بل هو: يحكيه قولًا للسلف. 
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ومعنى الخالق ولا مخلوق وكما أنه محيي الموتى بعدما أحيا استحق و هذا 
الاسم قبل إحيائهم كذلك استتحق اسم الخالق قبل إنشائهم ذلك بأنه على 
كل شيء قدير وكل شيء إليه فقير وكل أمر عليه يسير لا يحتاج إلى شيء 
ليس كمثله شيء وهو السميع البصير)(2©. 

فهذه العبارة هى الأساس المعتمد عليه في هذا المبحثء وقبل ذكر ما 
يتعلق بتفاصيلهاء فإن للطحاوي عبارة أخرى متعلقة بمسألة الأزلية وهي 
وله في بداية لمتن: (قديم بلا ابتداء. داك ثم بلا اتتهاءا"" وقد اتفق 5 
عارة الطحاوي هل هي عن باب إطلاق لفظ القديم على جهة النسمية أ 
على جهة الخبر الذي يتوسع فيه» وهذا هو المقصود التفصيل فيه) وقد 
اختلفوا على ثلاثة اتجاهات: 

الاتحاه الأول: 

الاكتفاء بذكر أن القديم ليس من الأسماء الحسنىء وفي ذلك يقول 
الشيخ ابن باز: (هذا اللفظ لم يرد في أسماء الله الحسنى» كما نبه عليه 
الشارح - ماده -وغيره. وإنما ذكره كثير من علماء الكلام. ليثبتوا به وجوده 
قبل كل شيء» وأسماء الله توقيفية لا يجوز إثبات شيء منها إلا بالنص من 
الكتاب العزيز أو السنة الصحيحة. ولا يجوز إثبات شىء منها بالرأي» كما 
نص على ذلك أئمة السلف الصالحء ولفظ القديم لاايدل على المعنى الذي 
أراده أصحاب الكلام لأنه يقصد به في اللغة العربية المتقدم على غيره وإن 


()العقيدة الطحاوية» ص6-١٠١.‏ 
(0)المصدر السابق» ص .١‏ 
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كان مسبوقًا بالعدم....وإنما يدل على المعنى الحق بالزيادة التي ذكرها 
المؤلف وهي قوله: «قديم بلا ابتداء» ولكن لا ينبغي عده في أسماء الله 

وإن لم يصرح أصحاب هذا الاتجاه بأن الطحاوي يجعل القديم من 
الأسماء الحسنى, إلا أن ذلك يُقهم من بعض تعليقاتهم؛ لآنها أقرب إلى 
التعقيب والنقد منها إلى الشرح والإيضاح., لاسيما وهم لم يبينوا هل مراد 


الطحاوي الإخبار أم التسمية؟ 
الاتحاه الثاني: 


التصريح بأن العبارة مخالفة للصوابء يقول الدكتور أحمد الغامدي: 
(هذه من الألفاظ المحدثة التي أطلقها المتكلمون على الله-ويك-لإثبات 
أولية الله على خلقه. ونحن لا نحتاج إلى هذه الألفاظ.... وكان ينبغي عدم 
استعمال هذا اللفظ من الطحاوي)("» وقد ذكر الشيخ صالح آل الشيخ في 
تعليقه على العبارة أن المعنى الذي أراده الطحاوي: (عبر عنه بتعبير 
المتكلمين في أبدية الزمان في الماضي وفي المستقبل)» ثم قال: (وكأن 
الطحاوي درج على ما درجوا عليه؛ لأنه عبر بتعبيرهم)20» ومع أن الشيخ 
فصل بعد ذلك في أن باب الإخبار أوسع من باب الأسماء إلا أن ظاهر كلامه 
يدل على أنه فهم من قول الطحاوي أنه يجعل اللفظ من باب الأسماء9). 


)١(‏ شرح الشيخ ابن باز ص 7. وانظر: شرحي الشيخين: عبد الله الغنيمان» ص7١2‏ ومحمد 


الخميس» ص١؟١.‏ 
(؟) شرح الدكتور أحمد الغامدي؛ ص18-17» وانظر: شرح الشيخ عبد العزيز الراجحيء .01-5٠0/١‏ 
(*) شرح الشيخ صالح آل الشيخ» .717/١‏ 


(5) انظر: المصدر السابق» /١‏ 7. 
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الاتحاه الثالث: 

من يُفهم من كلامه أن عبارة الطحاوي من باب الإخبار عن الله الذي 
يُتوسع في إطلاقه وليست من باب الأسماءء وفي ذلك يقول الشيخ ابن مانع: 
(يوصف سبحانه بالقدم بمعنى أنه يخبر عنه بذلك كما ذكره ابن القيم..؛ 
وباب الإخبار أوسع من باب الصفات التوقيفية؛ وأهل العلم لم يذكروا لفظة 
القديم في الأسماء الحسنىء ولكنهم يخبرون عنه سبحانه)(2» وتابعه الشيخ 
الألبان وزاد عليه بقوله: (ولعل هذا هو وجه استعمال شيخ الإسلام ابن 
تيمية هذا الوصف في بعض الأحيان)("2. 

أما قول الطحاوي: ما زال بصفاته قديمًا قبل خلقه...)» فهذه العبارة 
مرتبطة ارتباطًا وثيقًا بموضوع أزلية الصفات وآثارهاء فأما الشق الأول من 
العبارة وهو قوله: « ما زال بصفاته قديمًا قبل خلقه. لم يزدد بكونهم شيئًا لم 
يكن قبلهم من صفته. وكما كان بصفاته أزلا كذلك لا يزال عليها أبدياا» فقد 
اتفق شراح أهل السنة في هذا الموضع على أن المراد أن الله متصف بصفات 
الكمال أزلا وأبدّاء وأنه لا يجوز أن يُعتقد أن الله اتصف بصفة بعد أن لم يكن 
متصمًا بها؛ لأن ذلك نقص ينزه الله عنه» يقول الدكتور محمد الخميس: (كل 
صفة من صفات الله تعالى ثابتة أزلًا وأبدّاه من قبل أن يخلق خلقه. وهي 
كلها صفات كمال» وعدمها نقصء ومحال أن يتصف الله-تعالى-بالكمال 
بعد النقصء ولم تضف إليه-سبحانه وتعالى-بعد أن خلق الناس» بل كل 
صفاته ثابتة له قبل خلقهم, وكما أنه-سبحانه وتعالى-أزلي بصفاته» فليس 
)١(‏ شرح الشيخ ابن مانع» ص" . 


هم شرح الشيخ الألباني» ص١2‏ وانظر: شر حى الشيخين: عبد الرحمن البراك» ص265:0-759 
وصالح الفوزان» ص 5". 


حكن شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


لها مبتدأ فكذلك هو أبدي عليهاء فلا تنقضى هذه الصفات» بل هى باقية 
ببقاء الموصوف-سيحانه وتعالى-)(20). 

وهذا المعنى يذكره جميع الشراح ولا ينازع فيه أحد. وأما التفصيل في 
هذه العبارة فهو عنلك قوله: «(بصفاته»)» حيث يفصل الشراح 2 إجمال 
الطحاوي للصفات المرادة» وهذا الموضع من أعظم المواضع التي يتباين 
فيها موقف الشراح من أهل السنة والمتكلمين بناءً على القدر الذي يثبته كل 

طرف من الصفات. 

وقد فسر شراح أهل السنة المراد بالصفات في عبارة الطحاوي على 
جميع ما يثبتونه من الصفات لله-تعالى-» وفي ذلك يقول ابن أبي العز: (أي 
أن الله-سبحانه وتعالى-لم يزل متصمًا بصفات الكمال: صفات الذات 
وصفات الفعل» ولا يجوز أن يُعتقد أن اللهوصف بصفة بعد أن لم يكن 
متصقًا مهأء أن صفاته سبحانه صفات كمال» وفقدها صفة نقص)0( وهذا 
الأمر يذكره الشراح كلهمء وهو أن المقصود بالصفات الصفات الذاتية 
والفعلية ولا يخصون شيئًا منهاء يقول الشيخ عبد الرحمن البراك: (وهذه 
كلمة عامة من المصنف في كل الصفات «مازال بصفاته» لم يخص شيئًا من 

الصفات)2020. 

25١ 4 /١ شرح الدكتور محمد الخميس» ص8١19-1١2 وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي العزء‎ )١( 
وعبد الرحمن البراك. ص؟ 6 وعبد الله الغنيمان» ص19 وصالح الفوزان» ص ”25 وعبد‎ 
.77 وأحمد الغامدي» ص‎ »٠١ 4-1١7 /١ 5/ء وصالح آل الشيخ‎ /١ العزيز الراجحيء,‎ 

(؟) شرح ابن أبي العزء .7١ 5 /١‏ 
وصالح الفوزان» ص 247-57 وصالح آل الشيخ» ٠١0١-١‏ وأحمد الغامدي.» ص5 27 
وومحمد الخميس» ص186١.‏ 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد كن 


كما أن من الملاحظ أن أغلب الشراح يفصل بعد ذلك في مسألة 
الصفات الفعلية على طريقة أهل السنة» من أنها قديمة من جهة نوعها حادثة 
من جهة آحادهاء لذلك قال ابن أبي العز بعد كلامه السابق: (ولا يرد على 
هذه صفات الفعل والصفات الاختيارية ونحوهاء كالخلق والتصويرء 
والإماتة والإحياء» والقبض والبسط والطي» والاستواء والإتيان والمجيء. 
والنزول» والغضب والرضاء ونحو ذلك مما وصف به نفسه ووصفه به 
رسوله. وإن كنا لا ندرك كنهه وحقيقته التي هي تأويله» ولا ندخل في ذلك 
متأولين بآرائناء ولا متوهمين بأهوائناء ولكن أصل معناه معلوم لنا.... هذا 
الحدوث بهذا الاعتبار غير ممتنع» لا يطلق عليه أنه حدث بعد أن لم يكن» 
ألا ترى أن من تكلم اليوم وكان متكلمًا بالأمس لا يقال: إنه حدث له 
الكلام» ولو كان غير متكلم لآفة كالصغر والخرس.ء ثم تكلم يقال: حدث له 
الكلام» فالساكت لغير آفة يسمى متكلمًا بالقوة» بمعنى أنه يتكلم إذا شا 
وفي حال تكلمه يسمى متكلمًا بالفعل» وكذلك الكاتب في حال الكتابة هو 
كاتب بالفعل» ولا يخرج عن كونه كاتبًا في حال عدم مباشرته للكتابة)(2©. 

وعدم تأكيد بقية الشراح أن الصفات الفعلية قديمة النوع حادثة الآحاد 
لا يعني مخالفتهم في ذلك بل إن مجرد إثباهم بأن صفات الله-تعالى-كلها 
قديمة وعدم تخصيصهم لشيء منها يُفهم منه أنهم وجهوا العبارة على هذا 
التفصيل لأنه مقتضى طريقة أهل السنة» لكن من زاد وأكد ذلك فهو بسبب 
أن عبارة الطحاوي لم تفصل في ماهية الصفات التي قصدها بإجماله. 


)١(‏ شرح ابن أبي العزء /١‏ 27500 وانظر: شروح المشايخ:: عبد الرحمن البراك» ص65-/257 
وصالح الفوزان» ص ”8» وعبد العزيز الراجحى» /١‏ ا ملل ومحمد الخميس» ص١7.‏ 


6 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


وأما ما يتعلق بمسألة آثار الصفات «تسلسل الحوادث»» فهي مرتبطة 
ارتباطًا وثيقًا بالشق الثاني من العبارة وهو قوله: « ليس بعد خلق الخلق 
استفاد اسم الخالق ولا بإحداثه البرية استفاد اسم الباري له معنى الربوبية 
ولا مربوب ومعنى الخالق ولا مخلوقء وكما أنه محبي الموتى بعدما أحيا 
استحق هذا الاسم قبل إحيائهم كذلك استحق اسم الخالق قبل إنشائهم» 
ذلك بأنه على كل شيء قدير. وكل شيء إليه فقير» وكل أمر عليه يسيرء لا 
يحتاج إلى شيء» ليس كمثله شيء وهو السميع البصير». 

وقد تباين موقف الشراح في فهم قول أهل السنة وتقريره ابتداءًٌء الأمر 
الذي صار له أثر كبير في شرح عبارة الطحاوي بعد ذلك. 

لذلك فمن المهم عرض موقف الشراح من المسألة بإيجاز» ثم يُقرن 
ذلك بشرحهم للعبارة لأنه مترتب عليه» ويمكن تقسيم الشراح إلى أربعة 
اتجاهات: 

الاتحاه الأول: 

توجيه عبارة الطحاوي على أنها لتقرير أزلية الصفات فقط». دون 
الخوض في مراد الطحاوي الدقيق في مسألة التسلسل وآثار الصفات» مع أن 
عبارة الطحاوي جمعت بين القول في الصفات وآثارها(١».‏ 

ومما ينبه إليه أن شرح الشيخ عبد الله الغنيمان تميز عن غيره من هذا 
الاتجاه أنه قرر مسألة التسلسل وذكر أن قول أهل السنة جواز حوادث لا 
أول لها لكنه يتفق مع أصحاب هذا الاتجاه في عدم التفصيل في مراد 
)١(‏ انظر: شروح المشايخ: عبد الله الغنيمان» ص١5»‏ وصالح الفوزان» ص40-47: ومحمد 

الخميس» ص9١‏ . 


الباب الشالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد عم 
الطحاوي الدقيق. 

الاتجاه الثاني: 

تقرير أن معتقد أهل السنة هو جواز حوادث لا أول لهاء يقول ابن أبي 
العز: (فالحاصل: أن نوع الحوادث هل يمكن دوامها في المستقبل والماضي 
أم لا؟ أو في المستقبل فقط؟ أو الماضي فقط؟ فيه ثلاثة أقوال معروفة لأهل 
النظر من المسلمين وغيرهم:أضعفها: قول من يقول: لا يمكن دوامها لا في 
الماضي ولا في المستقبل» كقول جهم بن صفوان وأبي الهذيل العلاف. 
وثانيها قول من يقول: يمكن دوامها في المستقبل دون الماضيء» كقول كثير 
من أهل الكلام ومن وافقهم من الفقهاء وغيرهمء والثالث: قول من يقول: 
يمكن دوامها في الماضي والمستقبل كما يقوله أئمة الحديث)2(0. 

وأما فيما يتعلق بتوجيه هذا الاتجاه لعبارة الطحاوي: 

-١‏ فقد قال ابن أبي العز في قول الطحاوي: « ليس بعد خلق الخلق 
استفاد اسم الخالق ولا بإحداثه البرية استفاد اسم الباري»: (ظاهر كلام 
الشيخ - كيدل أنه يمنع تسلسل الحوادث في الماضيء ويأتي في كلامه ما يدل 
على أنه لا يمنعه في المستقبل)(» وأما قول الطحاوي: « له معنى الربوبية 
ولامربوب. فلم يُضف فيه شينًا وإنما أعاد العبارة بشكل آخر حيث قال: 
(يعني أن الله -تعالى -موصوف بأنه الرب قبل أن يوجد مربوب» وموصوف 


بأنه خالق قبل أن يوجد مخلوق)0©. 


.59 وانظر: شرح الشيخ عبد الرحمن البراك؛‎ 27١7/١ شرح ابن أبي العزء‎ )١١ 
.717/١ شرح ابن أبي العزء‎ )0( 
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ثم تعقب الشيخ أحد الشراح بقوله: (قال بعض المشايخ الشارحين: 
وإنما قال: له معنى الربوبية ومعنى الخالق دون الخالقية؛ لآن الخالق هو 
المخرج للشيء من العدم إلى الوجود لا غير» والرب يقتضي معاني كثيرة 
وهي: الملك والحفظ والتدبير والتربية وهي تبليغ الشيء كماله بالتدريج 
فلا جرم أتى بلفظ يشمل هذه المعاني» وهي الربوبية. انتهى» وفيه نظر؛ لآن 
الخلق يكون بمعنى التقدير أيضًا)(2). 

وعند النظر في شروح المتكلمين يتبين أن من يقصده ابن أبي العز بهذا 
الكلام هو القونويء لكن تعقبه هنا كان في مسألة فرعية لا يترتب عليها كبير 
فرق وليست من المسائل الكبار كمراد الطحاوي ني مسألة التسلسل التي لو 
َدّر أن ابن أبي العز ناقش شراح المتكلمين فيها لكان أمرًّا يزيد من قيمة 
الشرح ويكشف كثيرًا من سر الخلاف في العقيدة الطحاوية» إلا أن هذا لم 
يحدث. 

وعند قول الطحاوي: «وكما أنه محبي الموتى بعد ما أحيا استحق ىق هذا 
الاسم قبل إحيائهم»ء كذلك استحق اسم الخالق قبل إنشائهم»» قال: (يعني: 
أنه-سبحانه وتعالى-موصوف بأنه محبي الموتى قبل إحيائهم. فكذلك 
يوصف بأنه خالق قبل خلقهم, إلزامًا للمعتزلة ومن قال بقولهم؛ كما حكينا 
عنهم فيما تقدم» وتقدم تقرير أنه تعالى لم يزل يفعل ما يشاء)(©. 

ويلاحظ أن الشارح يكرر عبارة الطحاوي على إجمالها ويعرضها بصيغة 
أخرى» ولكن يمكن تلخيص موقفه من عبارة الطحاوي بأنه يرى أن ظاهرها 


.717/١ شرح ابن أبي العز»‎ )١( 
.77١ 7/١ (؟) المصدر السابق»‎ 


الباب الغالث: | تجاهات الشراح في بيان التوحيد وحن 


منع تسلسل الحوادث في الماضي الذي حكى أنه مذهب المتكلمين. 

؟- وأما الشيخ عبد الرحمن البراك فقد لخص كلامه في مراد الطحاوي 
عند آخر تعليقه على العبارة حيث قال: (يُحتمل أنه يمنع تسلسل الحوادث 
في الماضي؛ لأنه حين يقول: «ليس بعد خلق الخلق»» «وله معنى الربوبية 
ولا مربوب» كأنه يفهم منه أن لجنس المخلوقات بداية» لكن هل يقول إن 
دوام الحوادث في الأزل ممتنع؟ أو يقول إنه ممكن لكنه غير واقع؟ فيه 
احتمال» والمنكر هو القول بامتناع تسلسل الحوادث في الماضيء. لكن هل 
هو واقع؛ أي أن المخلوقات لم تزل فعا أو هو ممكن لكنه لم يقع؟ الأمر 
في هذا واسع)(2). 

فالشيخ يرى أن ظاهر عبارة الطحاوي يحتمل منع تسلسل الحوادث 
وقد يُفهم منها أن للمخلوقات بداية» ثم ذكر احتمالين: إما أنه يقول بالامتناع 
أو بالإمكان مع عدم الوقوع» وجعل المنكر هو القول بالامتناع» ولذلك لم 
يخطئ الطحاوي مباشرة كما فعل بعض الشراح ولم يأخذ قوله على ما فهمه 
من إطلاق» بل بين ما فيه من احتمال وذكر الصواب منه والخطأ ولكته لم 
يرجح ماهو مراد الطحاوي. 

كما يلاحظ أن الشيخ يرى التوسع في مسألة وقوع التسلسل من عدمه إذا 
اشترط في القول بعدم الوقوع أن يقال بإمكانه ولو لم يقع» وأما إذا قيل 
بالامتناع فهو الخطأ كما قال قبل ذلك: (والأمر الذي نقطع ببطلانه قول من 
يقول بامتناع الحوادث في الماضي)(2. 


)1١(‏ شرح الشيخ عبد الرحمن البراك» ص ؟1. 
(؟) المصدر السابق» ص ؟6. 


ا شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 

الاتحاه الثالث: 

بيان أن معتقد أهل السنة في مسألة التسلسل هو وقوع حوادث لا أول 
لهاء يقول الدكتور أحمد الغامدي: (فلا يُتصور أن الله-كق-لم يكن يخلق 
من قبل ثم خلق» بل مخلوقات الله لا نستطيع أن نحد لها بداية» مع اعتقاد أن 
لكل مخلوق بداية ونباية)(21. 

ويقول الشيخ عبد العزيز الراجحي: (وأهل السنة يقولون: الحوادث 
متسلسلة أي مستمرة في الماضي بمعنى أن الرب لم يزل يفعل ويخلق خلقا 
بعد خلق إلى ما لا نهاية في الأزل» ولكن كل فرد من أفراد هذه المخلوقات 
مسبوق بالعدم موجود بإيجاد الله له» ليس له من نفسه وجود ولا عدم, أما 
نوع الحوادث فهو متسلسل إلى ما لا نهاية)(©, والقول بوقوع التسلسل 
الذي قرره الشيخان الشارحان» يخالف القول بالجواز الذي هو قول جمهور 
أهل السنة كما سبق بيانه» والذي يظهر لي-والله أعلم-أن أصحاب هذا 
الاتجاه يميلون إلى ما مال إليه الإمام ابن تيمية من القول بوقوع التسلسل لا 
مجرد الإمكان» ولهذا كان تعاملهم مع عبارة الطحاوي أقرب إلى التعقب 
منه إلى الشرح والإيضاحء وفي ذلك يقول الدكتور أحمد الغامدي عند قول 
الطحاوي: «له معنى الربوبية ولا مربوب ومعنى الخالق ولا مخلوق»: (هذا 
كله تكرار للمعاني السابقة» لكن عبارة الطحاوي-يََلَنْهُ-فيها قصور؛ لأننا لا 
نتصور كما قلنا سابقًا أن الله-5-لم يخلق في الماضي ثم خلق» وهذه 
المسألة من المسائل التي قررها شيخ الإسلام ابن تيمية-يَدلَنهُ-وبين أن 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح ف بيان التوحيد هنع 


الحوادث قديمة النوع وإن كانت حادثة الآفراد.... وقوله: «له معنى الربوبية 
ولا مربوب» كلام له شقان: شق يقرر اتصاف الله بصفات الأفعال قبل 
الخلق» وشق يُفهم منه أنه كان زمان ليس فيه مخلوق لله-ويّق-ولا 
مربوب...» وأما إشارته إلى وجود زمن ليس فيه لله فعل أو خلق فهذا مما 
ينازع فيه)(1). 
ووافقه على هذا التقرير الشيخ عبد العزيز الراجحي حيث قال: (هذا قد 
يهم منه أنه يميل إلى قول أهل الكلام الذين يقولون إن هناك فترة ليس فيها 
مخلوق. وسبق بطلان هذا القول)(2). 
الاتجاه الرابع : 
من ترددت عبارته في تقرير معتقد أهل السنة ابتداء» مع موافقته للاتجاه 
الثالث في نقد الطحاويء ويمثل هذا الاتجاه من الشراح الشيخ صالح آل 
الشيخ -وفقه الله-» فأما ما يتعلق بتقريره لمعتقد أهل السنة في المسألة فقد 
قرر ابتداءً أن الله متصف بالأسماء والصفات أزلا وأبدًا وأنه لم يحدث له 
شيء منهاء ثم قال: (وهذا الموضع مما يظهر منه أن الطحاوي-يآث4- 
خالف ماعليه أهل الحديث والأثر مبذه المسألة العظيمة)0©. 
ثم فصل القول في معتقد أهل السنة حيث ذكر مسألة(هل اتصف الله 
بصفاته بعد ظهور آثارها؟ وهل أسماء الرب سمي بها بعد ظهور آثارها؟ أم 
قبل ذلك؟)» ثم قال: (المذهب الثالث: مذهب أهل الحديث والأثر وأهل 


0 شرح الشيخ عبد العزيز الراجحي» 1/1 
(*) شرح الشيخ صالح آل الشيخ» ٠١6/5‏ . 


5١‏ شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
السنة- أعني عامة أهل السنة-وهو أن الرب- كبك أول بصفاته» وأنه كان من 
جهة الأآولية بصفاته.كما عبر المصنف هنا: «كان بصفاته» وأن صفات 
الرب-وِبَكَ- لابد أن تظهر آثارها؛ لأنه فعال لما يريد» والله-سبحانه وتعالى- 
له صفات الكمال المطلق. ومن أنواع الكمال المطلق أن يكون ما أراد 
سبحانه وتعالى» فما أراده كونًا لابد أن يكون, ما شاء الله كان وما لم يشأ لم 
يكن ومن مذهب أهل السنة والحديث والأثر أنه سبحانه يجوز أن يكون 
خلق أنواعا من المخلوقات وأنواعا من العوالم غير هذا العالم الذي نراه 
فجنس مخلوقات الله-وي-أعم من أن تكون هذه المخلوقات الموجودة 
الآن» فلا بد أن يكون ثم مخلوقات أوجدها السك وأفناها ظهرت فيها 
آثار أسمائه وصفاته-كيَكَ-. فإن أسماء الرب-كيَْ-وإن صفات الرب-ويك- 
لابد أن يكون لها أثرها؛ لأنه سبحانه قعال لما يريد)0©. 

ويظهر هنا أن الشارح-حفظه الله-لم يذكر عبارة محكمة تبين ما يراه 
قولا لأهل السنة فقد قال أولا: (لابد أن تظهر آثارها)ء وهذا يقتضي القول 
بوقوع التسلسل» ثم قال: (ومن مذهب أهل السنة والحديث والأثر أنه 
سبحانه يجوز أن يكون خلق أنواعًا من المخلوقات)» وهذا يقتضي القول 
بجوازه. ثم عاد مرة أخرى وكرر أنه (لا بد أن يكون ثم مخلوقات أوجدها 
الله-قك-وأفناها ظهرت فيها آثار أسمائه وصفاته)» وهذا هو حقيقة القول 
بوقرع حوادث لا أول لهاء لأن لابد تفيد الوقوع ١‏ تح ولذلك انتقد قول 
الطحاوي حيث قال بعد ذلك: (الطحاوي- َْنْهُ-كأنه يميل إلى المذهب 
الثاني وهو مذهب الماتريدية وهذا من أغلاط هذه العقيدة التي خالف فيها 


.٠١ا//١ المصدر السابق»‎ )١( 


الباب الشالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد ألم 
مؤلفها منهج أهل الحديث والآثر في مواضع منهاء هذا ظاهر كلامه كما 
اعترف به الشارح(2©» ومن شرح هذه العقيدة من الماتريدية قرروا أن الكلام 
موافق لكلام أبي منصور الماتريدي والأشعري ومن تبعهما)(©. 

وهذه التخطئة لقول الطحاوي إنما تستقيم أكثر على من يرى وقوع 
التسلسل كما سيأتي بيانه. 

ولكن الشارح عاد مرة أخرى وذكر مسألة التسلسل في الصفات وقرر 
قول أهل السنة فيها وأنه ثابت في الماضي والمستقبلء إلا أنه قال: (وثبوته في 
الماضي غير متعلق بخلق تتسلسل فيهم الصفات أو تظهر فيهم آثار 
الصفات)7”», وهذا يتعارض-في الظاهر-مع قوله السابق: (لا بد أن يكون 
ثم مخلوقات أوجدها الله-كك-وأفناها ظهرت فيها آثار أسمائه وصفاته). 
ويظهر هنا عدم إحكام العبارة المبينة للمسألة»ثم عاد الشيخ مرة أخرى وذكر 
مسألة التسلسل في المخلوقات وقال فيها: (وللناس فيه مذهبان فيما 
أعلم :المذهب الأول: التسلسل في الماضيء وهذا ممتنع عند عامة الناس إلا 
الفلاسفة الذين قالوا إنه لا عالم إلا هذا العالم» وأن هذا العالم لم يزل في 
الماضيء وأنه ما من علة فيه إلا وهي مؤثرة لمعلول فيه أيضًاء وأن هذا 
العالم ترتب التسلسل فيه الآخر عن الأول والثاني عما قبله وليس ثم غيره. 

نقول إن هذا ممتنع عند عامة الناس عدا الفلاسفة على ما ذكرناء يعني: 
اتفق عليها المعتزلة وأهل السنة على أن تسلسل المخلوقات ني الماضي 


)١(‏ يعني ابن أبي العزء وما ذكره الشيخ ليس على إطلاقه؛ فقد سبق بيان موقف ابن أبي العز مفصلا. 


(0) شرح الشيخ صالح آل الشيخ» .1١١ /١‏ 
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خض شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


ممتنع إلا قول الفلاسفة.... المذهب الثاني: في المستقبل التسلسل في 
المخلوقات غير ممتنع عند الجمهورء إلا في خلاف جاء عن بعض المعتزلة 
في أن تسلسل الحركات والمخلوقات في المستقبل أيضًا ممتنع وأنهم لا 
أن يصيروا إلى عدم محض أو إلى عدم تأثير)(2. 

وظاهر عبارة الشارح هنا يخالف القول بجواز حوادث لا أول لها 
والقول بوقوعه» فإن القول بامتناع تسلسل المخلوقات في الماضي هو قول 
المتكلمين الذي انتقد الشيخ-وفقه الله-الطحاوي من أجل ما فهمه من 
كلامه. 

ولعل مراد الشيخ مسألة التسلسل في المؤثرين» إلا أنه يرد عليه أنه ببحث 
هذه المسألة بعد كلامه السابق بشكل مستقل» ثم إن قوله بآن هناك خخلانا 
جاء من بعض المعتزلة أن التسلسل في المستقبل ممتنع لا يمكن أن يقصد به 
إلا التسلسل في المخلوقات وهو الذي قال بمنعه أبو الهذيل العلاف» كما أن 
بحثه للمسألة صريح في ذكر المخلوقات. 

فلا يبقى هنا إلا القول بآن عرض قول أهل السنة في هذا الشرح جاء غير 
واضح. ولا يمكن الجمع بين القول بالجواز والوقوع فضلًا عما إذا أضيف 
إليهما القول بالامتناع» فإن الجمع في هذه الحال يكون صعبًا. 

والمقصود هنا بيان موقف الشيخ الشارح من عبارة الطحاوي 
وخلاصته: أنه يتتقد الطحاوي ويرى ميله لقول المتكلمين وأن هذا من 
أغلاط عقيدته» مع عدم تحرير الشارح لقول أهل السنة على وجه واضح 
فيما يظهر لي والله أعلم. 


.1١1-1١17/١ المصدر السابق»‎ )١( 


الباب الثالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد م 
المبحث الثاني 
انجاه شراح ال متكلمين 

سبقت الإشارة إلى أن المسلمين متفقون على أن الله موصوف بالكمال 
المطلق وأنه لم يزل متصمًا بصفات الكمال وأنه لم يحدث له شيء من 
الكمال بعد أن لم يكنء وإنما اختلفت الفرق بعد ذلك في تحديد مناط 
الكمال والقدر الذي يُثبت من الصفات» وهذا الأمر اختلفوا فيه انختلاقًا 
كبيرٌاء وصارت كل فرقة ترى أنها هي من حققت وصف الله بالكمال وأن من 
خالفها وقع له الخلل في ذلك. 

فالمعتزلة مثلًا: يرون أن الكمال لله-تعالى-لا يحصل إلا بنفي قيام 
صفة العلم بذاته لأن ذلك يستلزم تعدد القدماء» بينما يرى متكلمة الصفاتية 
أن هذا ليس كمالا يليق بالله» إنما هو نقص يجب تنزيه الله عنه وأن الكمال 
يكون باتصافه بالعلم أزلًا وأبدّاء وأنبا صفة حقيقية قائمة بذات الله ولا يلزم 
من ذلك القول بتعدد القدماء؛ لأن الصفة إنما تكون تابعة للموصوف وهو 
الصحيح. 

أما الصفات التي يتفق الأشاعرة على إثباتها فهي سبع صفات وهي التي 
يطلقون عليها صفات المعاني» وهي ما دل على معنى وجودي قائم بالذات» 
وهذه الصفات هي : الحياة. العلم» القدرة» الإرادة. السمع» البصر» 
الكلاه20). 

وقد أثبت بعض متقدمي الأشاعرة أكثر من هذه الصفات» كالعلو 


)١(‏ انظر: التمهيد, للباقلاني» ص578)» والإنصاف, له ص77 ولمع الأدلة» للجويني» ص97- 
٠ف‏ والاقتصاد للغزالي» ص ١7”‏ ”2 ومقدمات المراشد» لابن خمير» ص .189-1١85‏ 


ام شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
وبعض الصفات الخبرية كما سيأتي بيانه» وقد يختلفون في صفات المعاني 
من جهة تفاصيلها وأدلتها بما لا يتسع المقام لبيانه. 

أما الماتريدية فقد أثبتوا من الصفات ما أثبته الأشاعرة» وزادوا عليها 
صفة ثامنة هي التكوين» ويقصدون به: الإخراج من العدم إلى الوجود 
وجعلوا الصفات الفعلية المتعدية من الخلق والرزق والإحسان متعلقة هذه 
الصفة(). 

وتعتبر صفة التكوين التي يثبتها الماتريدية من أبرز ما يميزهم عن 
الأشاعرة» وأما الصفات الذاتية الخيرية كالعلو والوجه واليدين فتكاد تتفق 
أقوالهم على نفيها وهذا من الفروق بين عامتهم وبين متقدمي الأشاعرة كما 
سيأق بيانه. 

والمقصود هنا بيان أن المتكلمين يقولون بأزلية الصفات التي يثبتونها 
لله-تعالى-» وأنه لم يزل متصقًا بها أزلًا وأبدّاء ولم تحدث له صفة بعد أن لم 
يكن متصمًا بباء وفي تقرير ذلك يقول الغزالي: (الصفات كلها قديمة؛ فإنها إن 
كانت حادثة كان القديم سبحانه محلا للحوادث, وهو محال)(). 

ويقرر أبو المعين النسفي المعنى نفسه حيث يقول: (هذه الصفات 
قائمة بذاته تعالى في الأزل؛ لأنه لو لم يكن قائمًا بذات الله-تعالى-في الأزل 
لكان ذات الباري محل للحوادثء» وهذا ممتنع)20. 


) انظر:التوحيدء للماتريدي»ء ص8١١-5١1ء‏ وأصول الدين» للبزدوي.» ص”6-9١211‏ 
والتمهيد» للنسفي» ص )08-4٠‏ وشرح الفقه الأكبر» لملا علي قاري» ص”"57-051. 

(؟)الاقتصاد ف الاعتقاد» ص 2714 وانظر: الإنصاف» للباقلاني» صلل ه -65. 

(") بحر الكلام» ص 2١5١‏ وانظر: البداية من الكفاية» للصابونٍ» ص5 5 . 


الباب الثالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد 1م 

وقد كان لآدلة المتكلمين العقلية أثر كبير فيما أثبتوه أو نفوه من 
الصفاتء ويتضح هذا في بيان قولهم في مسألتين: (تعلق الصفات بالمشيئة» 
القول في الفعل والمفعول»» حيث إنه بالتفصيل فيهما يتبين الفرق فيما بين 
الأشاعرة والماتريدية من جهة. وفيما بينهم وبين أهل السنة من جهة أخرى. 

فأما المسألة الاولى: وهي تعلق الصفات بالمشيئة: 

فقد اتفق الأشاعرة والماتريدية على نفي تعلق الصفات بالمشيئة 
والاختيار؛ لأن هذا يلزم منه حلول الحوادث بذات الله وهذا أمر يهدم 
عليهم أصل عقيدتهم ويقدح في الدليل الذي استدلوا به على وجود الله- 
تعالى-» ونفي حلول الحوادث بذات الله من أعظم ما ينزهون الله به لذلك 
يحكي الآمدي اتفاق العقلاء(من أرباب الملل وغيرهم على استحالة قيام 
الحوادث بذات الرب تبارك وتعالى)(2»: ويجعل الكوثري مسألة (تنزيه 
الله-جل شأنه-عن سمات الحدوث وعن حلول الحوادث فيه مما ثبت في 
دين الإسلام بالضرورة)20. 

وأكثر ما يبين أثر هذا الآصل على المتكلمين هو موقفهم من الأفعال 
الاختيارية لله تعالى: 

فأما أفعال الله اللازمة» فللأشاعرة فيها مسلكان: 

المسلك الأول: أن تفسر بأنها من مفعولات الله المنفصلة عنه والتي لا 
تقوم به» فيكون تفسيرهم لها كتفسيرهم للأفعال المتعدية كالخلق والرزق» 
حيث يفسرونبها بالمفعول مباشرة دون أن د يثبتوا لله فعالا يقوم بذاته لا لازم 


)١(‏ أبكار الأفكار»ء 7/١‏ 5/ا-/ا/ا. 
(0) مقالاات الكوثري» ص86 .:١‏ 


ملف شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


ولا متعديّاء وهذا المسلك مبني على قولهم إن الفعل هو المفعول والخلق 
هو المخلوقء ويظهر هذا التفسير للأفعال اللازمة عند متقدمي الأشاعرة 
وذلك في تفسيرهم للمجيء والإتيان والنزول(2» ففي تفسير ما ورد من 
النصوص في إثبات هذه الصفات يقولون: فعل فعلًا سماه مجيئًا أو إتياناء 
وقد نسب البيهقي( هذا التأويل للأشعري حيث قال في الإتيان والمجيء: 
(فعلى قول أبي الحسن الأشعري: يحدث الله-تعالى-يوم القيامة فعلًا 
يسميه إتيانًا ومجينًا)0©» وكذلك في صفة النزول حيث نسب للأشعري أنه 
قال: (المراد به فعل يحدثه الله-وَيَكَ-في سماء الدنيا كل ليلة يسميه نزولا بلا 
حركة ولا نقلة)9©). 

وكذلك في الاستواء حيث نسب البغدادي للأشعري أنه يفسره بأن الله 
فعل فعا في العرش سماه استواء(6). 

المسلك الثاني وهو لمتأخري الأشاعرة: تأويل نصوص صفات الأفعال 
إلى معنى يخالف ظاهرها أو تفويضها بإبطال المعنى الظاهر للنص 
وتفويض علمه إلى الله» وهذا هو الغالب عليهم حتى إنهم لا يكادون 
يذكرون غيره» يقول الجويني في معنى المجيء: (ليس المعنى بالمجيء: 


)١(‏ وكذلك الاستواء إلا أن فيه تفصيلًا لأنه متعلق بعلو الله تعالى وسيكون التفصيل فيه عند مسألة 
العلو في المبحث الخاص بالصفات الذاتية. 

(؟) هو: أبو بكر أحمد بن الحسين بن علي بن عبد الله بن موسى البيهقي» من آئمة الأشاعرة» ومن 
أكابر الشافعية ومقدميهم؛ من مؤلفاته: الأسماء والصفاتء ودلائل النبوة» توفي سنة08 05. انظر: 
سير أعلام النبلاء» للذهبي» 177/14» وشذرات الذهب. لابن العماد 5/7 70. 

(”) الأسماء والصفات» ؟”/ .١95‏ 

() المصدر السابق» ؟/195. 

(5) انظر: أصول الدينء للبغدادي» ص”7١١.‏ 


الياب الثالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد الم 


الانتقال والزوال» تعالى الله عن ذلك» بل المعنى بقوله: « وجاء ربك» أي: 
جاء أمر ربك» وقضاؤه الفصلء وحكمه العدل)20», وسيأتي مزيد بيان 
لقولهم في الصفات الفعلية. 

أما الماتريدية فقد سلكوا في تفسير الأفعال اللازمة إما التأويل أو 
التفويض» وهذا يوافق المسلك الثاني للآأشاعرة» فالمجيء والإتيان والنزول 
كلها تؤول أو تفوض!؛ لأآن ظاهرها يقتضي التشبيه وتوهم حلول الحوادث 
بذات الرب- تعالى-» يقول الماتريدي في معنى الإتيان الوارد في النصوص: 
(الأصل في هذا ونحوه: أن إضافة هذه الأشياء إلى الله-وَيْك-لا توجب حقيقة 
وجود تلك الأشياء منه على ما يوجد من الأجسام, لما يجوز إضافته إلى ما 
لا يوجد منه تحقق ذلكء» نحو ما يقال: جاءني أمر فظيع» و جاء الحق وزهق 
الباطل» وجاء فلان بأمر كذاء وجاءكم رسولء. فذكر المجيء والإتيان لا 
على تحقيق وجود ذلك منه» فعلى ذلك يخرج ما أضاف الله-ويك- إلى نفسه 
من المجىء والإتيان والاستواء»ء ليس على تحقيق المجىء والإتيان 
والاستواء» منه على ما يكون من الأجسام)0©. ْ 

وكذلك في الاستواء فإنهم نفوه بناء على أنه يلزم منه حلول الحوادث 
ولارتباطه بمسألة علو الله تعالى-إذ هو من أدلته-. والماتريدية متفقون على 
نفي علو الله-تعالى-وليس بينهم خلاف كالأشاعرة» لذلك سلكوا في 
الاستواء إما التأويل بالاستيلاء أو التفويض الكامل0©. 


)١(‏ الإرشاد» ص٠‏ 5 »١٠‏ وانظر: الاقتصاد في الاعتقاد, للغزالي» ص 770 والمواقف في علم الكلام» 
للويجي» ص7597. 

)١(‏ تأويلات أهل السنة» ؟/ 5 »٠١‏ وانظر: أصول الدين» للغزنوي» ص/ا-8/» وتلخيص الأدلة» 
للصفار .18٠‏ 

(") انظر: التوحيد. للماتريدي» ص 2177-١7:‏ وبحر الكلام؛ للنسفي» ص2708 وأصول الدين» - 
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وأما المسألة الثانية وهي القول في الفعل والمفعول: 

فهي مرتبطة بأفعال الله المتعدية كالخلق والرزق والإحسان. وهذا 
الأصل اختلف فيه الأشاعرة والماتريدية» حيث ذهب الأشاعرة إلى أن 
الفعل هو المفعول والخلق هو المخلوقء والذي دفعهم إلى ذلك أنه إذا 
قيل: إن الله كان ولا شيء غيره ثم خلق السماوات والأرض بصفة قائمة به 
فإنه يلزم على ذلك حلول الحوادث بذاته؛ لأن الخلق إن كان صفة فالصفة 
لا تحدث في وقت دون وقتء وإن حدثت لزم قيام الحوادث بالله وما قامت 
به الحوادث فهو حادث, فلجاأ الأشاعرة فرارًا من هذا اللازم إلى نفي 
اتصاف الله بالفعل على الحقيقة» فقالوا بأن الخلق هو المخلوق ومعنى ذلك 
أن صفة الخلق لم تقم بالله-تعالى-وليس ثم إلا أمران: خالق ومخلوق» 
دون صفة الخلق» ومما أكد تمسكهم بهذا الأصل هو أنبم قالوا: لو كان 
الخلق صفة لكان قديمًا لأن صفات الله قديمة» وإن كان قديمًا لزم منه قدم 
المخلوقات وهذا ممتنع» وإن كان حادثًا لزم أن تقوم به الحوادث. ثم ذلك 
الخلق يفتقر إلى خلق آخر وهكذا فيلزم منه التسلسل وهذا ممتنع أيضّاء فلزم 
أن يكون الخلق هو المخلوق. 

وإن كان الفعل هو المفعول» والمفعول حادثًا فلابد أن يكون الفعل 
حادثًا أيضًا لأهما شيء واحد بالتطابق» وإذا كان الفعل حادثًا فلا يكون صفة 
لله لأن صفات الله كلها أزلية» ولذلك فالأشاعرة يصرحون بحدوث أفعال 
الله لأنها هي مفعولاته20» يقول الدردير(©: (وجملة القول في ذلك أن 
- للبزدوي. ص »47-5٠‏ والمسامرة؛ لابن الهمام» ص 5-17 5. 


)١(‏ إن مجرد تصور هذا القول كافٍ في بطلانه. 
(1) أبو البركات أحمد بن محمد بن أحمد العدوي» أشعري من فقهاء المالكية» من مؤلفاته: أقرب - 
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الإيجاد والخلق والرزق والإحياء والإماتة والإشقاء والإسعاد والتصوير إلى 
غير ذلك عند الأشعرية صفات حادثة, لآنها إضافات واعتبارات بين القدرة 
والمقدور)(2. 

ولذلك يصرح بعضهم بأن هذه الصفات (أغيارٌ لله؛ لأنه قد كان ولا 
خلق ولا رزق ولا فضل ولا إنعام» ثم خلق ورزق وتفضلء فهي غيره)(". 

فالخلق إِذَا ليس أمرًا وجوديًا قائمًا بذات الله إنما هو من الأمور 
الإضافية التي يجوز القول بأن الله اتصف بها بعد أن لم يكن, لأنها لم نحدث 
شيئًا في ذات الله يلزم منه حلول الحوادث. إنما غاية ما يلزم منها اتصافه بأمر 
اعتباري جديد. وهذا التجدد والحدوث ليس محال عندهم؛ لأنه إنما يكون 
في التعلقات لا بذات اللّه. 

والصفات التي يرجعون هذه التعلقات لها هي القدرة والإرادة وهم 
يقسمون تعلقات القدرة إلى قسمين: 

-١‏ تعلق صلوحي قديم: وهو صلاحية صفة القدرة في الأزل للإيجاد 
وللإعدام على طبق الإرادة. 

-١‏ تعلق تنجيزي حادث: وهو الإيجاد والإعدام نفسه» وهو المعبر عنه 
بالخلق والرزق والإحياء والإماتة التي هي صفات الأفعال وهي حادثة. 

كما يقسمون تعلقات الإرادة إلى قسمين: 


- المسالك لمذهب الإمام مالك» وتحفة الإخوان في علم البيان» توفي سنة١‏ ١17١ه.‏ انظر: الأعلام» 
للزركلى» .755/١‏ 

(1) شرح الخريدة ص151. 

(؟) مختصر اليابري في أصول الدين» ص ”57١.ء‏ وانظر: التمهيد, للباقلاني»ء ص99 25 وأصول الدين» 
للبغدادي» ص47.» ولوامع البينات» للرازي» ص؛ ؛. 
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-١‏ تعلق صلوحي قديم: وهو صلوحها لتخصيص الممكنات ببعض 
صفاتها كالوجود والعدم أو الغنى والفقر. 

-١‏ تعلق تنجيزي قديم: وهو تخصيصها الأشياء في الأزل على الوجه 
الذي توجد عليه ببعض ما يجوز عليها من الممكنات السابقة(2©. 

ووقوع الفعل لا يتم بالإرادة وحدها بل لابد معها من القدرة» ومرجع 
التعلقين إلى قدرة واحدة قديمة» يقول البوطي: (فإن نظرت إلى تعلقها 
الصلوحي فهو تعلق أزلي قديم» وإن نظرت إلى تعلقها التنجيزي الحادث 
فهو تعلق حادثء. أي أن كلا التعلقين عائدان إلى قدرة واحدة» وإنما 
الحادث هو التعلق التنجيزي بالأشياءء» أما القدرة ذاتها فهي قديمة على كل 
حال)(5). 

وأما الماتريدية فقد خالفوا الأشاعرة في هذا الأصل وقالوا بأن الفعل 
غير المفعول. وهو التكوين الذي يثبته الماتريدية وإليه يرجعون أفعال الله 
المتعدية» وهو عندهم صفة وجودية قائمة بذات الله» وقولهم في هذا موافق- 
بالجملة-لقول أهل السنة في ذلك» والماتريدية استدلوا لإثبات المغايرة بين 
الفعل والمفعول بأنه هو الموافق للمعقول والمنقول» ووجه ذلك بأن 
وصف الله بالخلق والرزق والإحياء والإماتة صفات كمالء ولا يجوز أن 
تحدث لله صفة كمال بعد أن لم يكن متصمًا بهاء وفي ذلك يقول الماتريدي: 


)١(‏ انظر: شرح الخريدة» للدردير» ص 21/845 وتحفة المريد» للباجوري ص/17١١2‏ وكبرى اليقينيات» 
للبوطي؛ ص .177-١17١‏ 

(؟) كبرى اليقينيات» ص75١»‏ وانظر: شرح الخريدة» للدردير»ء ص85١-180١»‏ وشرح جوهرة 
التوحيد. للباجوري»؛ ص5١١-1١١»‏ وتقريب البعيد إلى جوهرة التوحيد. لعلي التميمي» 
ص4-7/8/. وانظر في الرد على هذا التقسيم:درء التعارض» لابن تيميةه 8/ 000.785 
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(والأصل أن الله-تعالى-إذا أطلق الوصف له وصف بما يوصف من الفعل 
والعلم ونحوه يلزم الوصف به في الأزل وإذا ذكر معه الذي هو تحت وصفه 
به من المعلوم والمقدور عليه والمراد والمكون يذكر فيه أوقات تلك 
الأشياء لئلا يتوهم قدم تلك الأشياء)(©. 

ولذلك نجد أن كثيرًا من الماتريدية لاسيما متقدميهم يشنعون على 
الأشاعرة في هذه المسألة وأنهم خالفوا المعقول والمنقول. فالنسفي يصف 
الأشاعرة بأنهم ساعدوا الماتريدية في تخطئة المعتزلة في مسائل كثيرة» لكنهم 
جاؤوا هنا بما يوجب هدم الأصول وتصحيح مذاهب الخصوم. ويرى أن 
هذا تناقض فاح ش(). 

ويصف البزدوي7(© هذه المسألة بأنها (أفحش المسائل للأشعرية)©). 

والماتريدية ذكروا أنه يلزم على قول الأشاعرة بحدوث الأفعال ألا 
يُخلق العالم» وذلك أن القول باتحاد التكوين والمكون كالقول باتحاد 
الضرب والمضروب والأكل والمأكول. وإذا كان كذلك فإنه يجوز حصول 
المكون بنفسه لا بالله-تعالى-» (فلم يكن الله-تعالى-خالقًا للعالم بل كان 
العالم وكل جزء من أجزائه خالقا لنفسه إذ حصوله بالخلق وخلقه بنفسه. 
وكذا يكون عينه خالقا ومخلوقا فهو الخالق والمخلوق)20. 
)١(‏ التوحيد» ص١١1١.‏ 
(؟) انظر: تبصرة الأدلة» .07١ /١‏ 
() هو: أبو اليسر محمد بن محمد بن الحسين بن عبد الكريم البزدوي» من أبرز أئمة الماتريدية بعد 

الماتريدي» برع في الكلام والأصولء من مؤلفاته: أصول الدين» والمبسوطء توفي سنة597ه. 
انظر: الجواهر المضية للقرشي» 7/ »"57١‏ وتاج التراجم, لابن قطلوبغاء ص59. 

(5:) أصول الدين» ص/الاء وانظر: البداية من الكفاية» للصابونٍ» ص”ا/ء والاعتماد في الاعتقاد. 


لأبى البركات النسفى» ص/ا9١‏ . 
() التمهيد.» للسفى» ص 5 5. 
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وإثبات الماتريدية للتكوين دفع أحد الباحثين أن يصفهم بأنهم (نجوا 
من الورطة إذ سووا بين صفات الذات وصفات الفعل وقالوا عن الكل إنها 
قديمة270» وذلك لأنه يرى أن قول الأشاعرة يلزم منه تجويز وقوع الحوادث 
بذات الله من حيث لا يرون ذلك. 

ولذلك فقد ألزم الماتريدية من قال بحدوث التكوين بتعرية الخالق عن 
الكمال قبل وجود المخلوقات» وأن الكمال لم يُضف إليه إلا بعد وجودها 
وهذا محال. 

وأما ما ألزمهم الأشاعرة به من أن القول بقدم التكوين يستلزم قدم 
المكونء فقد أجابوا على ذلك بالمنع» وقلبوا الإلزام عليهم بما يثبتونه من 
إرادة وقدرة قديمتين مع تأخر وجود المرادات والمقدورات» وهذا يسلم به 
الأشاعرة» فإذا كان كذلك فيمكن إثبات التكوين مع القول بتأخر المكونء 
ولهذا فإنهم يقولون بأن التكوين أزلي قديم ويجوز تأخر المكون عنه بل قد 
يجب ذلك. وحدوث المكون راجع إلى تعلقات التكوين الحادثة» لا أن 
التكوين نفسه يطرأ عليه التغير والحدوث» تمسكًا منهم بموجب الأصل 
الأول وهو منع تعلق الصفات بالمشيئة والاختيار لئلا يلزم حلول الحوادث 
بذلك» وفي تقرير ذلك يقول الماتريدي: (لا يخلو التكوين: إما أن لم يكن 
فحدثء أو كان في الأزل» فإن لم يكن فحدثء فإما أن يحدث بنفسه-ولو 
جاز ذلك في شيء لجاز في كل شيء-أو بإحداث آخرء فيكون إحداث 
بإحداث. إلى ما لا نهاية له وذلك فاسدء ثبت أن الإحداث والتكوين ليبس 
بحادث؛ء وأن الله-تعالى- موصوف في الأزل أنه محدث مكون؛ ليكون كل 


.١ 7١ص إمام أهل السنة أبو منصور الماتريدي وآراؤه الكلامية» للدكتور عبد الفتاح المغربي»‎ )١( 
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شيء في الوقت الذي أراد كونه فيه)(©). 

فالماتريدية مع أنهم يخالفون الأشاعرة بإثبات الأفعال المتعدية 
«التكوين». إلا أنهم يوافقونهم في الأصل الأول وهو منع تعلق الصفات 
بالمشيئة» وأن الحدوث إن حصل في شيء فإنما يكون في التعلقات لا في 
نفس الصفاتء ويلاحظ أن متعلقات التكوين عند الماتريدية قريبة إلى حدٌ 
كبير بمتعلقات الإرادة والقدرة عند الأشاعرة» ولهذا اختلف العلماء 
والباحثون في حقيقة الخلاف بين الفرقتين» على قولين: 

فمنهم من ذهب إلى أنه خلاف حقيقي» ومنهم من قال إنه خلاف 
لفظي : 

-١‏ فأما الذين قالوا بأن الخلاف حقيقي فهذا ظاهر جدًا في كلام 
متقدمي الماتريدية كالنسفي والبزدوي والصابوني(© والصفار(”"» وقال به 
بعض متأخريهم كأبي البركات النسفي» وذلك أغهم يشنعون على قول 
الأشاعرة ويردون عليهء وبعضهم يجعله من أفحش الأقوال وأنه متناقفض 


7 
له 
0 


مما يدل على أنهم يرونه خلافًا حقيقيا ولو كانوا يرونه لفظيًا لما كان للردود 


0 


والتشنيع حينئذٍ معنى7*»» وهذا ما يراه بعض من ألف في الخلاف بين 


.0 40-679 /١ وانظر: تبصرة الأدلة للنسفي»‎ 4249 /١ تأويلات أهل السنة»‎ )١( 

(7) هو: أبو محمد نور الدين أحمد بن محمد الصابوني» من أئمة الماتريدية» ومناظرهم أمام الرازي 
الأشعري» من مؤلفاته: البداية من الكفاية في علم الكلام» توفي سنة١08ه.‏ انظر: الجواهر 
المضية» للقرشي» 2578/١‏ وتاج التراجمء لابن قطلوبغاء ص١٠.‏ 

() هو: أبو إسحاقء إبراهيم بن إسماعيل بن أحمد بن إسحاق الأنصاري الوائلي» ماتريدي حنفي» 
من أهل بخارى» كان موصوفا بالزهد والعلم» توفي سنة 5 «05. انظر: الجواهر المضية؛ للقرشي» 
/١‏ دلاء وهدية العارفين» للبغدادي .4/١‏ 

(5) انظر: تبصرة الأدلة» للنسفي. /١‏ 0570-005, وأصول الدين» للبزدوي» ص/7» والبداية من - 
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الفرقتين2» وممن يرى أن الخلاف حقيقي الرازي» حيث حكى قول 
الماتريدية ورد عليه ورجح خلافه2"0» وقد اختار ذلك بعض الباحثين 
المعاصرين(©. 

-١‏ وأما من يرى أن الخلاف غير حقيقي: فقد ذهب لذلك بعض 
الأشاعرة» كابن خمير0؛» حيث يرى أن الخلاف ما غض من كمال ولا قدح 
في حقيقة» وقد مال إلى رأي الماتريدية©». 


وممن ذهب إلى ذلك التفتازاني وهو من محققي المتكلمين» وقد مال 
في المسألة إلى رأي الأشاعرة0). 

وممن ذهب إلى أن الخلاف لفظي بعض أئمة الماتريدية المتأخرين» 
ومن أخصهم ملا علي قاري مع ميله لقول الماتريدية()» ومنهم ابن الهمام؛ 
و أبو بكر المرعشي الشهير بساجقلي زاده«5» وأبو عبد الله محمد بن العلاء 


> الكفاية» للصابونٍ» ص7 وتلخيص الأآدلة» للصفار» ص75١-21717‏ وإشارات المرام» 
للبياضيء ص ١6‏ 7» والاعتماد» لأبي البركات النسفي» ص197. 

)١(‏ انظر: مسائل الاختلاف بين الأشاعرة والماتريدية» لابن كمال باشا بشرح الدكتور سعيد فودة» 
ص١٠»‏ والروضة البهية» لأبي عذبة» ص57-7”8» وشرح الإحياءء للزبيدي» 2٠١-8/7‏ 
وطبقات الشافعية» للسبكي» 71/8//7. 

(؟) انظر: مناظرات الرازي الكلامية» ص .١١-١١‏ 

(؟) انظر: إمام أهل السنة الماتريديء د.علي المغربي ص١17»‏ والماتريدية» للحربي» ص 445 . 

(5) هو: أبو الحسن علي بن أحمد بن خمير الأموي» من أشاعرة المغربء برع في علم الكلام» من 
مؤلفاته: مقدمات المراشد» توفي سنة4١51.‏ انظر: مقدمة كتابه: مقدمات المراشد» للدكتور 
جمال البختى» ص7 7. 

(5) انظر: مقدمات المراشد لابن خمين 4-17٠7‏ 50. 

(1) شرح العقائد النسفية» ص89/-١91.‏ 

(0) انظر: شرح الفقه الأكبر» ص 57. 

(8) هو: محمد بن أبي بكر المرعشي المشهور بساجقلي زاده» من أئمة الماتريدية ومن علماء 


الباب الثالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد عيض 
البخاري227» والعجيب أنهم اختاروا في المسألة رأي الأشاعرة("). 
كما أن ابن الهمام اختار أن قول الطحاوي في المسألة موافق لرأي 
الأشاعرة» وفي هذا مخالفة صريحة للشراح كما سيأتي بيانه قريبّاك والقول بأن 
الخلاف لفظي اختاره عدد من الباحثين المعاصرين7) 
والذي يظهر أن الخلاف بين الفريقين أقرب إلى كونه لفظيًا من أن يكون 
حقيقيا فالماتريدية مع أنهم خالفوا الأشاعرة ووافقوا أهل السنة في القول 
بالمغايرة ؛ بين الفعل والمفعول وأن الفعل صفة أزلية لله -تعالى-. إلا أنهم مع 
نفيهم لتعلق الفعل بالمشيئة صار إثباتهم حقيقة له لأن ن حقيقة إثبات الفعل 
للفاعل(تقتضي حدوث الفعل: إما نوعًا وإما عيئّاء وأما فعل ليس بحادث لا 
نوعه ولاعينه؛ بل هو لازم لذات الفاعل» فليس هو فعا أصكة)0©). 
والذي يظهر أن المسألة لا تخرج عن كونها محض اصطلاح» فالجميع 
يقولون بحدوث التعلقات فقط أما الصفات فلا يمكن أن تحدث في وقتٍ 
دون وقت بناء على اتفاقهم في الأصل المشترك بينهم» ولو فرض أن 
ح- المذهب الحنفي» من مؤلفاته: نشر الطوالع» وتسهيل الفرائض» توفي سنة٠6١1ه.‏ انظر: هدية 
العارفين» للبغدادي» 30/5 والأعلام» للزركلي» 5/5" 
)١(‏ هو: محمد بن محمد البخاريء» فقيه حنفي» اشتهر بمعاداته للإمام ابن تيمية رحمه الله» من 
مؤلفاته: رسالة في الاعتقاد» توفي سنة .:84١‏ انظر:شذرات الذهبء لابن العماد» /1/ 188. 
(؟) انظر: المسامرة» لابن الهمام» ص ؟1597. ونشر الطالع» لساجقلي زاده. ص 2471-1575 ورسالة 
في الاعتقاد للبخاري» ص ه7١‏ 000 
(*) انظر: أبو منصور الماتريدي» حياته وآراؤه العقدية» لبلقاسم غالي» ص2176 وموافقات الفرق 
الكلامية لأهل السنة» للدكتور سليمان الربعي» ص79١»‏ وشرح المسائل الخلافية بين الأشاعرة 
والماتريدية» للدكتور سعيد فودة» ص75-170. 


(5) الصفدية» لابن تيمية» ؟/ 59 .١‏ وبهذا التأصيل من ابن تيمية فإنه يمكن أن يقال إنه يرى أن إثبات 
الماتريدية للفعل لا حقيقة له» ومن ثم فلا يبعد أنه يرى أن الخلاف لفظي. 


فض شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


الماتريدية لم يلتزموا بالأصل الآول للزم أن تكون موافقتهم لأهل السنة في 
الأصل الثاني موافقة تامة» أما مع تمسكهم بالأصل الأول فلا حقيقة 
لخلافهم في الأصل الثاني» لأنهم أثبتوا فعلا لا حقيقة له. 

وعلى هذا فنظر الخائضين في درجة الخلاف اتجه إلى مبدأ الفعل؛ فمن 
رأى أن ما يثبته الماتريدية لا يُتصور أن يكون شيئًا سوى الإرادة والقدرة قال 
بأن الخلاف لفظيء ومن رأى أنه يُمكن تصور صفة ثالثة تتعلق بها 
المفعولات قال بأن الخلاف حقيقي, والأول أقرب فيما يظهرء ولذلك فإن 
الرازي ألزم الماتريدية بلوازم لا محيد لهم عنها مما يؤكد أن الخلاف بينهم 
لفظي لا حقيقي» وقد أصاب في تحديد موضع الخلاف وتوجيهه بما لا مزيد 
عليه» حيث قال: (القول بأن التكوين قديم أو محدث يستدعي تصور ماهية 
التكوين فإن كان المراد منه نفس مؤثرية القدرة في المقدور فهي صفة نسبية 
والنسب لا توجد إلا مع المنتسبين فيلزم من حدوث المكون حدوث 
التكوين» وإن عنيتم به أنه صفة مؤثرة في صحة وجود الأثر فهي عين القدرة 
وإن عنيتم به أمرًا ثالثا فبينوه» قالوا: القدرة مؤثرة في صحة وجود المقدور 
والتكوين مؤثر في نفس وجود المقدورء قلنا: القدرة لا تأثير لها في كون 
المقدور في نفسه جائز الوجود لأن ذلك له لذاته وما بالذات لا يكون بالغير 
فلم يبق إلا أن يكون تأثيرها في وجود المقدور تأثيرًا على سبيل الصحة لا 
على سبيل الوجوب فلو أثبتنا صفة أخرى لله تعالى مؤثرة في وجود المقدور 
لكان تأثيرها في المقدورء وإن كان على سبيل الصحة كان عين القدرة فيلزم 
اجتماع المثلين ويلزم اجتماع صفتين مستقلتين بالتأثير على مقدور واحد 
وهو محال وإن كان على سبيل الوجوب لزم استحالة أن لا يوجد ذلك 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد فض 
المقدور من الله تعالى فيكون الله تعالى موجبًا بالذات لا فاعلا بالاختيار 
وهو باطل بالاتفاق وأيضًا فالقدرة تنافي هذه الصفة لأن الموجب بالذات لا 
يكون قادرًا مختارًا)(20. 

ثانيًا: القول في آثار الصفات: 

تقدم أن المتكلمين ينفون تعلق الصفات بالمشيئة فرارًا من حلول 
الحوادث بذات الربء ولهذا فهم ينفون التسلسل الواجب في أفعال الله 
الذي يعني أنه ما من فعل إلا وهو مسبوق بفعل قبله وهكذاء وهم مجمعون 
على أن صفات الله أزلية لا يلحق شيئًا منها التجدد والحدوث؛ بل جميع 
الصفات قديمة أزلية كصفة الحياة لا تنفك عن الذات ولا تتعلق بالمشيئة 
حتى الماتريدية أثبتوا الأفعال المتعدية «التكوين»» ولكنهم نفوا تعلقه 
بالمشيئة هربًا من حلول الحوادث. 

وقد تقدمت الإشارة إلى أن مسألة التسلسل في آثار الصفات مبنية على 
التسلسل في أفعال الله» ولما نفى المتكلمون التسلسل الواجب صار لازم 
قولهم نفي التسلسل في الآثار. وخصوه فيما يتعلق بجهة الماضي دون 
المستقبل. 

كما تقدم أن من أعظم المقدمات ني دليل الأعراض وحدوث الأجسام 
الذي استدلوا به على حدوث العالمء القول باستحالة حوادث لا أول لهاء 
ولا يمكن عندهم إثبات حدوث العالم والرد على من قال بقدمه إلا بذلك. 
وهذا يقتضي القول بأن جنس الحوادث له بداية ويمتنع القول بجواز 
حوادث لا أول لها فضلًا عن القول بالوقوع؛ لأن هذا يلزم منه القول بقدم 


.175-470 محصل أفكار المتقدمين» ص‎ )١( 


أرق شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


العالم» وعلى هذا رموا أهل السنة الذين قالوا بوقوع حوادث لا أول لها 
بأنهم يقولون بقدم العالم. 

وإذا قيل للمتكلمين: هل الله قادر على أن يوجد قبل أول مخلوق 
مخلوما آخر؟ فإن جرابهم يكون بإثبات القدرة والقول بامتاع المقدورء أو 
يقولون: المفعول ممتنع(2©. 

وهذا هو مقتضى القول باستحالة حوادث لا أول لهاء إذ إن الاستحالة 
تعني الامتناع والقطع بعدم الوقوع» وهم يرون القول باستحالة حوادث لا 
أول لها في غاية الأهمية لأنه يقطع شبه القائلين بقدم العالم» ولذلك يقول 
الجويني: (والأصل الرابع: يشتمل على إيضاح استحالة حوادث لا أول لهاء 
والاعتناء هذا الركن حتم» فإن إثبات الغرض منه يزعزع جملة مذاهب 
الملحدة)(» وهم في قولهم بمنع حوادث لا أول لها لم يفرقوا بين جنس 
الحوادث وآحادهاء إذ إن حقيقة الحادث عندهم (ما له أول وإذا كان حقيقة 
كل حادث ما له أول فإن كثر كثرة الحوادث لا تخرج عن حقيقتها فيكون للكل 
أول)620. 

وقد استدل بعضهم ببرهان سموه برهان التطبيق» وصورته: أنا لو فرضنا 
سلسلة من الحوادث منذ زمن الطوفان مثلا إلى ما لا نهاية له في الماضي. 
وفرضنا سلسلة أخرى منذ اليوم إلى ما لا نهاية له في الماضي أيضًاء ثم فرضنا 


)١(‏ ولهذا فإن من ألزمهم بأنهم يقولون بأن الله كان معطلا عن الفعل ثم انقلب من الامتناع إلى 
الإمكان لا يكون قوله غلطاء بل إن من ألزمهم بأن الله لم يكن قادرًا ثم صار قادرًا لم يكن متكلمًا 
لأنه يقال: ما فائدة إثبات القدرة إذا كان المقدور ممتنعًا؟ وهذه أمور لازمة لمذهبهم. 

(0) الإرشاد. ص١7.‏ 

(؟) لمع الأدلة» للجويني» ص .1١‏ 


الباب الشالث: اتجاهات الشراح ف بيان العوحيد خض 


أن السلسلتين متوازيتان بحيث يكون الحادث الأول من الأولى موازيًا 
السلسلتين» ففي هذه البحالة إما أن ب يتحقق التسلسل في الماضي فيستمر 
التطبيق إلى ما لا نهاية فيلزم التساوي بين السلسلتين» مع أن إحداهما ناقصة 
وهذا محالء وإما أن تنتهى السلسلة الناقصة قبل الأخرى فيكون لحوادث 
السلسلة الأخرى بداية أيضًاء لأنما إنما تزيد على الأخرى بقدر متناه من 
الحوادث؛ وإن لم يكن ذلك لم تنقطع السلسلة الناقصة فيلزم على ذلك أن 
للحوادث بداية وأن وقوع التسلسل في الحوادث من جهة الماضي محال(2. 

واستدلوا من السنة بحديث عمران بن حصين- - ونه -أن النبي- - َيِه 
قال: (كان الله ولم يكن شيء غيره وكان عرشه على الماء وكتب في الذكر كل 


شىء وخلق السماوات والأرض)2©20. 
قالوا: إن معنى كون الله لا شيء غيره يدل على وجوب تأخر جنس 
المخلوقات2©20. 


وقد سبقت الإشارة إلى أن الأشاعرة والماتريدية يقررون جواز تأخر 
الآثر عن المؤثر التام بل قد يجب تأخره عنه» وهذا كله لأجل قولهم بمنع 
حوادث لا أول لها. 


(0) انظر: نباية الإقدام للشهرستاني» ص5 ”2565-5 والمواقف» للويجي» ص 24١‏ والأربعين» 
للرازي» ص215 وتبصرة الأدلة» للنسفيء 2117-717/١‏ ونشر الطوالع» لساجقلي زاده 
صغ 6 7. 

(؟) صحيح البخاري» كتاب بدء الخلق» باب ما جاء في قول الله تعالى: 9 وَهُوَ لِك يَبَدَوَا الْحَاقَ شر 
ِحِيدَه وَهْوَ أَهْوَرت عَيَنَدٌ 4 رقم(7019). 

(*) انظر في الرد على هذا الاستدلال: مجموع الفتاوى» لابن تيمية 55-71١ /١8‏ 7. 


لعن شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


وفرار المتكلمين من إثبات حوادث لا أول لها صحيح المقصدء إذ إنهم 
أرادوا تنزيه الله-تعالى-عن أن يقارنه شيء من مخلوقاته. وأهل السنة 
يوافقونهم عليه إلا أن أهل السنة يقولون بإثبات الأفعال الاختيارية فلا 
يكون القول بجواز حوادث لا أول لها مشكلا عليهم, أما المتكلمون فإنهم 
مع نفيهم للأفعال الاختيارية لا بد أن يلتزموا أحد أمرين: إما القول بقدم 
العالم كما هو قول الفلاسفة» أو القول بما لا يُعقل وهو تأخر الأثر عن 
المؤثر وحدوثه بلا سبب يقتضي حدوثه وهذا ما التزموه. 

والعبارة المتعلقة بهذه المسائل في العقيدة الطحاوية هي قول الطحاوي: 
(ما زال بصفاته قديمًا قبل خلقه. لم يزدد بكونهم شيئًا لم يكن قبلهم من 
صفته» وكما كان بصفاته أزليًا كذلك لا يزال عليها أبديّاه ليس بعد خلق 
الخلق استفاد اسم الخالق ولا بإحداثه البرية استفاد اسم الباري له معنى 
الربوبية ولا مربوب ومعنى الخالق ولا مخلوق وكما أنه محيي الموتى بعدما 
أحيا استحق هذا الاسم قبل إحيائهم كذلك استحق اسم الخالق قبل إنشائهم 
ذلك بأنه على كل شيء قدير وكل شيء إليه فقير وكل أمر عليه يسير لا 
يحتاج إلى شيء ليس كمثله شيء وهو السميع البصير)(©. 

وقبل الخوض في تفاصيل هذه العبارة لابد من الإشارة إلى مواقف 
الشراح من قول الطحاوي في أول المتن: (قديم بلا ابتداء دائم بلا انتهاء)("2, 
حيث حصل فيه شيء من الخلاف عند شراح أهل السنة» وهل أراد 
الطحاوي بلفظ القديم التسمية أم الإخبار؟ 


()العقيدة الطحاوية. ص ١ ١-١‏ 
() المصدر السابق» ص ؟ . 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد كرض 

أما شراح المتكلمين فمتفقون على أنه يدل على أولية الله وقدمه قبل 
خلقه. وأنه الداكم الأبدي الذي لا يلحقه زوال» وفي ذلك يقول الشيباني: 
(يعني ليس لقدمه بداية ولا لدوامه نهاية)(2©. 

وتطرق بعض الشراح إلى مسألة تسمية الله بالقديم وقرروا أنها 
مشروعة(2, ولم يذكروا هل الطحاوي أراد التسمية أم لا؟ لكن مقتضى 
كلامهم أنهم فهموا أن الطحاوي أراد التسمية» وبهذا يتفقون مع بعض شراح 
أهل السنة كما سبقء إلا أنهم يصوبون ذلك بينما يرد أهل السنة على إطلاق 
اسم القديم على الله-تعالى -لكون أسماء الله تعالى توقيفية. 

أما العبارة الأصل في هذا الباب وهي قول الطحاوي: ١‏ مازال بصفاته 
قديمًا قبل خلقه...»» فلا خلاف بين الشراح أنه يراد منها تقرير أزلية الرب 
بصفاته وأنه لم تحدث له صفة بعد أن لم يكن متصفا بهاء وأنه كما أنه الأزلي 
بصفاته» فهو الأبدي لا يفنى ولا يبيد» وهذا مبني على ما سبق بيانه من اتفاق 
المسلمين عمومًا على هذه المعاني. 

يقول الشيخ جبران: (يعني أن الله-تعالى-لم يزل متصمًا بصفات 
الكمال أزلًا ولا يجوز لأحد أن يعتقد أن الله-تعالى-وصف بصفة بعد أن لم 
يكن متصمًا بها؛ لأن ذلك يعد نقصًا في حقه-تعالى-وهو منزه عن 
النقص)0©. 
)١(‏ شرح الشيباني» ص١٠3»‏ وانظر: شرح الهندي» ص6 5» وشرح الصرغمتشي؛ ل”7. وشرح 

القونوي» ل5-7» وشرح الأقحصاريء ص578. والشرح الكبير للحبشي» ص2”8 والشرح 

الصغير» له ص 77» وشرح جبران» ص5. 


(؟) انظر: شرح الناصري» ل*5. وشرح الأقحصاري» ص7١١.‏ 
فرق شرح جبران.» ص9» وانظر :شرح الناصري» ل مد فى وشرح الشيباني» ص١١2‏ وشرح - 


ضض شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 

ولكن الشراح بعد اتفاقهم على أن الطحاوي أراد تقرير أزلية الصفات» 
اختلفوا في ماهية الصفات التي أرادها بقوله: «مازال بصفاته»» وهذا الخلاف 
مبني على خلاف متكلمة الصفاتية في الصفات الفعلية المتعدية التي تسمى 
«التكوين» عند الماتريدية» وقد اختلف الشراح في هذا إلى ثلاثة اتجاهات: 

الاتجاه الأول: 

من يرى أن عبارة الطحاوي تشمل الصفات الذاتية والفعلية» وهذا هو 
اتجاه أغلب الشراح المنتسبين للماتريدية» ويميز هذا الاتجاه تأكيد أن 
الطحاوي يثبت التكوين ومغايرته للمكونء وفي ذلك يقول الهندي: (أراد 
بهذا الكلام أن الله-وي-موصوف بأسمائه الحسنى وصفاته العلا أزلًا وأبدًا 
سواء كانت صفات الذات كالحياة والقدرة والإرادة والمشيئة والسمع 
والبصرء أو صفات الأفعال كالتخليق والتكوين والإحياء والإماتة, فإنها كلها 
صفات له قائمة بذاته قديمات مصونات الزوال» وكان موصوفًا مبذه 
الصفات قبل خلقه أي قبل مخلوقاته)(2. 

وقد وافق أبو المعين النسفي هذا الاتجاه من الشراح» حيث استشهد 
بهذه العبارة في سياق الرد على من زعم أنه لم يقل بإثبات التكوين أحد من 
السلف(. وسيأتي نقل كلامه قريبًا. 


- الصرغمتشيء؛ ل05-4) وشرح القونوي» ل5. وشرح الهندي» ص5 58-5) وشرح الأقحصاري. 
ص 2١55-1١5١‏ وشرح الميداني» ص6 والشرح الكبير» للحبشيء. ص )45-1١‏ والشرح 
الصغيرء لىه» ص١ا78-17.‏ 

(0) شرح الهندي. ص ه-658. وانظر: شرح الناصري» ل 85-17 وشرح الشيباني» ص١١-215‏ 
وشرح الصرغمتشي» ل05-4» وشرح القونوي» ل5» وشرح الأقحصاري» ص١؟١.‏ 

() انظر: تبصرة الأدلة .667-0851١ /١‏ 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد وفر 

الاتجاه الثاني: 

من لم يذكر دلالة العبارة على إثبات الصفات الفعلية» ويمثل هذا 
الاتجاه من الشراح بعض من مال إلى طريقة إلى الأشاعرة في المسألة» 
كالميداني7١2)‏ حيث فسر العبارة بما يثبته من الصفات فقطء ويتبين ذلك 
عند تفسيره لقول الطحاوي: « ذلك بأنه على كل شيء قدير»» حيث يرجع 
مبدأ الأفعال إلى القدرة كما سيأتي بيانه» وهذه طريقة الأشاعرة» وقد وافق 
ابن الهمام من أئمة الماتريدية هذا الاتجاه وسيأتي نقل كلامه قريبًا. 

الاتحاه الثالث: 

من لم يرجح أيَّا من الأمرين» ويمثل هذا الاتجاه الحبشي وجبران: 

أما الشيخ جبران فقد اكتفى بتقرير أن العبارة في تقرير الأزلية والأبدية 
فقط دون الخوض في مراد الطحاوي بالصفات على التفصيل ومراده في 
التسلسل وغير ذلك مما يتعلق بالمسألة0». 

وأما الحبشي فقد ذكر الفرق بين الأشاعرة والماتريدية في الصفات 
الفعلية» واختار أن الخلاف لفظيء ولكنه لم يبين مراد الطحاوي الدقيق في 
المسألة وقصر الأهمية التي ترجى من المسألة بأن لا يقول أحدٌ بقول ابن 
تيمية! حيث قال بعد أن حكى الخلاف بين الفرقتين: (ليس في اختلافهم هذا 
ما يضر في أصل الاعتقاد هذا اختلاف لفظي في التعبير وكلا الفريقين على 
هدى. إنما الضرر الأعظم والكفر والإلحاد هو أن يقول القائل: الله-تعالى- 


(١)انظر:‏ شرح الميداني» ص 68-65 
(9) انظر: شرح الشيخ جبران» ص ١ ٠١-4‏ 


تقيض شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
يقوم به صفة حادثة كابن تيمية210)(). 

ولذلك فإن هذا الاتجاه لا يفيد شيئًا في هدف البحث المتعلق بهذا 
الموضع من الطحاوية» وإنما يتجه النقاش إلى الاتجاهين السابقين. 

والمقصود هنا البحث في شواهد كل اتجاه وكيف فهموا من عبارة 
الطحاوي ما يناسب معتقدهم» وهل يمكن أن تكون عبارة الطحاوي مجملة 
إلى حد أن يتم توجيهها إلى معتقد الماتريدية والأشاعرة في آن واحد ممن 
يرى أن الخلاف حقيقي وهم أغلب الشراح؟ 

فأما من وجه العبارة على معتقد الماتريدية فقد استدلوا بعدة أدلة من 
عبارته على التفصيل التي : 

-١‏ استدل بعضهم بقول الطحاوي: «ما زال بصفاته قديمًا قبل خلقه. 
لم يزدد بكونهم شيئا لم يكن قبلهم من صفته)ء ووجه استدلالهم أن 
الطحاوي ذكر أن الله لم يزدد بوجود المخلوقات شيئًا لم يكن قبل وجودهم 
من صفته. فدل هذا على أنه يرى الصفات الفعلية داخلة في ذلكء» لأنها 
صفات كمال والتعري عنها صفة نقصء وفي ذلك يقول الشيباني: (وقد أشار 
الطحاوي إلى شيء من دليل هذه المسألة وهو قوله: «مازال بصفاته قديمًا 
)١(‏ وهذا جهل من الحبشي بقول الإمام ابن ثيمية الذي هو: قول أهل السنة» وهو قد بنى حكمه 

على أنه على ما يعتقده هوء وعلى الإجمال في كلمة "صفة حادثة' '» فإن أراد أن ابن تيمية يقول 
بحدوث الصفة بعد أن لم تكن فهذا محض افتراء لا دليل عليه من كلام الشيخ. »بل إنه يرد على 

من قال بهذا القول وهم الكرامية» وإن أراد أن ابن تيمية يقول بقدم النوع في الصفات الفعلية» 

وتجدد أو (حدوث) آحادها فإن هذا صحيح وليس فيه أي إشكال أبدّاء لآن مقتضى الكمال أن 
يوصف الله بالفعل الاختياري المتعلق بمشيئته واختياره وحكمته» والتسوية + بين الأمرين وعدم 


التفصيل في ذلك دليل على أن الحبشي لم يفهم مراد ابن تيمية أو لم يرد أن يفهم! 
(0) الشرح الصغير للحبشي» ص ١‏ ". وانظر: الشرح الكبيرء له ص١45-4.‏ 


الباب الثالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد حاوفن 
قبل خلقه لم يزدد بكونهم شينًا لم يكن قبلهم من صفته. وكما كان بصفاته 
أزليّاه كذلك لا يزال عليها أبديّااء لأنه لو استفاد صفة لم يكن-كاملًا-(2 في 
الأزل. لآن التخليق والإيجاد من صفات الكمال والمدح)20. 

وقد استدل بهذه العبارة أبو المعين النسفي حيث قال في الرد على من 
قال بأن التكوين حادث ولا أصل له في كلام السلف: (وأما ما زعموا أن هذا 
القول حادث لا أصل له في السلف ولا قائل به من الأئمة» فقول باطل صدر 
عن الجهل بمذاهب السلف. وذلك أن أبا جعفر الطحاوي-وهو ممن لا 
تخفى درجته وعلو رتبته في معرفة أقاويل سلف الأمة على العموم ومعرفة 
أقاويل أصحاب أبي حنيفة على الخصوص-قال في كتابه المسمى 
بالعقائد....-وذكر العبارةالسابقة-» ثم قال: أراد بقوله: قبل خلقه أي قبل 
مخلوقاته. ألا ترى أنه قال: ولم يزدد بكونهم شيئًا ولم يقل بكونه ولأنه لو 
أراد به صفة الخلق لم يقل لم يزددء وفي هذا أيضًا إشارة إلى الدليل في 
المسألة» وهو ما بينا أنه لا يجوز أن يستفيد من المخلوقين صفة مدح)(©. 

- استدل بعضهم بقول الطحاوي: ‏ ليس بعد أن خلق الخلق استفاد 
اسم الخلق, ولا بإحداثه البرية استفاد اسم الباري»» وقد استدل بهذه العبارة 
القونوي وذكر أنها(رد لما زعم الخصوم من أنه تعالى إنما يسمى خالقا 
حقيقة بعد خلقه لا قبله كما مر» ولا يسمى محدثا لليرية حقيقة إلا بعد 
إحداثه إياهم.... أي ليس كما زعموا بل إن الله-تعالى-يسمى خالقًا حقيقة 
قبل أن يخلق خلقه كما يسمى خالقا حقيقة بعدما خلقهم؛ وكذلك يسمى 
)١(‏ في الأصل: لم يكن ناقصًا وهو يخالف دلالة السياق. 


زفق شرح الشيباني» ص 2١١‏ وانظر :شرح الهندي» ص6 68-6. 
(") تبصرة الأدلة» .067-061١ /١‏ 


ليون شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
محدثًا حقيقة قبل إحداثه إياهم كما يسمى بعد إحداثه لكون صفاته 
قديمة)(2). 

وحاصل استدلال القونوي مبني على أنه لا يمكن حمل هذه العبارة 
على معتقد الأشاعرة القائلين بحدوث الأفعال» لآن الطحاوي ذكر أن الله 
مستحق لاسم الخالق قبل وجود المخلوقات» وأن ذلك على الحقيقة ولا 
يكون على الحقيقة إلا إذا كان متصمًا بصفة الخلق على الحقيقة» أما على 
قول الأشاعرة فهم يرون أنه يسمى خالقًا ليس لاتصافه بصفة الخلق» إنما 
يرجعون ذلك إلى القدرة القديمة كما هو قولهم في صفات الأفعال» ولذلك 
فهم لايسمونه خالقا على الحقيقة إلا بعد وجود المخلوقات أما قبل ذلك 
فهو على سبيل المجاز. 

'- استدل بعضهم بقول الطحاوي: ١‏ له معنى الربوبية ولا مربوب 
ومعنى الخالق ولا مخلوق»» ووجه الاستدلال أنه وصف الله-تعالى-بأن له 
معنى الخالق وهو صفة الخلق وليس ثم مخلوقء وفي ذلك يقول الناصري 
ناقلّا عن أبي حفص الغزنوي: (لم يريدوا معنى متعددًا يتتصور زواله مع بقاء 
ذاته لآنه حينتذٍ تكون الصفة غيره» ولا يجوز أن تكون صفة الله-تعالى-غيره 
لأن حقيقة الغيرية إنما تتبين بزوال أحدهما مع بقاء الآخر وذلك محال في 
حق الله-تعالى-وصفته...» وحاصل المعنى في ذلك أنه خالق ولا مخلوق 
ورب ولا مربوبء لأن التخليق معنى قائم بذاته في الأزل وإن لم يكن 
مخلوقًاء كما أنه عالم في الأزل بالعالم قبل وجوده...» وهذا على ما بينوه- 
رحمهم الله-من بعد بقولهم كما أنه محبي الموتى بعدما أحيا استحق هذا 


.٠١5ل شرح القونويء ل8, وانظر: شرح الناصريء‎ )١( 


الباب الثالث: ا تجاهات الشراح ف بيان التوحيد خض 


الأسم قبل إحيائهم» كذلك استحق ق اسم الخالق قبل إنشائهم. .. لأنه متى لم 
يكن مستحقًا لاسم الخالق في الأزل بمعنى في ذاته قبل وجود المخلوق ثم 
صار موصوقًا به لوجود المخلوق صار وصفه بالخالق حادنًا له بالمخلوق 
ولاشك أن وصفه بالخلق من أوصاف الكمال فكان القول بتعريه عنه قولًا 
بقيام النقص بيه)(1). 

- استدل أحد الشراح وهو الهندي بعبارة يرى أنها من كلام الطحاوي 
في المتن» وهي: (ولا يكون مكون إلا بتكوينه والتكوين لا يكون إلا حسنًا 
جميلًا)» ثم شرحها بقوله: (اعلم أن «التكوين» و «التخليق» و«الإيجاد) 
و«الإحداث» و«الاختراع» كلها أسماء مترادفة معناها: إخراج المعدوم من 
كتم العدم إلى ظهور الوجود. وإنما خص اسم التكوين اقتداء بالسلف.... 
وإذا ثبت أن التكوين صفة قائمة بذات الله-كيقَ-لا يكون إلا حسنًا 
جميلا20. 

والعبارة التي ذكرها صريحة الدلالة على إثبات صفة التكوين لله - 
تعالى-, إلا أنه أخطأ بنسبتها إلى الطحاوي مع أنها ليست من كلامه» حيث 
إنها لا توجد في أي نسخة من : نسخ المتن ولا في أي نسخة من جميع شروح 
المتكلمين القديمة والمتأخرة فضلا عن شروح أهل السنة» والذي يظهر أنها 
تصرف من الشارح» ولو كانت العبارة ثابتة لما تردد شراح الماتريدية في 
الاستشهاد بها على معتقدهم, ولما تردد أبو المعين النسفي في الاستشهاد بها 
في الرد على من أنكر أن التكوين قول للسلف. فهي تغني عن الاستشهاد 
)١(‏ شرح الناصري» ل5١١5-1١٠.‏ وانظر: شرح الصرغمتشي» ل5» وشرح القونوي» ل8» وشرح 


الهندي» ص 25١‏ وشرح الأقحصاريء ص ١١5‏ . 
(؟)انظر: شرح الهندي» ص؟١٠.‏ 


وكوف شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


بعبارات ينازعهم فيها شراح الأشاعرة وبعض الماتريدية كابن الهمام فضلا 
عن منازعة شراح أهل السنة في ذلك! 

وإذا كانت العقيدة الطحاوية معبرة عن معتقد الماتريدية كما يدعى 
شراحهم.» فما الحاجة إلى إضافة هذه العبارة التي تدل على أمر يعد من 
أخص ما بي يميز الماتريدية عن غيرهم؟ 

وبغض النظر عن الطرف الذي تعد الطحاوية معبرة عن معتقده على 
الحقيقة» فإن شراح أهل السنة لم يحصل منهم تحريف للمتن أو إدخال فيه 
ما ليس منه كما حصل من الهندي من شراح المتكلمين» وهذا بحد ذاته 
يعتبر مزية لشراح أهل السنة. 

وأما من وجه العبارة على معتقد الأشاعرة, وهو رَجْع صفات الأفعال 
إلى القدرة والإرادة» فقد استدلوا بقول الطحاوي في آخر العبارة: « ذلك بأنه 
على كل شيء قدير وكل شيء إليه فقير وكل أمر عليه يسير لا يحتاج إلى 
شيء ليس كمثله شيء وهو السميع البصير). قالوا: إن هذا تعليل لما ذكره 
قبل ذلك من اتصاف الله بمعنى الخالق ومن أنه مستحق لاسم الخالق قبل 
إنشاء المخلوقات. فقالوا: إنه علل ذلك بأنه على كل شيء قدير وهذا هو 
قول الأشاعرة في صفات الأفعال؛ إذ إنهم يرجعونها إلى القدرة لا إلى صفة 
ثابتة تسمى الخلق أو التكوين. 

والعجيب أن من ذكر هذا الاستدلال هو أحد علماء الماتريدية وهو ابن 
الهمام؛ الذي خالف أصحابه في هذه المسألة أولاء ثم خالفهم في توجيه قول 
الطحاوي ثانيّاء حيث قال بعد أن حكى الخلاف في المسألة واختار قول 
الأشاعرة: (وأما نسبتهه(2 ذلك للمتقدمين ففيه نظرء إذ لم ب* يثبت التصريح به 


)١(‏ يقصد نسبة الماتريدية التكوين قولًا للسلف. 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد كفن 
عن أحد منهم فيما نعلمه بل في كلام أبي حنيفة نفسه- يدن -ما يفيد أن ذلك 
على ما فهم الأشاعرة من هذه الصفات على ما نقله عنه الطحاويء, قال أي 
الطلحاوي تقلا عنه ما ني « وكما كان بصفاته أزليا كذلك لا يزال عليها 
ياه ليس منذ خلق الخلق استفاد اسم الخالق ولا بإحداثه البرية استفاد 
3 الباري له معنى الربوبية» أي والحال أنه ”ولا مربوب» موجود اومعنى 
الخالق ولا» أي في الحال أنه لا «مخلوق» موجود «وكما أنه محيي الموتى 
بعدما أحيا استحق هذا الاسم قبل إحيائهم كذلك استحق اسم الخالق قبل 
إنشائتهم ذلك بأنه على كل شيء قدير» فقوله: ذلك بأنه على كل شيء قدير 
تعليل وبيان لاستحقاق اسم الخالق قبل المخلوق فأفاد أن معنى الخالق قبل 
الخلق واستحقاق اسمه أي الاسم الذي هو الخالق في الأزل بسبب قيام 
قدرته تعالى عليه أي على الخلق» فاسم الخالق والحال أنه لا مخلوق في 
الأزل لمن له قدرة الخلق في الأزل وهذا هو ما يقوله الأشاعرة لا خلافه)20. 
وقد تبع الميداني من الشراح ابن الهمام في هذا الاستدلال» حيث نقل 
كلامه بطوله(0). 
وبما أن هذه العبارة هي مستند من وجه قول الطحاوي إلى معتقد 
الأشاعرة» فلابد من بيان موقف من وجهها إلى معتقد الماتريدية منها: 
فأولهم ابن قطلوبغا(» في حاشيته على المسامرة لابن الهمام» حيث إنه 
رد على ابن الهمام وغلطه فيما ذهب إليه» حيث علق على قول ابن الهمام 


)١(‏ المسامرة؛ ص”917-947. 

(5) انظر: شرح الميداني» ص08 

(") هو: أبو العدل زين الدين قاسم بن قطلوبغا السودوني الجمالي» فقيه حنفي» من مؤلفاته: شرح 
المسايرة» وتاج التراجم» توق سئة 4 لاثره. انظر: شذرات الذهب» لابن العمادى /ا/ 0 


94 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


السابق: «فقوله: ذلك بأنه على كل شيء قدير تعليل وبيان لاستحقاق اسم 
الخالق قبل المخلوق»» بقوله: (لا يصح لأن ذلك إشارة إلى جميع ما تقدم 
وقد تقدم أنه قديم بلا ابتداء دائم بلا انتهاء وخالق بلا حاجة.... فلا تكون 
الباء للسببية بل هي للمصاحبة التي تقع موضعها مع» فيكون التقدير والله 
أعلم ذلك مع أنه على كل شيء قدير)(2» وحاصل ما يريد ابن قطلوبغا 
تقريره هنا أن قول الطحاوي: «ذلك بأنه» ليس تعليلًا لما سبق» بل الباء 
للمصاحبة» فتكون جملة منفصلة المعنى تقديرها « ذلك مع أنه على كل 
شيء قدير...). 

وأما موقف من وجه العبارة إلى معتقد الماتريدية من الشراح من 
لفظ«ذلك بأنه» فهم على أقسام: 

-١‏ منهم من لم يشر إلى الإشكال المطروح في اللفظ ولم يتكلم 
عليه0). 

-١‏ ومنهم من فسرها بشكل يُفهم منه أن اللفظ ليس تعليلًا لما ذكره 
قبل إنما هي جملة جديدة أو مصاحبة لما مضىء وهذا يقارب تفسير ابن 
قطلوبغا للعبارة» يقول الهندي: (أشار بقوله: «ذلك» إلى ما تقدم من 
الصفات مثل الإحياء والإماتة وغيرهماء وأراد به أنه-وية-موصوف في 
الأزل بأنه على كل شيء قدير وإن لم تكن المقدورات موجودة في الأزل» 
فكذا موصوف بسائر الصفات مثل التخليق والتكوين)7”. 

)١(‏ المسامرة لابن الهمام» بحاشية ابن قطلوبغاء ص97. 


(؟)انظر: شرح الشيبان» ص 2٠١‏ وشرح القونوي» ل 
(*) شرح الهندي» ص57» وانظر: شرح الناصري» ل7١٠»‏ وشرح الأقحصاري. ص77١.‏ 
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- من فسرها تفسيرًا يُفهم منه أن العبارة تعليل لاتصافه بالصفات 
بالقدرة عليهاء كما فعل الصرغمتشي حيث قال: (إشارة إلى جميع ما تقدم 
من صفاته القديمة والقدير مأخوذ من التقدير لأن القادر يوقع فعله على 
قدر قوته واستطاعته)(21, ويلاحظ أنه لم يستشكل رجع الفعل إلى القدرة 

ثانيًا: القول في آثار الصفات: 

لم تلق هذه المسألة كبير اهتمام عند شراح المتكلمين كما كان منه عند 
شراح أهل السنة» وإنما غالب اهتمامهم يتجه إلى أزلية الصفات وأنواعها 
والتفصيل في الخلاف الحاصل بين الأشاعرة والماتريدية في صفات الفعل 
وما هو التوجيه الصحيح لقول الطحاوي. 

أما القول في آثار الصفات» فبعض الشراح لم يشر إليه(» وأما من 
عرض له فهم على مسلكين: 

المسلك الأول: الإشارة إلى المسألة عند تقرير أزلية الصفات وأنه لا 
يلزم منها قدم آثارها وهي المخلوقات. ويغلب هذا على شراح الماتريدية 
بعد تقريرهم لقدم التكوين وأنه لا يلزم منه قدم المكون, وني ذلك يقول 
الناصري: (وأما قولهم: ما زال بصفاته قديمًا قبل خلقه لم يزدد بكونهم شيئًا 
لم يكن قبلهم من صفته» قال القاضي أبو حفص الغزنوي-5ذآثه-: أرادوا 
بهذا القول أن الله-تعالى-متصف بجميع صفاته قبل وصف الواصفين 
إياه.... وتأخر ظهور آثارها إلى الأوقات التي علم وجودها في الأزل وتأخر 


)١(‏ شرح الصرغمتشي» ل5. 
(؟) انظر: شرح الشيباني» ص 215-١١‏ وشرح الميداني» ص 208-68١‏ وشرح جيران» ص .١١‏ 


1 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
ظهور الأثر عن المؤثر ثابت بالأدلة القاطعة)(2). 

ويلاحظ أن هذا التقرير من الشراح ليس له علاقة مباشرة بعبارة 
الطحاوي, إنما هو تفصيل تقتضيه عقيدتهم» ولا يربطون دلالته من عبارة 
الطحاوي نفسه. فلا حاجة له هنا. 

المسلك الثاني: مايكون فهمًا مباشرًا لعبارة الطحاوي. ومن الذين 
يمثلون هذا المسلك الأقحصاري حيث أشار إلى هذا في تعليقه على قول 
الطحاوي: « له معنى الربوبية ولا مربوب» ومعتى الخالق ولا مخلوق». 
وذلك بقوله: (مراد الشيخ إثبات صفاته في الأزل وبيان تأخر المخلوق عن 
الخلق ورد طائفة توهموا أن القول بقدم صفات الفعل يؤدي إلى القول بقدم 
المخلوق.... ولا يستنكر أن يكون المؤثر يظهر تأثيره في الحال بلا فصل إن 
شاى أو مع فصل بمدة)(2). 

ولكن قد يشكل كلامه قبل ذلك حيث قال: (ليس المراد منه نفى 
تسلسل الأفعال والحوادث في الأزل وإن كان يُفهم من ظاهر كلامه. لأنه 
تعالى لم يزل حيّاء وكل حي فعال لأن الفعل من لوازم الحياة)7": وهذا 
التعليق يبدو أنه استفاده من كلام ابن أبي العز على العبارة9؟). 

ولكن الذي يظهر أنها موافقة لفظية لأنه لو قال بمقتضى هذا القول لما 
جاز له أن ينفى ما يسميه المتكلمون بحلول الحوادث؛ لأن القول بتسلسل 
() شرح الناصري» ل85-47, وانظر: شرح الصرغمتشي» ل5» وشرح القونوي» ل/١-8)‏ وشرح 

الهندي» ص257» والشرح الكبير للحبشي» ص47 والشرح الصغير» له ص58؟. 
(؟) شرح الأقحصاري» ص5 ؟7١.‏ 


(9) المصدر السابق» ص .١١‏ 
(5) انظر: شرح ابن أبي العزء /١‏ 53>3, 


الباب الثالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد وم 
أفعال الله في الأزل يناقض عقيدة الماتريدية الذين يقولون بأزليتها وعدم 
تجددهاء وإذا كان هذا في التسلسل في أفعال الله فالقول في تسلسل آثارها من 
باب أولى» وجمعه بين القول بتسلسل أفعال الله والقول بنفي التتجدد فيها أمرٌ 
متناقض لا يتفق. 

وفي الجملة يلاحظ على شراح المتكلمين أنهم لم يستشكلوا شيئًا من 
عبارات الطحاوي فيما يتعلق بمسألة تسلسل الآثار كما حصل من بعض 
شراح أهل السنة» مما يدل أنهم قد فهموا منها ما يوافق معتقدهم. 

وممن استدل بالطحاوية على نفي حلول الحوادث ومسألة التسلسل 
محقق شرح التركستاني» حيث أعقب تحقيقه للشرح برسالة سماها«بطلان 
قيام الحوادث بذات الله-تعالى-». بيانًا لانقطاع ابن تيمية ومتابعيه عن 
العقيدة الطحاوية)(0). 

وقد ذكر أن المراد من هذه الرسالة إثبات ثلاثة أمور هي: (١-بيان‏ أن 
الطحاوية تقول: الحوادث لا تقوم بذات الله تعالى» ؟-بيان أن ابن تيمية 
يقول: الحوادث تقوم بذات الله تعالى» “١-التوصل‏ إلى أن ابن تيمية ومتابعيه 
لاايصح لهم الانتساب إلى الطحاوية)(©. 

ثم ذكر بعد ذلك معتقد المتكلمين في بطلان ما يسمونه قيام الحوادث 
بذات الله» وذكر ما يدل على ذلك من الطحاوية» والعبارات التي استدل بها 
على قوله يمكن أن تقسم إلى قسمين: 

القسم الأول: عبارات لم يسبقه أحد إلى الاستشهاد بهاء وهو يرى أنها 


(١)انظر:‏ شرح التركستاني» بتحقيق: جاد الله بسام صالح. ص ١7١‏ . 
() المصدر السابق» ص ال" .١‏ 


4 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
عبارات صريحة الدلالة» وهي قول الطحاوي: (إن الله واحد لا شريك له 
ولاشيء مثله. ولااشيء يعجزه.... قديم بلا ابتداء» دائم بلا انتهاء.... ولا 
يشبه الأنام)» ولابد من نقل كلامه بطوله ليتبين ما يرى أنه صريح في الدلالة» 
حيث يقول: (قال فقهاء الملة: ١‏ إن الله واحد لا شريك له» قلت: لو قام به 
الموجود الحادث شاركته الخلائق كلهاء ووجه المشاركة أنها موجودات 
تقوم بها الحوادثء إِذَا الطحاوية تقول: الحوادث لا تقوم بذات الله 
تعالى.... قالوا: « ولا شيء مثله» قلت: لو قام به الموجود الحادث ماثلته 
الآشياء كلهاء ووجه المماثلة أنبا موجودات تقوم بها الحوادثء قالوا: « ولا 
شيء يعدجزه» قلت: لو قام به الموجود الحادث أعجزته الأشياء كلها.... 
قالوا: « قديم بلا ابتداء»» قلت: لو قام به الموجود الحادث كان حادثًا 
بابتداء» قالوا: «دائم بلا انتهاء»» قلت: لو قام به الموجود الحادث كان غير 
دائم...» قالوا: «ولا يشبهه الأنام»» قلت: لو قام به الموجود الحادث أشبه 
الأنام» لأنها تقوم بها الموجودات الحادثة)(2). 

القسم الثاني: عبارات سبق لغيره الاستشهاد بهاء وهو يرى أنها صريحة 
جداء وهي العبارة التي استدل بها الشراح» وهي قول الطحاوي: « ما زال 
بصفاته قديمًا قبل خلقه...2). وقد بين وجه الدلالة منها بقوله: (قالوا: « ما 
زال بصفاته قديمًا قبل خلقه؛ لم يزدد بكونهم شيئًا لم يكن قبلهم من صفته 
وكما كان بصفاته أزليّاء كذلك لا يزال عليها أبديًا»» صريحة جدّاء قلت: إنما 
قالت الطحاوية ذلك. لأن الخلق تقوم بهم الموجودات الحادثة دون الخالق 
المتعالي عن معاني خلقه.... ولاحظ أن فقهاء الملة لما قالوا بقدم الصفات» 


.179-1١ا//ص شرح التركستاني» بتحقيق: جاد الله بسام صالح»‎ )١( 
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قالوا: إن الحوادث لا تقوم بذات الله تعالى» لأن الحوادث إذا قامت بذات 
الله تعالى فهي صفاته الحادثة» وقد نفوهاء وصار هذا الكلام في غاية 
الوضوحء من غير أي احتمال» قالوا: « ليس بعد خلق الخلق استفاد اسم 
الخالق ولا بإحدائه البرية استفاد اسم الباري»» والمعنى أن الله تعالى 
موصوف بالخلق في القدم» لكن المخلوقات كلها حادثة بإحداثه إياهاء وإنما 
قالوا هذه العبارات لمزيد التحرز عن أن يفهم مثل ابن تيمية أن وصف الله 
بالخالق مة مفتقر إلى وجود مخلوق في الأزل(2. ولإبعاد أي وهم قد يتطرق 
إلى جناب العزة» من أن الله محتاج إلى فعل يفعله في ذاته على حد قول ابن 
تيمية» وفي الجملة هذا الموضع عطف على الذي قبله من ذكر قدم الصفات 
وبيانه... قالوا: ١‏ له معنى الربوبية. ومعنى الخالق ولا مخلوق» وكما أنه 
محبي الموتى بعدما أحيا استحق هذا الاسم قبل إحيائهم» كذلك استحق 
اسم الخالق قبل إنشائهم؛: وهذا أيضًا معطوف على ما قبله متعلق بنفس 
الغرض» وببذه النقول الغراء المتيقظة التي هي أول ما تطالعه في الطحاوية» 
يتم بيان ما أردنا من أن الطحاوية تقول: الحوادث لا تقوم بذات الله 
تعالى)20. 


)١(‏ هذا لم يقله ابن تيمية بل هو: أخخذ للقول بما يرى المحقق أنه لازمٌ له. ولازم القول ليس قولًا 
ينسب لأصحابه» فكيف إذا كان اللازم وهمًا لا حقيقة له. 
(؟) المصدر السابق» 1794-11/8. 


4 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
المبحث الثالث 
منهج الإمام الطحاوي 

سبق القول بأن العبارة الأصل في رأي الطحاوي في مسألة أزلية الصفات 
وآثارها هي قوله: « ما زال بصفاته قديمًا قبل خلقه...»» وقبل الخوض في 
مراد الطحاوي الدقيق وما يتعلق به من مواقف الشراح. لابد من توضيح ما 
يتعلق بقوله: ( قديم بلا ابتداء دائم بلا انتهاء». فإذ لا يوجد خلاف في دلالة 
العبارة على أولية الله-تعالى-وآخريته» إلا أن الخلاف ظهر في إطلاق 
الطحاوي للفظ القديم؛ هل كان من قبيل التسمية أم الإخبار؟ 

وما ذكره شراح أهل السنة هو أن القديم ليس من أسماء الله-تعالى-؛ 
لأنه لم يرد في الكتاب ولا في السنة» والأصل أن الاعتقاد توقيفي على 
النصوصء فلا يوصف الله بصفة أو اسم لم يثبته لنفسه(2©», وهذا يبين غلط 
المتكلمين في إدخال القديم ضمن الأسماء الحسنى. 

ومع ذلك فإنه يجوز إطلاق لفظ القديم على الرب-تعالى-إذا أريد به 
معنى صحيحٌ ويكون ذلك على جهة الإخبار لا التسمية» وقد بين ذلك 
الإمام ابن القيم بقوله: (ما يطلق عليه في باب الأسماء والصفات توقيفي وما 
يطلق عليه من الأخبار لا يجب أن يكون توقيفيًا كالقديم والشيء والموجود 
والقائم بنفسه)(2» ومبهذا يتبين وجه استعمال من استعمله من أهل السنةء 
والأقرب أن الطحاوي لم يرد بإطلاقه التسمية والوصف إنما أراد الإخبار 
عن أولية الله-تعالى-وأنه قبل كل شيء» ومما يدل على ذلك أنه ذكره 


(1) انظر: القواعد المثلى لابن عثيمين؛ بشرح كاملة الكواري» ص8١١-177.‏ 
(1) بدائع الفوائده /١‏ 177» وانظر: مجموع الفتاوى, لابن تيمية» 4/ 01//. 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد يك 
مجردًا عن «أل» التعريف التي يستخدمها من يريد التسمية في الغالب» كما أن 
السياق لم يكن في إثبات الأسماء الحسنى إنما كان لبيان بعض الأمور التي 
يختص الله-تعالى -هاءمثل كونه باعمًا بلا مشقة مشقة خالقًا بلا حاجة,» لا يشبه 
الأنام ولا تدركه الأفهام.. إلى غير ذلك» وهذا أمر واسع لا يبالغ بتخطتته 
كما فعل بعض شراح أهل السنة» والعبارة ليست صريحة الدلالة في أنه أراد 
التسمية وباب الإخبار أوسع من باب الأسماءء وفي نظري-والله أعلم-أن 
الأولى ألا يُضيق الأمر ويُتكلف في رد ما هو محتمل للصواب والخطأ. 

ومع أنه يجوز الإخبار عن الله بلفظ القديم وغيره إلا أن الملاحظ أن 
الإمام الطحاوي ذكره في مقام التقرير للمعتقد. والأولى أن يقتصر في مقام 
التقرير على أحرف الكتاب والسنة. بخلاف مقام الرد أو البيان فيتوسع فيه. 

وأما العبارة الأصل في هذا الباب وهي قول الطحاوي: (ما زال بصفاته 
قديمًا قبل خلقه. لم يزدد بكونهم شيئًا لم يكن قبلهم من صفته. وكما كان 
بصفاته أزليًا كذلك لا يزال عليها أبديّء ليس بعد خلق الخلق استفاد اسم 
الخالق ولا بإحداثه البرية استفاد اسم الباري له معن معنى الربوبية ولا مربوب 
ومعنى الخالق ولا مخلوق وكما أنه محيي الموتى بعدما أحيا استحق هذا 
الاسم قبل إحيائهم كذلك استحق اسم الخالق قبل إنشائهم ذلك بأنه على 
كل شيء قدير وكل شيء إليه فقير وكل أمر عليه يسير لا يحتاج إلى شيء 
ليس كمثله شيء وهو السميع البصير)(7» فهي صريحة في الدلالة على أن 
الله أزلي بصفاته. وأنه لم يزل متصمًا بصفات الكمال ولا يزال» وأن له 
الكمال المطلق الذي لا يحتاج فيه إلى غيره» وهذا معنى متفق عليه بين 


.١١-9 العقيدة الطحاوية»‎ )١( 


1 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


ولكن الطحاوي لم يفصل في مناط الخلاف بين أهل السنة والمتكلمين 
وهو ماهية الصفات التي لم يزل الله متصمًا بهاء بل أجمل في العبارة بقوله: 
«مازال بصفاته» فصار كل طرف يحمل العبارة على ما يثبته من الصفات» 
فشراح أهل السنة قالوا بأنه يقصد جميع ما يثبتونه من الصفات الذاتية 
والفعلية وأنه لم تحدث له صفة بعد أن لم يكن متصفا مها وهذا تحتمله 
العبارة» كما أن شراح المتكلمين حملوا العبارة على ما يثبتونه من الصفات 
فحسبء حتى إنهم حملوها على الخلاف بين الأشاعرة والماتريدية أيضَاء 
وهذا ما تحتمله العبارة كذلك! 

ولعل السبب في إجمال الطحاوي أنه أراد مخالفة المعتزلة في نفيهم أن 
يتصف الله بصفات قديمة لآن ذلك يستلزم عندهم القول بتعدد القدماء. وإن 
لم يصرح الطحاوي بهذا إلا أن التأمل في عباراته يتضح به قصده في كثير من 
المسائل إلى مخالفة المعتزلة» وقد سبق بيان أن هذا من أعظم أسباب 
الخلاف في عقيدته. 

ولمعرفة ما تشتمل عليه العبارة من دلالة على هذه المسألة فلابد من 
التفصيل في دلالتها على الأصلين المختلف فيهما وإلى أي الطرفين يميل 
الطحاوي: 

فأما ما يتعلق بالأصل الأول وهو تعلق الصفات الفعلية بالمشيئة من 
عدمه» فمناسبته قول الطحاوي: ما زال بصفاته قديمًا قبل خلقه. لم يزدد 
بكونهم شيئًا لم يكن قبلهم من صفته» وكما كان بصفاته أزليًا كذلك لا يزال 
عليها أبديًا»؛ وهذه العبارة لم توضح ماهية الصفات المثبتة كما تقدم؛ فعدم 
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وضوحها في دخول الصفات الفعلية من باب أولى» ولكن على فرض ذلك؛ 
فإن العبارة لم تدل دلالة قاطعة على ما يثبته أهل السنة من أزلية النوع وتجدد 
الآحادء ولا على ما يثبته الماتريدية من أنها أزلية لا يلحق آحادها التجدد 
وهو ما يسمونه بحلول الحوادث. 

ووجه ذلك أن الذي يميز أهل السنة في هذا الأصل هو القول بأن 
الصفات الفعلية قديمة النوع حادثة الآحاد «دخول الفعل تحت المشيئة 
والاختيار» وأن هذا مقتضى الكمالء كما أن أعظم ما يميز الأشاعرة 
والماتريدية في هذا الأصل هو منعهم دخول الصفات جميعًا تحت المشيئة 
والاختيار لئلا يلزم حلول الحوادث بذات الرب-تعالى-. 

وعبارة الطحاوي لم تدل دلالة قاطعة على ما يمتاز به أحد الطرفين 
إنما دلت على قدر مشترك وهو أن الصفات أزلية ولم تحدث لله صفة لم 
تكن قبل وجود المخلوقات من صفته» وهذا القدر يمكن أن يضاف عليه ما 
يثبته أهل السنة من أن الصفات الفعلية قديمة النوع وحادثة الآحاد. ولا 
يشكل على ذلك القول بحدوث آحاد الأفعال بدعوى أن الطحاوي نفى 
حدوث أي صفة لله بعد أن لم يكن متصمًا بها؛ لأن الطحاوي إنما نفى 
حدوث صفة زائدة لم يكن الله متصمًا بها ولم ينف تجدد صفة كان الله متصمًا 
بأصلها قبل وجود المخلوقات. وبين الأمرين فرق واضح لمن تأمله؛ فإذا 
قبل: إن الله متصف بالكلام أزلًا وأبدَا ثم كلم موسى لما جاء لميقات ربه 
بكلام حادث. لم يكن هذا حدوثًا للكلام لله بالمعنى الذي قد يظهر من 
النفي في عبارة الطحاويء إنما هذا تجدد وحدوث في آحاد الصفة التي لم 
يزل الله متصمًا بهاء وهذا التفصيل فصله الشراح وأضافوه على القدر 


كن شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
المشترك وإلا فالعبارة لا تدل عليه دلالة صريحة. 

وكذلك المتكلمون أضافوا إلى القدر المشترك أن الله لم يزل متصمًا 
بهذا الصفات-سواء على إثبات الأشاعرة أو الماتريدية-أزلًا وأبدّاء وأن من 
لازم اتصافه بأزلية الصفات ألا تدخل تحت المشيئة والاختيار؛ لأن هذا 
عندهم يناقض القول بأزليتهاء وهذا التفصيل أيضًا لا تدل عليه العبارة دلالة 
صريحة. بل غاية ما تدل عليه أن الله مازال بصفاته قديمًا قبل خلقه وأنه لم 
يزدد بوجود المخلوقات شيئًا لم يكن قبل وجودها من صفته. وبهذا يتبين 
عدم دقة ما ذكره محقق شرح التركستاني من أن العبارة صريحة في الدلالة 
على نفي ما يسميه بحلول الحوادثء أو أنها في غاية الوضوح على ذلك» مع 
أنه لم يبين وجه دلالة العبارة عليه فضالا عن وضوحها في ذلك,. والغريب 
استدلاله على ذلك بعبارات من قبيل قول الطحاوي: ١‏ إن الله واحد لا 
شريك له. ولا شيء مثله. ولا شيء يعجزه... قديم بلا ابتداء» دائم بلا 
انتهاء...» ولا يشبه الأنام»» والمحقق يرى أن هذا صريح في الدلالة على نفي 
حلول الحوادث بذات الله! وقد سبقت الإشارة إلى أنه ليس في ذلك دلالة 
واضحة على معاني التوحيد وأقسامه عند كلا الطرفين كما أن عبارات النفي 
ليست قاطعة في الدلالة على المراد الدقيق لكلا الطرفين» فكيف تكون 
صريحة في الدلالة على أمر بعيد عن ظاهرها وهو نفي حلول الحوادث 
بذات الرب-تعالى-؟ 

وأما ما يتعلق بالآصل الثاني وهو القول في الفعل والمفعول فهو متعلق 
بقول الطحاوي: «ليس بعد خلق الخلق استفاد اسم الخالق ولا بإحداثه 
البرية استفاد اسم الباري له معنى الربوبية ولا مربوب ومعنى الخالق ولا 
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مخلوق وكما أنه محيي الموتى بعدما أحيا استحق هذا الاسم قبل إحيائهم 
كذلك استحق اسم الخالق قبل إنشائهم ذلك بأنه على كل شيء قدير وكل 
شيء إليه فقير وكل أمر عليه يسير لا يحتاج إلى شيء ليس كمثله شيء وهو 
السميع البصير»» وقد اتفق شراح أهل السنة والماتريدية على أن الطحاوي 
على معتقدهم في التفريق بين الفعل والمفعول» ولكن شراح أهل السنة لم 
يولوا هذه المسألة اهتمامًا كبيرّاء بخلاف شراح الماتريدية الذين حصل منهم 
الاهتمام الكبير بهذه المسألة. 

وقد سبق بيان أن شراح المتكلمين وبعض أئمتهم اختلفوا في دلالة 
العبارة على هذا الأصل» فمنهم من يرى أنها جارية على التفريق بين الفعل 
والمفعول وإثبات الصفات الفعلية التى يعلقونها بصفة «التكوين» المخترعة» 
وهو رأي شراح الماتريدية وبعض أئمة المعتقد» ومنهم من يرى أنها جارية 
على عدم التفريق بين الفعل والمفعول وعلى عدم إثبات الصفات الفعلية» 
وهو رأي شراح الأشاعرة ووافقهم عليه ابن الهمام من الماتريدية. 
ويدل على ذلك ما يأتي: 

-١‏ في قوله: اليس بعد خلق الخلق استفاد اسم الخالق»» دلالة على أن 
الله مستحق لاسم الخالق قبل مخلوقاته» والأصل أن يُحمل الكلام على 
ظاهره» وهو أنه أراد أن الاسم متضمن لصفة الخلق على الحقيقة وليس 
مجارًا عن القدرة كما يقول الأشاعرة» ومما يؤكد ذلك أنه قال بعدها: « له 
معنى الربوبية ولا مربوبء» ومعنى الخالق ولا مخلوق»» ومعنى الخالق هو 
اتصافه بصفة الخلق لاسيما وقد ذكر هذه العبارة بعد ذكره أن الله أزلى 


حكن شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
بصفاته» وسياق الكلام يدل على أن الخلق من صفات الله اتصف بها على 
الحقيقة قبل وجود المخلوقات, لأنه قال: « ما زال بصفاته قديمًا قبل 
خلقه..)؛ ثم قال في نفس السياق: « له معنى الربوبية ولا مربوب ومعنى 
الخالق ولا مخلوق». فقوله: «له معنى الخالق» مناسب لقوله: «مازال 
بصفاته قديمًاا» وقوله: «ولا مخلوق) مناسب لقوله: «قبل خلقه»» هذا هو 
ظاهر الكلام وهو الذي يدل عليه السياق» ويبعد أن يكون المراد بمعنى 
الخالق الذي استحق لأجله اسم الخالق قبل وجود المخلوقات هو مجرد 
القدرة كما يقول الأشاعرة» وأن استحقاق اسم الخالق إنما هو على المجاز 
لأن الخلق عندهم هو المخلوق فلا يتصف الله به على الحقيقة إلا بعد 
وجود المخلوق أما قبل ذلك فهو على المجاز بمعنى القدرة فحسبء وهذا 
يخالف ظاهر الكلام» وبهذا يتبين أن قول الطحاوي أقرب إلى مراد أهل 
السنة والماتريدية من قول الأشاعرة. 

وهذا الذي ذكر هو الوجه الأقوى في الاستدلال بعبارة الطحاوي ومع 
ذلك فقد سلك بعض شراح الماتريدية أوجهًا ضعيفة في حمل كلام 
الطحاوي على معتقدهم. ومن ذلك ما استشهد به بعض الشراح من أن 
قوله: « ما زال بصفاته قديمًا قبل خلقه). يدل عليه حيث إن قوله: «بصفاته» 
يدل على أنه يرى إدخال الصفات الفعلية «التكوين»؛ لأنه قال بعدها: « لم 
يزدد بكوخبم شيئًا لم يكن قبلهم من صفته»» قالوا: ولو استفاد الله صفات 
الفعل بعد مخلوقاته لكان هذا نقصًا ينزه الله عنه والكمال إنما يكون في 
اتصافه بها قبل المخلوقات» وهذا الاستدلال فيه نظر؛ لأنه مبني على أن 
الطحاوي مثبت للصفات الفعلية لكونها مقتضى الكمال والتخلي عنها 
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نقص » فلايد أن تدخحل 2 قوله: (بصفاته), ولكن هذا محل النزاع 
والاستدلال به مصادرة على المطلوب! إذ لا دليل على أن صفات الفعل 
تدخل في قوله: «بصفاته»» والمخالف لا يقول بأنها من الصفات التي لم تكن 
ثم كانت حتى يُستدل بذلك عليه بل يراها حادثة وليست من الصفات أصللا 
لأنها بناء على قوله في الفعل والمفعول هي المفعولات أنفسها. 

وقريب من هذا ما ذكره أبو المعين النسفى باستدلاله بقول الطحاوي: 
«لم يزدد بكونهم شيئًا..) حيث استند إلى أن الطحاوي قال: البكونهم) أي 
المخلوقات. ولم يقل «بكونه» أي التكوين» وأنه لو أراد الصفة لم يقل لم 
يزدد لأنها صفات مدح ولا يزداد الرب صفة مدح بعد أن لم يكن متصمًا بهاء 
وهذا الاستدلال مبني على أن الخلق صفة قائمة بذات الله وهي صفة مدحء 
وهذا مع أنه صحيح إلا أن الأشاعرة ينازعون في ذلك حيث إنهم لا يرون 
الخلق شيئًا سوى المخلوق المنفصلء وينازعون في كون اتصاف الله 
بالخلق-بمعنى قائم بذاته-يعد كمالاء أما أن الرب-تعالى-موصوف 
بالكمال فهذا لا ينازع فيه الأشاعرة ولا غيرهم من عامة المسلمينء 
فاستد لال النسفى مبذا بعل مصادرة على المطلوب. 

ومن أشد المسالك التي سلكها بعض شراح الماتريدية غلطًا هو ما فعله 
الهندي من إدخاله عبارةً ليست من كلام الطحاوي موهمًا أنها من كلامه. 
ليستدل بها على أبرز ما يميز معتقد الماتريدية وهو التكوين» مع أن 
الماتريدية أكثر الفرق نزاعا في أن الطحاوي يعبر عن معتقدهه(2). 

وكذلك من الأوجه الضعيفة من بعض شراح الماتريدية ردهم 


)١(‏ سبق التفصيل في ذلك. 


لحان شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


استدلال ابن الهمام وبعض من وافقه من الشراح بقول الطحاوي: «ذلك 
بأنه على كل شيء قدير»» حيث ردوا أن تكون العبارة تعليلًا لما سبق ذكره 
من اتصاف الله بالصفات قبل مخلوقاته» وبعضهم كابن قطلوبغا قال: إن 
الباء جاءت للمصاحبة فيكون التقدير: «ذلك مع أنه على كل شيء قديرا 
وهذا ضعيف؛ فالباء وإن كان من معانيها السببية والمصاحبة3(7» إلا أن من 
علامات مجيئها للمصاحبة أن يحسن في موضعها «مع)» وأن يغني عنها 
مصحوبها(©. 

والأقرب في سياق عبارة الطحاوي أن الباء تعليل لما سبق بيانه من 
اتصاف الله بالخلق قبل المخلوقات. فيكون التقدير: «لأنه على كل شيء 
قدير وكل أمر عليه يسير..»» ومع ذلك فيمكن أن تحمل الباء على 
المصاحبة وتكون دالة على معنى آخر مستقل» ولكن هذا بعيد» مع أن الأمر 
في كلا التقديرين واسع وليس فيه إشكال على طريقة أهل السنة» ثم إن 
اعتراض ابن قطلوبغا بأن تكون الباء للتعليل يشعر بأن مجرد اتصاف الله 
بالقدرة على الفعل يبطل اتصافه به على الحقيقة» وليس الأمر كذلك» بل 
يمكن إثبات الأمرين جميعًاء فإن هذا وارد قبل كلام السلف في القرآن كما 
في قوله تعالى: ط اَذَك بقرِعَكَ أن يخِىَ لوق( 74©. فإحياء الموتى نفس 
فعله وحياتهم مفعوله المباين له» وكلاهما مقدور له وكما في قوله تعالى: 
00 فَلْ هوَالْعَادرْعَكَ أن بعت عَلَيِكُمْ عَذَابَايْن فوفك أو مِن تحت أرجلِكم أو بسكم 


١ ١8-1١١1 انظر: مغني اللبيب. لابن هشام» ص‎ )١( 
.)50( سورة القيامة:‎ )( 
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شيعا ويذيق يعضو بأ بخ بََضنْ 204» والقول بأن مجرد رَجْع الفعل إلى القدرة 
عليه يلخي كونه متصفًا بالفعل على الحقيقة قول ضعيف, ولكن يبدو أنه 
لصعوبة قول الماتريدية بإثباهم فعلا لا يدخل تحت المشيئة صار مجرد 
رجع الفعل إلى القدرة عندهم مشكلا. لأن تفريقهم بين التكوين والقدرة لا 
يمكن تصوره وهذا هو مستند من جعل الخلاف لفظيًا كما سبق بيانه» ولعل 
هذا الموضع من البحث يؤكد ذلك. 

وفي الجملة فإنه مع كون الطحاوي يثبت المغايرة بين الفعل والمفعول 
كما هو قول أهل السنة والماتريدية» إلا أن إجمال عبارته وعدم صراحتها في 
القول في «تعلق الفعل بالمشيئة؛ جعل كل طرف يحمل قوله في الفعل 
والمفعول على ما يناسب قوله فيه» وعلى ذلك فمن المهم الكشف عن رأي 
الطحاوي في الأصل الأول« تعلق الفعل بالمشيئة»» وحيث لا يمكن ذلك 
من خلال هذه العبارة كما سبق» فلابد من النظر فيما يثبته من الصفاتء فإن 
كان على طريقة أهل السنة فيمكن القول بعد ذلك بأنه يقبت اتصاف الله 
بالصفات الفعلية وفق مشيئته واختياره» وإن كان على طريقة المتكلمين 
فيمكن القول بأنه ينفي اتصاف الله بالفعل الاختياري» ويتضح هذا في 
الفصول القادمة بإذن الله. 

القول في آثار الصفات: 

يتعلق رأي الطحاوي في مسألة آثار الصفات بقوله: (ليس بعد خلق 
الخلق استفاد اسم الخالق ولا بإحداثه البرية استفاد اسم الباري له معنى 
الربوبية ولا مربوب ومعنى الخالق ولا مخلوق» وكما أنه محبي الموتى 


.)16( سورة الأنعام:‎ )١( 


هم شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
بعدما أحيا استحق هذا الاسم قبل إحياتهم كذلك استحق اسم الخالق قبل 
إنشائهم)» وظاهر هذا القول أن الطحاوي يرى تأخر أثر الصفات. وأنه يقول 
بعدم وقوع حوادث لا أول لهاء وعلامة ذلك أمران: 

الآأول: أن قوله: «له معنى الخالق ولا مخلوق»» يدل على إثبات الصفة 
دون أثرهاء وأن الله موصوف بصفة الخلق قبل ظهور أثرهاء ولذلك قال: « 
ليس بعد خلق الخلق استفاد اسم الخالق»» فهو مستحق لهذا الاسم قبل 
ظهور أثره وهو المخلوقات. 

الثاني: تمثيله باستحقاق الله لوصف محبي الموتى قبل مجيء اليوم 
الآخرء فكذلك هو موصوف بالخلق قبل وجود المخلوقات» وهذا يقتضي 
أنه يرى تأخر جنس المخلوقات لأنه لا معنى للمثال الذي ذكره في إحياء 
الموتى إلا أن الله متصف بالصفة مع تأخر أثرهاء فكذلك الخلق يتصف الله 
به مع تأخر وقوع أثره. 

ولأجل ذلك خطأه بعض شراح أهل السنئة ولكن تخطتتهم له مبينة على 
أن القول المختار هو وقوع حوادث لا أول لهاء وفي ذلك نظر وتفصيل سبق 
بيانه» ولكن يقال هنا إنه مع القول بحوادث لا أول لها فلابد من تخطتئة 
الطحاوي فيما ذهب إليه. 

وأما المراد الدقيق لعبارة الطحاوي فهو أحد أمرين: 

-١‏ منع حوادث لا أول لها. 

؟- عدم وقوع حوادث لا أول لها مع جواز ذلك وعدم المنع منه. 

والعبارة تدل على عدم وقوع حوادث لا أول لهاء لكنها لم تصرح هل 
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وقوع ذلك جائز أم ممتنع؟ ومن ثم فما ذهب إليه ابن أبي العز الحنفي من أن 
ظاهر العبارة المنع من ذلك محل نظرء بل العبارة محتملة لهذا وهذاء فإن 
أراد الطحاوي المنع فهو غلط» وهو قول المتكلمين كما سبق ويلزم عليه 
لوازم باطلة» وأما إن أراد أن لجنس المخلوقات بداية مع جواز أن يكون قبل 
أول مخلوق مخلوقٌ آخر فهذا اجتهاد لا يعارض قول السلف بالقول بجواز 
حوادث لا أول لها. 

وعلى هذا فإن أفضل من شرح هذه المسألة وبين مراد الطحاوي من 
الشراح هو الشيخ عبد الرحمن البراك-حفظه الله-من جهة تقريره لقول أهل 
السنة أولّاء وبيانه لما تحتمله العبارة ثانيّاه حيث قال: (يحتمل أنه يمنع 
تسلسل الحوادث في الماضي؛ لأنه حين يقول: «ليس بعد خلق الخلق». 
اوله معنى الربوبية ولا مربوب» كأنه يفهم منه أن لجنس المخلوقات بداية» 
لكن هل يقول: إن دوام الحوادث في الأزل ممتنع؟ أو يقول: إنه ممكن لكنه 
غير واقع؟فيه احتمال» والمنكر هو القول بامتناع تسلسل الحوادث في 
الماضي. لكن هل هو واقعء أي أن المخلوقات لم تزل فعا أو هو ممكن 
لكنه لم يقع؟ الأمر في هذا واسع)(2). 

ويلاحظ أن الشيخ ذكر الاحتمالات في عبارة الطحاوي وبين الصواب 
منها والغلط ولم يرجح؛ لآن العبارة محتملة كما سبق» ولا يوجد دليل 
صريح ليبنى عليه الترجيح. وحاصل الأمر في هذه المسألة: أن العبارة 
تحتمل كلا الأمرين وليس يمكن القطع بمراد الطحاوي. 


الصمات الدانيبي 


وفبه ثلاثة مباحث: 

المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة. 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين. 
المبحث الثالث: منهج الإمام الطحاوي. 
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المبحث الأول 
اتجاه شراح أهل السنة 


يقوم منهج أهل السنة في باب صفات الله على إثبات ما أثبته الله لنفسه أو 
أثبته له رسوله- وَلِِ-من غير تحريف ولا تعطيل» ومن غير تكييف ولا 
تمثيل(0). 
ومن جملة ما يثبته أهل السنة من صفات الله الصفات الذاتية» ويقصد 
بها: الصفات التي لا تنفك عن ذات الله بحال» وهذا التقسيم بمقابل الصفات 
الاختيارية التي تحدث في وقت دون وقت وفق مشيئة الله واختياره(». 
والصفات الذاتية تنقسم باعتبار الدليل عليها إلى قسمين: 
-١‏ صفات دل عليها النقل ويمكن الاستدلال عليها بالعقل ابتداءً 
كالعلو والعلم والقدرة. 
؟- صفات لا يمكن للعقل أن يستقل بالاستدلال عليها ابتداءً» وإنما 
مدار ثبوتها على النقل وحدهء كالوجه واليدين والعينين» مع التأكيد أن العقل 
لا يحيل شينًا منها بعد ثبوته بالنقل» بل إن العقل يعتبر دليلًا عليها باعتبار أنه 
دل على صدق المخير مها(©. 
ومن أبرز الصفات الذاتية التي لها تعلق بما ورد في الطحاوية من 
عبارات: علو الله-تعالى-على خلقه. والوجه واليدان والعينان» والرؤية» 
)١(‏ انظر: عقيدة السلف. للصابوي» ص١15ك»‏ والمسائل المروية عن الإمام أحمد. للأحمدي» 
١‏ "”» وشرح الواسطية» لابن عثيمين» /١‏ 5. 


فم انظر: مجموع الفتارى لابن تيمية5/ /ا١‏ 27 والقواعد المثلى» لابن عثيمين» ص 03 وشرح 
السفارينية» له ص8686١155-1.‏ 


(*) انظر: المعرفة في الإسلام» للدكتور عبد الله القرني» ص 4 510-67 . 
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ويدخل ضمن ذلك ما يتعلق به من عبارات مجملة أو رأى أحد الطرفين 
الدلالة فيها على معتقده. وذلك على النحو التالى: 

١‏ - علو الله-تعالى-على خلقه: 

يعد إثبات علو الله-تعالى-على خلقه من عقاتد أهل السنة التي تميزهم 
عن غيرهم من المتكلمين» وقد تضافرت نصوص الكتاب والسنة على 
إثباته وعليه انعقد الإجماع. 

فمما ورد من دلالة النصوص في إثبات العلو ما يلى: 

- التصريح بالعلو المطلق لله-تعالى-» كما في قوله: سبح أَسْم رَيْكَ 
الكل( .20١4‏ وقوله: ‏ وَهوَالْمٌَ اميم 204". 

- التصريح بالفوقية مقرونة تارة بأداة «من» الدالة على فوقية الذات» 
كما في قوله تعالى: (/ يحَاهُونَ ريم من هوفهم وَيَفْعَلُونَ مَا يُؤْمَرونَ 74")»وتارة 
مجردة عن الأداة» كما في قوله: [ وهو القاهر فَوقَ عساوو 4(4). 

- التصريح بأنه في السماءء كما في قوله: 2 ءََمنتم من في أَلسَملِ 4 00, 
وهذه تحمل على أحد وجهينء فإما أن تكون «في» بمعنى «على»» فيكون 
المعنى أن الله على السماءء أو يراد بالسماء «العلو) فيكون المعنى «الله في 
العلو). 

وتتبع الآدلة على علو الله-تعالى-مما يطول به المقامء فقد تواترت 
)١(‏ سورة الأعلى: .)١(‏ 
(1) سورة البقرة: (586). 
(؟) سورة النحل: (05). 


(5) سورة الأنعام: (11). 
(06) سورة الملك: .)١5(‏ 
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النتصوص تواترًا يفيد القطع بأن الله في العلو المطلق على جميع المخلوقات. 

وكما تواترت الآدلة على إثبات العلوء فقد تواترت ألفاظ السلف وآئمة 
السنة على إثياته. ولا يكاد يخلو مصنف عقدي من التصريح بإثيات هذه 
الصفة» والاستدلال عليها بالمنقول والمعقول» ومما ورد من كلامهم على 
سبيل الإيجاز: 

-١‏ حكى الإمام الأوزاعي -يَدْينْهِ-الإجماع على ذلك حيث قال: (كنا 
والتابعون متوافرون نقول: إن الله-تعالى ذكره-فوق عرشه ونومن بما 
وردت السنة به من صفاته جل وعاا)(1). 

؟"- يقول الإمام الصابوني-يدَيَنْهُ-في بيان معتقد أهل السنة: (ويعتقد 
أصحاب الحديث ويشهدون أن الله سبحانه فوق سبع سماواته» على عرشه 
مستوء كما نطق به كتابه...» وعلماء الأمة وأعيان الآئمة من السلف-رحمهم 
الله-لم يختلفوا في أن الله تعالى على عرشه. وعرشه فوق سبع سماواته)(2. 

- حكى ابن عبد البر-كدآثة-إجماع علماء الصحابة والتابعين على أن 
اللهاعلى العرش وعلمه في كل مكانء وما خالفهم في ذلك أحد يحتج 
بقوله)20. 

ولو تتبعنا ما ورد عن أئمة السلف والسنة في إثبات علو الله-تعالى- 
واستوائه على عرشه لطال المقام» وهو مبسوط في مواضع(؟. 

000 انظر:الأسماء والصفات» للبيهقي» ص8 ١‏ :2 ودرء التعارض» 225 والعلوى للذهبي» 
ص1 17. 
() عقيدة السلف وأصحاب الحديث» ص175. 


(؟) التمهيد» لابن عبد البرء /ا/ ”1957 . 
(5) انظر: اعتقاد أهل السئة» للإسماعيلي» ص75 7. وشرح السنة» للمزني» ص١4»‏ والتوحيد» لابن - 
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وعلو الله-تعالى-إما أن يكون الحق في إثباته أو في نفيه» (فإن كان نفي 
ذلك هو الحق فمعلوم أن القرآن لم يبين هذا قط-لا نضًّا ولا ظاهرًا-ولا 
الرسول ولا أحد من الصحابة والتابعين وأئمة المسلمين؛ لا أئمة المذاهب 
الأربعة ولا غيرهم ولا يمكن أحدًا أن ينقل عن واحد من هؤلاء أنه نفى ذلك 
أو أخبر به» وأما ما نقل من الإثبات عن هؤلاء فأكثر من أن يحصى أو يحصر 
فإن كان الحق هو النفي-دون الإثبات-والكتاب والسنة والإجماع إنما دل 
على الإثبات ولم يذكر النفي أصلا لزم أن يكون الرسول والمؤمنون لم 
ينطقوا بالحق في هذا الباب؛ بل نطقوا بما يدل-إما نضًا وإما ظاهرًا-على 
الضلال والخطأ المناقض للهدى والصواب)20. 

وعلو الله على خلقه هو مقتضى دلالة العقل الصريح الذي سلم من 
المقدمات الفلسفية والشبهات الكلامية» ووجه ذلك أن يقال: بأن العلم 
البدهي يقطع بأن كل موجودين إما أن يكون أحدهما حالًا في الآخر قائمًا بد 
أو يكون قائمًا بنفسه منفصلا عنه. والله جل شأنه لما خلق العالم فلا يخلو أن 
يكون خلقه إما في نفسه أو خارجًا عنهاء والأول باطل ظاهر البطلان لأنه 
يلزم عليه لوازم ظاهرة الفساد كأن يكون محلا للقاذورات والقبائح-سبحانه 
وتعالى-». والثاني يقتضي أن العالم خارج ذاته فيكون منفصلا عنه» وهذا هو 
القول بالمباينة» ولا يوجد قسم ثالث يمكن تصوره كقول من يقول برفع 
النقيضين بقوله: لا متصل ولا منفصلء. لأن هذا نفي للوجود بالكلية. 
- خزيمة» 2588-771١ /1١‏ ومعتقد حرب الكرماني» ص59-58» واجتماع الجيوش الإسلامية» 

لابن القيم» ص77١-307,‏ ومعارج القبول» 2551-771١ /١‏ وعلو الله على خلقه؛ للدكتور 


موسى الدويش» ص١5١-165.‏ 
)١(‏ مجموع الفتاوى, 8/ 155-/177. 


الباب الثالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد ن عفن 


ولما كان الله-تعالى-مبايئًا للعالم فإن أشرف الجهات هي جهة العلوى 
فلزم أن يكون الله في العلو المطلق على مخلوقاته. فإنه ليس في ذاته شيء من 
مخلوقاته. 

ومن الألفاظ المتعلقة بمسألة العلوء والتي تنازع فيها المتأخرون لفظ 
«الحدى. «الغاية4» «الجهة». 

وهذه الألفاظ ذكرها الطحاوي في عقيدته» وخلاصة موقف أهل السنة 
أنها من الألفاظ المجملة التي تحتمل معاني صحيحة كما تحتمل معان 

ف 
باطلة» فلا بد من الاستفصال فيها فإن أريد بها معنى صحيح قبلت وإن أريد 

أما لفظ«الحد» و«الغاية»» فلأهل السنة فيهما طريقان: 

-١‏ إثبات ذلك ف حق الله - تعالى -. وقد حصل هذا من بعضهم) 
وقصدوا إثبات مباينة الله لخلقه وأنه ليس حالا فيهم ولا في ذاته شيء من 
مخلوقاته» فيثبتون الحد لله مع نفي العلم بكيفيته» وممن أثبت الحد بهذا 
المعنى الإمام الدارمى حيث قال: (والله-تعالى-له حد لا يعلمه أحد غيره» 
ولا يجوز لأحد أن يتوهم لحده في نفسه. ولكن يؤمن بالحد ويكل علم ذلك 
إلى الله أيضًا حد وهو على عرشه فوق سماواته فهذان حدان اثنان)20, ثم 
ساق بسنده عن ابن المبارك أنه سئل: (بم نعرف ربنا؟ قال: بأنه على العرش» 
بائن من خلقه» قيل: بحد؟ قال: بحد)("). 

)١(‏ نقض الدارمي على المريسي. 0١‏ :©: وانظر: معتقد حرب الكرماني» ص ,.25-5١‏ والسنة 
لعبد الله بن أحمد» /١‏ 2176 وإثبات الحد لله لأبي محمد الدشتي» ص 170-9١‏ 


() انظر: المصدر السابق» ١‏ » وقد أورد هذا الآثر الذهبي وصححه. انظر: العلوه ص١١١2‏ 
ووافقه عليه الألباني» انظر: مختصر العلو» ص157١.‏ 
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وسبب إثبات بعض الأئمة للحد أنهم أرادوا الرد على الجهمية الذين 
يقولون بأن الله في كل مكان وأنه ليس مبايئًا للمخلوقات فضلًا عن أن يكون 
فوق العرش20). 

-١‏ نفي الحد عن الله-تعالى-» ومرادهم بذلك نفي علم المخلوقات 
بالله-تعالى- على جهة الإحاطة والإدراك؛ فإنه تعالى أعظم من أن يحيط به 
أحد من خلقه أو يقدر أحد قدره» وممن روي عنه هذا الإمام أحمد قال 
حنبل: (قلت لأبي عبد الله: ما معنى قوله: 8 وهو معد 2504 و: ما 
يحوت بن جنوي تَكََةٍ ا هو رَايكهُر 74)؟قال: علمه محيط بالكل؛ وربنا 
على العرش بلا حد ولا صفة)9؟»» وممن نفى الحد الإمام السجزي”* في 
رسالته المشهورة20). 

كما زُوي عن الإمام أحمد نفي الحد والغاية بهذا الاعتبار-أي على نفي 
الإحاطة بالله-. كما روى الخلال بسنده أنه قال: (نحن نؤمن بأن الله- 
تعالى-على العرش كيف شاء وكما شاء بلا حد ولا صفة يبلغها واصف أو 


يحده أحد فصفات الله له ومنه وهو كما وصف نفسه لاتدركه الأبصار بحد 


.17- 517 / انظر: بيان تلبيس الجهمية» لابن تيمية»‎ )١( 

(؟) سورة الحديد: (5). 

(*) سورة المجادلة: (1). 

(5) انظر: العرش, للذهبي» ص50 5» وانظر: بيان تلبيس الجهمية» 7/ 171» مع أن الإمام أحمد 
روي عنه غير ذلك وأنه قال بإثبات الحدء انظر: بيان تلبيس الجهمية» 579-577///7. 

(6) هو: عبيد الله بن سعيد الوائلي البكري السجستاني» إمام في السنة والحديث» من مؤلفاته: الرد 
على من أنكر الحرف والصوتء توفي سنة؛ 4 04. انظر: سير أعلام النبلاء» للذهبي» /!1/ 25414 
وشذرات الذهب. لابن العمات .77/١/7‏ 


(5) انظر: الرد على من أنكر الحرف والصوت, للسجزي, .1157/١‏ 


الباب الشالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد م 


ولاغاية وهو يدرك الأبصار)(2» فالإمام أحمد بهذا الكلام (أخبر أنه بلا حد 
ولااصفة يبلغها واصف أو يحده أحد فنفى أن تحيط به صفة العباد أو حدهم 
وكذلك قال: لا تدركه الأبصار بحد ولاغاية» فبين أن الأبصار لاتدرك له 
حدًا ولا غاية» وقال أيضًا: ولا يدركه صفة واصف وهو كما وصف نفسه 
وليس من الله-تعالى-شيء محدود. كما قال بعد هذا: ولايبلغ أحد حد 
صفاته. فنفى في هذا الكلام كله أن يكون وصف العباد أو حد العباد يبلغه أو 
يدركه كما لاتدركه أبصارهم)(2. 

وممن نفى الغاية بهذا الاعتبار الإمام الدارمي» وقد وصف الإمام ابن 
تيمية تفسير نفي الإدراك بنفي الحد والغاية بأنه تفسير صحيح0©. 

ومن الألفاظ المجملة المتعلقة بالعلو لفظ «الجهة»» فهو مما يستفصل 
فيه: فإن أريد بالجهة ما هو موجود فإن الله ليس في جهة بهذا الاعتبارء وإن 
أريد بالجهة أمر عدمي وهو ما وراء العالم فالله في جهة العلوء إذ ليس ثم إلا 
الخالق والمخلوق7). 

الصفات الذاتية الخبرية: 

ومما يثبته أهل السنة من الصفات الذاتية ما يسمى بالذاتية الخيرية» 
وهي مما لا تدرك بالعقل ابتداءً كالعلو» إنما طريق إثباتها النقل مع عدم 
معارضة العقل لشيء منهاء كالوجه واليدين والعينين والأصابع. 
)١(‏ انظر:بيان تلبيس الجهمية» .57١/57‏ 
(؟) بيان تلبيس الجهمية ؟/ 577. 
(؟) انظر: درء التعارضء ؟/ 5 "» وقد فصل ابن تيمية رحمه الله في لفظ الحد تفصيلًا لا مزيد عليه» 


انظر: المصدر نفسه» ا 
() انظر: التدمرية» لابن تيمية» ص57 . 
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وهذه الصفات صفات حقيقية ثابتة لله-تعالى-على ما يليق به» فتجرى 
على ظاهرها وينزه الله عن ممائله المخلوقين في شيء من خصائصهم. 

فمما ورد في إثبات الوجه قوله تعالى كل سَىَءِ هَالِكُ إلا مجه هه 2004 
فأضاف الوجه إلى ذاته ثم أضاف النعت إلى الوجه. وهذا صريح في إثبات 
الوجه صفة للذات» ومن النصوص الدالة على إثبات الوجه قوله: 2 إِلَاابئمَةَ 
وَجْدرَي لفن 4 (.وقد أجمع أهل السنة على إثباته صفة لله-تعالى-20©. 

ومن الصفات التي ورد إثباتها لله-تعالى-صفة اليدين» وهما يدان 
حقيقيتان على ما يليق بعظمة الله-تعالى -» ومن الأدلة الصريحة على ثبوتها 
قوله تعالى :« وهات لوخي هه موك حلت لبذي وجا كَانوا بل يداد مَتَُوطءَان 
فق كف َكَل 4 240. فاليهود وصفوا الله-تعالى-بأن يده مغلولة وهو وصف 
نقص وعيب ينزه الله عنه» فكل- بهم الله ورد قولهم بأن الصفة لله على سبيل 
النتقص والعيبء ولم ينف اتصافه بالصفة نفسهاء إنما نفى النتقص وأثبت 
الصفة على سبيل الكمال الذي يليق به وهو أن يداه مبسوطتان ينفق كيف 


ومن النصوص الواردة في إثبات اليدين وله تعالى عن إبليس: #8 قَالَ 
يِإِسُ مَا مَتَحَكَ أن سد لما حلفت يدع تعبرت كنت من علي (0ه) 4 (0). 


.)88( سورة القصص:‎ )١( 

(0) سورة الليل: .)5١(‏ 

(؟) انظر: اعتقاد أهل السنة» للإسماعيلي» ص8 ”27 وشرح السنة» للبربهاري» ص 58-750» وعقيدة 
السلف. للصابون» ص10١»‏ والتوحيد, لابن خزيمة» 2517/١‏ ومختصر الصواعق, للموصلي» 
١ 46/1‏ 

(؟) سورة المائدة: (55). 

(©) سورة ص: (7/0). 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد 8 
ودلالة الآية على اتصاف الله باليدين صريحة» فقد نسب الفعل إلى نفسه 
تعالى» وعدّى الفعل وهو الخلق إلى اليدء وجعلها بصيغة التثنية» ثم عداها 
بالباء» فيستحيل في لغة العرب أن تحمل اليدين في مثل هذا السياق ومع 
وجود هذه القرائن على غير الصفة» وإن كانت اليد في اللغة تأي على عدة 
معانٍ كالقدرة والنعمة» وقد أجمع أهل السنة على إثبات اليد صفة لله- 
تعالى-(22» وكذلك القول في غيرها من الصفات كالعين7» والأصابع©, 
وغيرها من الصفات الذاتية الثابتة. 

ومن الألفاظ المجملة التي لها علاقة بهذه الصفات لفظ «الأركان» 
و«الأعضاء» وغيرهما من الألفاظ» ومنهج أهل السنة فيها أنها تحتمل حمًا 
وباطلاء فلا تطلق في مقام الإثبات لأن النصوص لم تنطق بهاء ولا تطلق في 
مقام النفي لأنها تحتمل نفي الصفات الذاتية الخبرية كالوجه واليدين وهذا 
نفي باطل لأن النصوص الصريحة جاءت بإثباتها لله-تعالى-» كما أنها قد 
تحمل على جانب التنزيه لله-تعالى-أن يتصف بالتجزؤ والتفرق كما هو 
الحال في المخلوقات وهذا نفي صحيح لكن يُعبر عنه بالألفاظ الشرعية 
السالمة من الاحتمالات الباطلة. 

- الرؤية: 

من المسائل المتعلقة بإثبات الصفات الذاتية لله-تعالى-مسألة الرؤية | 


)١(‏ انظر: اعتقاد أهل السنة» للإسماعيلي» ص77 وشرح السنة» للمزني» ص 87» وعقيدة السلف» 
للصابوني» ص 2١75‏ ومعتقد حرب الكرماني» ص »1١‏ والتوحيد, لابن خزيمة» .١1:-1١8/7/١‏ 

() انظر: اعتقاد أهل السنة» للإسماعيلي» ص085؛ والتوحيد. لابن خزيمة» 2١١4/١‏ والحجة» 
للأصبهاني» .١197/1١‏ 

(©) انظر: شرح السنة» للبغوي» 2١78/١‏ وبيان تلبيس الجهمية» لابن تيمية» /١‏ 8777 . 


ال شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


هي من أعظم المسائل التي حصل فيها النزاع بين أهل القبلة» والنزاع فيها 
فرع عن إثبات الصفات الذاتية والعلو» ووجه علاقة الرؤية بالصفات الذاتية 
أن كل موجود قائم بنفسه وله صفات حقيقية تقوم به فإنه تصح رؤيته» وقد 
تواترت النصوص على أن المؤمنين يرون ربهم يوم القيامة» كما في قوله 
تعالى : ٠ل‏ مُجُوه بوذ باضه (( 2004 فقد أضاف النظر إلى الوجه الذي هو 
محل الإبصار ثم تعديته بإلى» وهذا صريح في أن النظر يكون بالعين لأن 
النظر إذا عدي بإلى يكون معناه المعاينة بالأبصارء فكيف إذا أضيف إلى 
الوجه الذي هو محل البصر؟! 

ومن أدلة ثبوت الرؤية ما رواه أبو هريرة- ذلِكه- (أن أناسًا قالوا: يا 
رسول الله هل نرى ربنا يوم القيامة؟ فقال رسول الله- كَكلِيةِ-: هل تضارون 
في رؤية القمر ليلة البدر؟ قالوا: لا يا رسول الله قال: هل تضارون في 
الشمس ليس دونها سحاب؟ قالوا: لاء قال: فإنكم ترونه كذلك)("). 

وقد أجمع علماء أهل السنة على إثبات رؤية المؤمنين لربهم يوم 
القيامة0©. 

ومواضع بيان الصفات الذاتية في الطحاوية ما يلي: 

أولا: علو الله على خلقه: 

العبارات المتعلقة بمسألة العلو ثلاث عبارات هي: قول الطحاوي: 
)١(‏ سورة القيامة: (؟5). 1 
(؟) صحيح البخاريء كتاب التفسير» باب 8 إِنَّ ألَهَ لا يَظْلِمُ وِتْقَالَ دَرَوَ © يعني زنة ذرة رقم 

.)ة؟١ه(‎ 


(*) انظر:اعتقاد أهل السنة» للإسماعيلي» ص"4» وشرح السنة» للبرهاري» ص 243 وعقيدة 
السلف» للصابوني» ص 258-76 وشرح السنة» للمزني» ص 81-86 


الباب الفالث: اتجاهات الشراح 4 بيان التوحيد 0.68 


(والعرش والكرسي حق2 والله مستغن عن العرش وما دونه» محيط بكل 
شىء وفوقه وقد أعجز عن الإحاطة خلقه)207) وقوله: (تعالى عن الحدود 
والغايات)7» وقوله: (لا تحويه الجهات الست كسائر المبتدعات)20. 

فأما العبارة الأولى» فقد أجمل الطحاوي في إثبات العرش والكرسي 
حيث قال* «والعرش والكرسي حق)2). فصار شراح أهل السئة يفسرونبما 
على ما يوافق معتقدهم» وسيكتفى بتقرير ابن أبي العزء إذ لا يخرج شراح 
أهل السنة غالبا عما قرره» حيث قال: (وقوله: «والعرش والكرسى حق» كما 
بين تعالى في كتابه» قال تعالى: 8[ ذو اعرش ليد 10 2474 لا رَفِيعٌ ألدَربَحَدتٍ 
ذو أَلْعَرَشِ 4 22.... وذهب طائفة من أهل الكلام إلى أن العرش فلك 
مستدير من جميع جوانبه محيط بالعالم من كل جهة» وربما سموه الفلك 
الأطلسء والفلك التاسع» وهذا ليس بصحيح؛ لأنه قد ثبت في الشرع أن له 
قوائم تحمله الملائكة.... العرش في اللغة: عبارة عن السرير الذي 
للملك...؛ وليس هو فلكَاء ولا تفهم منه العرب ذلكء والقرآن إنما نزل بلغة 
العربء فهو: سرير ذو قوائم تحمله الملاتئكة» وهو كالقبة على العالم» وهو 

57 5 4 3 0-4 رم ا ل 

سقف الممخلوقات.... وأما الكرسى فقال تعالى: «وَسِعَ سِية السَّمِوتِ 
ا :. 
وَالْأرْضَ 4# 00. 

وقد قيل: هو العرشء» والصحيح أنه غيره...» وإنما هو-كما قال غير 
)١(‏ العقيدة الطحاويةء» ص8 ١‏ . 
(0) المصدر السابق» ص6١‏ . 
() المصدر السابق» ص6١‏ . 
(5) سورة البروج: (15). 


(6) سورة غافر: .)١8(‏ 
(0") سورة البقرة: (566). 


فضا شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
واحد من السلف-: بين يدي العرش كالمرقاة إليه)(220. 

ويلاحظ على شراح أهل السنة الاعتماد على أوصاف العرش 
والكرسي الواردة في النتصوص وعدم تجاوز ذلك إلى مصادر أخرى. 

وأما قوله: «والله مستغن عن العرش وما دونه» فيفسره الشراح على 
ظاهره وهو أن الله ليس بحاجة إلى شيء من مخلوقاته. أي: أنه مع استوائه 
على عرشه ليس محتاجًا إليه؛ يقول الشيخ عبد الرحمن البراك: (خلق الله 
السماوات والأرض ثم استوى على العرشء واستواؤه تعالى على العرش لا 
يلزم منه حاجته إلى العرشء؛ بل هو تعالى مستو على العرش مع غناه عن 
العرش. وما دون العرش. هو تعالى الممسك للعرش والسماوات 
والأرض)(©. 

وأما قوله: ١‏ محيط بكل شيء». فقد فسره الشراح على معنى الإحاطة 
عند أهل السنة؛ لكن بعضهم خصه بإحاطة العلم» يقول الشيخ صالح 
الفوزان: (محيط علمه بكل بشيء)0©. 

وزاد بعضهم على إحاطة العلم معاني القهر والعظمة والغلبة» وأن العالم 


)١(‏ شرح ابن أبي العزء ؟7/ 259-77 وانظر: شروح المشايخ: محمد ابن مانع» ص4١»‏ وناصر 
الألباني»ء ص »01-6٠‏ وعبد الرحمن البراك» ص140-188.» وعبد الله الغنيمان» ص48١-‏ 
8 وصالح الفوزان» ص177١-1515»‏ وعبد العزيز الراجحي» /١‏ 798-784 وصالح آل 
الشيخ» /١‏ /01: -477» وأحمد الغامدي» ص 55-/051) ومحمد الخميس» ص ١-١‏ لا 15. 

(؟) شرح الشيخ البراك» ص١5١»‏ وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي العزء ؟/ ٠‏ ”2 وناصر الألباني» 
ص 458 وصالح الفوزان» ص750١.»‏ وعبد الله الغنيمان» ص١5١»‏ وعبد العزيز الراجحي؛ 
0 وصالح آل الشيخ. /١‏ 47/62-51/4» وأحمد الغامدي» ص/01. 

(9) شرح الشيخ الفوزان» ص556١»‏ وانظر: شرحي الشيخين: عبد الرحمن البراك ص؟15١»‏ 
ومحمد الخميس» ص ١ال.‏ 


الباب الثالث: اتجاهات الشراح ف بيان التوحيد فيضن 


في قبضته كالخردلة في يد أحد من البشر وله المثل الأعلى» مع صيانته عن 
الظنون الفاسدة كأن يُظْنّ أن إحاطته كالفلك المستديرء يقول ابن أبي العز: 
(أما كونه محيطًا بكل شيء.... ليس المراد من إحاطته بخلقه أنه كالفلك؛ 
وأن المخلوقات داخل ذاته المقدسة» تعالى الله عن ذلك علواكبيراء وإنما 
المراد: إحاطة عظمة وسعة وعلم وقدرة» وأنها بالنسبة إلى عظمته 
كالخردلة...» ومن المعلوم-ولله المثل الأعلى-أن الواحد منا إذا كان عنده 
خردلة» إن شاء قبضها وأحاطت قبضته بهاء وإن شاء جعلها تحته» وهو في 
الحالين مباين لهاء عال عليها فوقها من جميع الوجوه. فكيف بالعظيم الذي 
لا يحيط بعظمته وصف واصفهء فلو شاء لقبض السماوات والأرض اليوم 
وفعل بها كما يفعل بها يوم القيامة» فإنه لا يتجدد به إذ ذاك قدرة ليس عليها 
الآنء فكيف يستبعد العقل مع ذلك أنه يدنو سبحانه من بعض أجزاء العالم 
وهو على عرشه فوق سماواته؟ أو يدني إليه من يشاء من خلقه؟ فمن نفى 
ذلك لم يقدره حق قدره(22» وهذا المعنى أتم وأكمل من تفسير الإحاطة 
بالعلم فقط كما أشار إليه بعض الشراح2»). 

وأما قوله: «وفوقه»» فقد صار في هذا اللفظ خلاف في بعض نسخ المتن» 
وأول من أشار إلى هذا ابن أبي العز الحنفي وتابعه عليه الشيخ عبد الرحمن 
البراك» يقول ابن أبي العز: (وأما قوله: (محيط بكل شيء وفوقه»» وفي بعض 
النسخ: «محيط بكل شيء فوقه»» بغير واو من قوله: فوقه. والنسخة الأولى 
هي الصحيحة:» ومعناها أنه تعالى محيط بكل شيء وفوق كل شيء»؛ ومعنى 


)١(‏ انظر: شرح الشيخ عبد الله الغنيمان» ص١15١2‏ وللاستزادة انظر:الرسالة العرشية» لابن تيمية» 


ا شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


الثانية: أنه محيط بكل شيء فوق العرش.وهذه-والله أعلم-إما أن يكون 
أسقطها بعض النساخ سهواء ثم استنسخ بعض الناس من تلك النسخة» أو 
أن بعض المحرفين الضالين أسقطها قصدًا للفساد» وإنكارًا لصفة الفوقية! 
وإلا فقد قام الدليل على أن العرش فوق المخلوقات وليس فوقه شيء من 
المخلوقات» فلا يبقى لقوله: «محيط بكل شيء فوق العرش».-والحالة 
هذه-معنى! إذ ليس فوق العرش من المخلوقات ما يحاط به» فتعين ثبوت 
الواو؛ ويكون المعنى: أنه سبحانه محيط بكل شيء» وفوق كل شيء)(©2. 

وهذا ما أكده الشيخ الألباني» وزاد أنه في بعض نسخ المتن أثبتت: « وبما 
فوقه». وقطع بشذوذ ما سوى لفظ: «وفوقه» معلا ذلك بأنه مخالف لأكثر 
النسخ من حيث الرواية» ومخالفة للمعنى المراد. وقد أطال في شرح ذلك 
على نحو مما قاله ابن أبي العز في كلامه السابق20). 

وبصفة عامة فإن في هذه العبارة دلالة على علو الله-تعالى-وفوقيته كما 
يرى بعض الشراحء ولم يقتصر الأمر عليهم؛ فقد استشهد ببذه العبارة عدد 
من أئمة أهل السنة وبعض الباحثين على إثبات العلو والفوقية(©. 

ومع ذلك فإن بعض الشراح لم يشر إلى دلالة العبارة على العلو©». 


. 197-١97 "؛ وانظر: شرح الشيخ عبد الرحمن البراك» ص‎ ١/7 شرح ابن أبي العزء‎ )١( 

(1) انظر: شرح الشيخ الألباني» ص 1-07 0. 

(؟) انظر: بيان تلبيس الجهمية» لابن تيمية١//198١»‏ واجتماع الجيوش الإسلامية» صلا /الاا- 
4 » والعلو للذهبي؛ والعرشء له» ص 5817-1/56» والماتريدية» للأفغاني» /١‏ 077. 

(5) انظر: شروح المشايخ: محمد ابن مانع»؛ ص؛ »١‏ وعبد الله الغنيمان» ص١1 2157-١0‏ وأحمد 
الغامدي» ص/28-01» » ومحمد الخميس» ص ٠١/ا-١/.‏ 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح ف بيان التوحيد ميض 


وبعضهم ذكر دلالتها على العلو لكن دون تفصيل في شرحها (©. 

والملاحظ أن أكثر من لم يشر إلى دلالة العبارة على العلو هم ممن 
انتقدوا الطحاوي في إيراده للألفاظ المجملة التي توهم نفي العلو كقوله: «لا 
تحويه الجهات الست كسائر المبتدعات»» ولو كانت العبارة صريحة على 
العلو عندهم لم يتعقبوا الطحاويء فإما أنهم لا يرون دلالة العبارة على ذلك» 
أو أنهم قصروا في بيان هذا الموضع المهم من عقيدة الطحاوي. 

وأما قوله: «تعالى عن الحدود والغايات»» وقوله: « لا تحويه الجهات 
الست كسائر المبتدعات» فقد أورد الطحاوي هاتين العبارتين بعد إثباته 
رؤية المؤمنين لربهم يوم القيامة» وذلك في مقام التنزيه» ولكنهما واجهتا نقدًا 
من أكثر الشراح» حيث إنهما-وفق منهج أهل السنة-تعدان من الألفاظ 
المجملة التي تحتمل حمًا وباطلاء وليس المقصود هنا بيان موقفهم من 
الألفاظ مجردة عن قائلهاء فإنهم اتفقوا على أن هذه الألفاظ يُسلك فيها 
منهج أهل السنة في الاستفصال عن المعنى أولاء ثم بعد ذلك يقبل ما كان 
حقا ويرد ما كان باطألاء إنما المقصود هنا بيان موقفهم من مراد الطحاوي 
هذه الألفاظ . 

ومع انتقاد أغلب الشراح لهذه الألفاظ وتمنيهم أن الطحاوي لم يعبر بها 
في عقيدته0©» إلا أنهم اتفقوا أن الطحاوي أراد مها حقاء ولم يرد مها معنى 
باطلاء ويُكتفى هنا بكلام ابن أبي العز لأنه جمع المعاني التي ذكرها غيره» 
حيث قال: (أذكر بين يدي الكلام على عبارة الشيخ - يدنه -مقدمة» وهي أن 


عع 


1 


اع 


0 


(١)انظر:‏ شرحي الشيخين: صالح الفوزان» ص17١»‏ وعبد العزيز الراجحي» /١‏ مم" 145. 
(9) انظر: شروح المشايخ: محمد ابن مانع» ص٠‏ 2 وناصر الآلباني» ص : 070-37 وعيد الرحمن 
البراك» ص١5 »١‏ ومحمد الخميس» ص١‏ 5. 


ةن شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
الناس في إطلاق مثل هذه الألفاظ ثلاثة أقوال: فطائفة تنفيهاء وطائفة تثبتهاء 
وطائفة تفصلء وهم المتبعون للسلفء فلا يطلقون نفيها ولا إثباتها إلا إذا 
بين ما أثبت بها فهو ثابت» وما نفي بها فهو منفي؛ لآن المتأخرين قد صارت 
هذه الألفاظ في اصطلاحهم فيها إجمال وإبهام» كغيرها من الألفاظ 
الاصطلاحية؛ فليس كلهم يستعملها في نفس معناها اللغوي. ولهذا كان 
النفاة ينفون مها حمًا وباطلاء ويذكرون عن مثبتيها ما لا يقولون به وبعض 
المثبتين لها يدخل فيها معنى باطلًا مخالقًا لقول السلف. ولما دل عليه 
الكتاب والميزان» ولم يرد نص من الكتاب ولا من السنة بنفيها ولا إثباتهاء 
وليس لنا أن نصف الله-تعالى-بما لم يصف به نفسه ولا وصفه به رسوله 
نفيًا ولا إثباتاء وإنما نحن متبعون لا مبتدعون» فالواجب أن ينظر في هذا 
الباب» أعني باب الصفات. فما أثبته الله ورسوله أثبتناه» وما نفاه الله ورسوله 
نفيناه» والألفاظ التي ورد مها النص يعتصم بها في الإثبات والنفي» فنشبت 

أثبته الله ورسوله من الألفاظ والمعاني» وأما الآلفاظ التي لم يرد نفيها ولا 
إثباتها فلا تطلق حتى يُنظر في مقصود قاتلها: فإن كان معنى صحيحًا قبل» 
لكن ينبغي التعبير عنه بألفاظ النصوصء دون الألفاظ المجملة, إلا عند 
الحاجة» مع قرائن تبين المراد والحاجة مثل أن يكون الخطاب مع من لا يتم 
المقصود معه إن لم يخاطب بهاء ونحو ذلكء. والشيخ -تيائة-أراد الرد بهذا 
الكلام على المشبهة.... فالمعنى الذي أراده الشيخ - يانه -من النفي الذي 
ذكره هنا حق لكن حدث بعده من أدخل في عموم نفيه حا وباطلاء فيحتاج 
إلى بيان ذلك» وهو: أن السلف متفقون على أن البشر لا يعلمون لله حدَاء 
وأنهم لا يحدون شيئًا من صفاته.... ومن المعلوم أن الحد يقال على ما 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد فض 


ينفصل به الشيء ويتميز به عن غيره؛ والله-تعالى-غير حال في خلقه. ولا 
قائم بهم» بل هو القيوم القائم بنفسه» المقيم لما سواه. فالحد بهذا المعنى لا 
يجوز أن يكون فيه منازعة في نفس الأمر أصلاء فإنه ليس وراء نفيه إلا نفي 
وجود الرب ونفي حقيقته» وأما الحد بمعنى العلم والقول. وهو أن يحده 
العباد» فهذا منتف بلا منازعة بين أهل السنة)(2. 

وقد اتجه شراح أهل السنة بعد ذلك في توجيه قول الطحاوي إلى ثلاثة 
اتجاهات: 

الاتحاه الأول: 

الاكتفاء بأن مراد الطحاوي حقء وأنه لم يرد معنى باطلاء تعليلا 
بإحسان الظن به لأنه من أهل السنة» يقول الشيخ صالح الفوزان: (هذه 
الألفاظ التي ساقها المصنف فيها إجمال ولكن يُحمل كلامه على الحق؛ 
لأنه-رحمه الله تعالى-من أهل السنة والجماعة؛ ولأنه من أئمة المحدثين» 
فلا يمكن أن يقصد المعاني السيئة» ولكنه يقصد المعاني الصحيحة. وليته 
فصّل ذلك وبيّنه ولم يجمل هذا الإجمال7"» ويقول الشيخ محمد ابن مانع 
عن هذه العبارات: (لو قيل إنها مدسوسة عليه وليست من كلامه لم يكن 
ذلك عندي ببعيد إحسانًا للظن بهذا الإمام وعلى كل حال فالباطل مردود 
عليقائله كائئًا من كان ومن قرأ ترجمة المصنف الطحاوي لا سيما في لسان 


)١(‏ شرح ابن أبي العزء 2707-75٠0 /١‏ وانظر: شروح المشايخ: محمد ابن مانع» ص »٠١‏ وعبد 
العزيز ابن بازه ص ش5. وناصر الألباني» ص 5-7 7؛ وعبد الرحمن البراك» ص١‏ 5 »١‏ وعبد الله 
الغنيمان» ص”7١١-5١٠.‏ وصالح الفوزان» ص88-485, وعبد العزيز الراجحي» 258١/١‏ 
ومحمد الخميس» ص ٠‏ 60. 

)١١(‏ شرح الشيخ صالح الفوزان» ص88. 


0" شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
الميزان عرف أنه من أكابر العلماء وأعاظم الرجال وهذا هو الذي حملناه 
على إحسان الظن فيه في كثير من المواضع التي فيها مجال لناقد)(©. 

الاتجاه الثاني: 

تقرير أن الطحاوي أراد بها معنى صحيحًاء مع المطالبة بجمع كلامه 
ورد متشابهه إلى محكمه. وني ذلك يقول الشيخ عبد العزيز ابن باز: 
(المؤلف الطحاوي-يْ1-لم يقصد هذا المقصد؛ لكونه من أهل السنة 
المثبتين لصفات الله» وكلامه في هذه العقيدة يفسر بعضه بعضًاء ويصدق 
بعضه بعضًا ويفسر مشتبهه بمحكمه)(". 

وممن سلك هذا الاتجاه ابن أبي العز إلا أنه زاد على من سبق بأنه 
وضح العبارات التي تجمع مع هذه العبارات» وهي قول الطحاوي: (محيط 
بكل شيء وفوقه وقد أعجز عن الإحاطة خلقه». حيث قال: (وسيأت في 
كلام الشيخ: «وقد أعجز خلقه عن الإحاطة به)» فعلم أن مراده أن الله يتعالى 
عن أن يحيط أحد بحده؛ لأن المعنى أنه متميز عن خلقه منفصل عنهم مباين 
لهم)7"» وقد سلك ابن أبي العز هذا المسلك مع قول الطحاوي: «لا تحويه 
الجهات كسائر المبتدعات» كما سيأتي. 

ولم يقتصر الأمر في توجيه لفظ الحد إلى معنى صحيح على الشراحء بل 
إن بعض الباحثين قطع بأن مراد الطحاوي نفي الحد الباطل7). 


.7 7-10 وانظر: شرح الشيخ الألباني» ص‎ ٠٠١ شرح الشيخ ابن مانع» ص‎ )١( 

(؟) شرح الشيخ ابن باز ص 00 وانظر: شرح الشيخ عبد العزيز الراجحي» .18٠١ /١‏ 
(") شرح ابن أبي العزء 1١/١‏ 70. 

(5) انظر: الماتريدية» للأفغان» 7/ 55415. 


الياب الغالث: اتجاهات الشراح ف بيان التوحيد لضن 


الاتجاه الثالث: 

الاعتذار للطحاوي بأن عبارته جاءت في التنزيه بعد الإثبات وأن هذا 
مما يتوسع فيه. يقول الشيخ صالح آل الشيخ: (هنا ذكر هذه الألفاظ متابعة 
لما جرى عليه المتكلمون في زمنه» وهو ذكرها بعد إثبات» فأثبت الصفات 
ثم نفى» وقاعدة أهل السنة والجماعة: أن النفي يكون مجملا وأن الإثيات 
يكون مفصلاء ففي قوله هذا نوع مخالفة لطريقة أهل السنة والجماعة؛ لكن 
كلامه محمول على التنزيه بعد الإثبات» والتنزيه بعد الإثبات يتوسع فيه)(2). 

بقيت الإشارة إلى أن الشراح قد اختلفوا في لفظ «الغايات»» هل هو من 
الألفاظ المتعلقة بالعلو والمباينة كلفظ الحدء أم أنه متعلق بإثبات الحكمة 
لله-تعالى-وتنزيهه عن الحاجة والافتقار» لكون لفظ الغاية يحتمل هذا 
وهذاء وقد انقسموا ثلاثة أقسام: 

القسم الأول: 

أن اللفظ متعلق بالعلو والصفات الذاتية» وممن يفهم من كلامه ذلك 
ابن أبي العز حيث جعلهما في سياق واحد ولم يفرق بينهما0”» وكذلك 
الشيخ صالح آل الشيخ حيث قال: (والحد والغاية متقارب في أن يكون له 
حد ينتهي إليه اتصافه بالصفة)20. 

القسم الثانن: 

أن اللفظ متعلق بمسألة الحكمة والتعليل في أفعال الله-تعالى-» يقول 
(0) انظر: شرح ابن أبي العزء .701-701١ /١‏ 


(9) شرح الشيخ صالح آل الشيخ» 2148/١‏ وانظر: شروح المشايخ: محمد ابن مانع» ص 2٠١‏ 
وناصر الألباني» ص 70-74 


أ شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
الدكتور أحمد الغامدي: (الغايات: جمع غاية» إن أراد تنزيه الله عن الحاجة 
فهذا حق لأن الله غني بذاته. وإن أراد أن الله لا يفعل شيئًا إلا لشيء الذي هو 
نفي التعليل عند الأشاعرة. فإن الله يفعل الفعل لينتج عنه فعل آخر)(). 

القسم الثالث: 

أن اللفظ يتعلق به كلا الاحتمالين» دون ترجيح() 

أما قول الطحاوي: «لا تحويه الجهات الست كسائر المبتدعات»» فقد 
اتفق الشراح على أن لفظ الجهة فيه إجمالء قد يُراد منه حق وقد يراد منه 
باطلء وأن الطحاوي لم يرد بلفظ الجهة معنى باطلًا ولم يرد نفي علو الله- 
تعالى-» وإنما نفى أن يكون الله في جهة موجودة مخلوقة» وهذا التوجيه لنفي 
الجهة صحيح. فليس الله في جهة بهذا الاعتبار. 

وسيكتفي البحث في هذا الموضع بتعليق ابن أبي العز حيث إن أغلب 
الشراح لم يخرجوا عن تقريره ولم يفصلوا مثل تفصيله» حيث قال: (وقول 
الشيخ -يَدْانْهِ-: (لا تحويه الجهات الست كسائر المبتدعات») هو حقء 
باعتبار أنه لا يحيط به شيء من مخلوقاته» بل هو محيط بكل شيء وفوقه. 
وهذا المعنى هو الذي أراده الشيخ-2 انه -» لما يأقي في كلامه: أنه تعالى 
محيط بكل شيء وفوقه. فإذا جمع بين كلاميه. وهو قوله: «لا تحويه 
الجهات الست كسائر المبتدعات»» وقوله: «محيط بكل شيء وفوقه) علم 
أن مراده أن الله-تعالى-لا يحويه شىء» ولا يحيط به شىء» كما يكون لغيره 
من المخلوقات» وأنه تعالى هو المحيط بكل شيء. العالي عن كل شيء: 
)١(‏ شرح الدكتور أحمد الغامدي» ص »4١‏ وانظر: شروح المشايخ: عبد العزيز ابن باز» ص 5» 


وصالح الفوزان» ص/2487 وعيد العزيز الراجحىء /١‏ 7587-1786. 
(0) انظر: شرحى الشيخين: عبد الرحمن البراك» ص57١-57١»‏ وعبد الله الغنيمان» ص 68 ١ ٠‏ 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد 8/١‏ 


لكن بقى في كلامه شيئان: 

أحدهما أن إطلاق مثل هذا اللفظ-مع ما فيه من الإجمال والاحتمال- 
كان تركه أولى» وإلا تسلط عليه» وألزم بالتناقض في إثبات الإحاطة والفوقية 
ونفي جهة العلوء وإن أجيب عنه بما تقدم من أنه إنما نفى أن يحويه شيء 
من مخلوقاته فالاعتصام بالألفاظ الشرعية أولى. 

الثاني: أن قوله: «كسائر المبتدعات» يفهم منه أنه ما من مبتدع إلاوهو 
محوي وني هذا نظرء فإنه إن أراد أنه محوي بأمر وجودي فممنوع, فإن 
العالم ليس في عالم آخرء وإلا لزم التسلسلء وإن أراد أمرّا عدمياء فليس كل 
مبتدع في العدم» بل منها ما هو داخل في غيره» كالسماوات والأرض في 
الكرسيء ونحو ذلكء ومنها ما هو منتهى المخلوقات كالعرش» فسطح 
العالم ليس في غيره من المخلوقات» قطعًا للتسلسلء كما تقدم» ويمكن أن 
يجاب عن هذا الإشكال: بأن «سائرا بمعنى البقية» لا بمعنى الجميع» وهذا 
أصل معناهاء ومنه «السؤر»» وهو ما يبقيه الشارب في الإناء» فيكون مراده 
غالب المخلوقات لا جميعهاء إذ السائر على الغالب أدل منه على الجميع؛ 
فيكون المعنى: أن الله-تعالى غير محوي كما يكون أكثر المخلوقات 
محويّء بل هو غير محوي بشيء تعالى الله عن ذلك» ولا نظن بالشيخ- 
كذاث-أنه ممن يقول إن الله-تعالى-ليس داخل العالم ولا خارجه بنفي 
النقيضين» كما ظنه بعض الشارحين» بل مراده: أن الله-تعالى-منزه عن أن 
يحيط به شيء من مخلوقاته» وأن يكون مفتقرًا إلى شيء منهاء العرش أو 
غيره)(21). 


)١(‏ شرح ابن أبي العزء وه وانظر شروح المشايخ: عبد العزيز ابن باز ص 26 وتاصراع- 


حين شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 

انيًا: الصفات الذاتية الخبرية: 

أما فيما يتعلق ببقية الصفات الذاتية الخبرية كالوجه واليدين» فلم يذكر 
الطحاوي شيئًا منها في عقيدته» ولم ينتقده أحد من الشراح لذلك» مع أن 
إثبات هذه الصفات مما لا يكاد يخلو منه مصنف عقدي من مصنفات أهل 
السنة كما سبق بيانه؛ إلا أن هناك عبارات تتعلق مبذه الصفات» وذلك في 
سياق نفي بعض الألفاظ المجملة التي قد يفهم منها نفي هذه الصفات» 
وهي قول الطحاوي في السياق السابق: « تعالى عن الحدود والغايات 
والأركان والأعضاء والأدوات»» وقد جاءت بعد إثباته للرؤية» وهي وإن لم 
تكن إثبانًا للصفات الذاتية إلا أن ارتباطها بها واضح. ولكن الطحاوي واجه 
انتقادًا من بعض الشراح لكونها جاءت بلا استفصالء يقول الشيخ عبد 
الرحمن البراك عاتبًا على الطحاوي إيراده هذه الألفاظ راجيا ألا يكون ممن 
ينفي الصفات الذاتية: (وقوله: « والأركان والأعضاء والآدوات» لا حول 
ولا قوة إلا باللهإعفا الله عن المؤلف وغفر الله لنا وله! ماذا يريد بالأركان 
والأعضاء والأدوات؟! لقد كان في غنى عن هذا الكلام» أين الآية أو 
الحديث الذي في الألفاظ؟ والأركان: الجوانب» والأعضاء التي في الإنسان 
والحيوان هي أجزاؤه التي يمكن أن تتبعض»ء والمخلوق يتبعض. فالإنسان 
يتجزأء وأجزاؤه يقال لها: أعضاء؛ لأنه يمكن انفصالهاء فنفي الأعضاء 
بمعنى: أنه تعالى منزه عن التجزؤ؛ حق فالله منزه عن التجزؤء فهو تعالى أحد 
صمدء لكن هذا التعبير محدث يمكن أن يفهم منه المبطل نفي بعض 
- الألباني» ص 7-84 وعبد الرحمن البراك» ص »١57-١50‏ وعبد الله الغنيمان» ص5١١-‏ 


358 وصالح الفوزان». ص88 وعبد العزير الراجحى. 4:8 وصالح آل الشيخ. 
/١‏ 57-8 وأحمد الغامدي» ص ١‏ 5»: ومحمد الخميس» ص ١‏ 6. 


الباب الثالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد عم 
الصفات؛ لأن قوله: «والأعضاء» يحتمل نفى بعض الصفات الذاتية كالوجه 
والعينين واليدين» فيقول المبطل: هذه أعضاء. فننفى الأعضاء. وهذا باطل» 
ونرجو أن المؤلف لم يرد هذاء وإنما أراد نفي ما تحصل به مماثلة المخلوق 
للخالق» لا سيما أنه قال: «موصوف بصفات الوحدانية منعوت بنعوت 
الفردانية» ليس في معناه أحد من البرية» فهو في مقام تنزيه الله عن مماثلة 
المخلوقات)(2)2. 
0 ع 4 ع 

ويرى الدكتور أحمد الغامدي أن(هذه الألفاظط مما أخذ على المؤلف- 
يَدْن -وكان الأولى أن يستعمل المصطلحات الشرعية)(). 

وأم بقية الشراح فقد ذكروا أن هذه الألفاظ يستفصل فيها لاحتمالها”". 
وزاد ؛ بعضهم أنها مما يتسلط به النفاة على نفي الصفات7؟). 

ثالمًا: الرؤية: 

تتعلق مسألة الرؤية بقول الطحاوي: (والرؤية حق لأهل الجنة» بغير 
إحاطة ولا كيفية» كما نطق به كتاب ربنا: [٠‏ مج يوس اضر (155 إل ويهَا نظ 
(5 60:4»وتفسيره على ما أراد الله تعالى وعلمه» وكل ما جاء في ذلك من 
الحديث الصحيح عن رسول الله- يَكلِةِ-فهو كما قال ومعناه على ما أراد, لا 
ندخل في ذلك متأولين بآرائنا ولا متوهمين بأهوائناء فإنه ما سلم في دينه إلا 
)١(‏ شرح الشيخ عبد الرحمن البراك» ص47 .١‏ 
() شرح الدكتور أحمد الغامدي» ص ١‏ 4» ووانظر: شرح الشيخ صالح آل الشيخ» ."١4/١‏ 
إفر4 انظر: شروح المشايخ: محمد ابن مانع» ص١٠2‏ وعيد العزيز ابن باز. ص 26 وناصر الألباني» 

ص 1-7 وعبد اللّه الغنيمان» صه١١5-1١٠.‏ وصالح الفوزان. ص/817» ومحمد الخميس» 


مك 
ص3 0. 
(15) انظر: شرحى الشيخين: ابن أبى العزء /١‏ 7/ا". وعبد العزيز الراجحى؛ .77/8/١‏ 
(6) سورة القيامة: (77-1515), 


لون شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


من سلم لله-5:ق-ولرسوله- وَلِِة-» ورد علم ما اشتبه عليه إلى عالمه ولا 
تثبت قدم الإسلام إلا على ظهر التسليم والاستسلام فمن رام علم ما حظر 
عنه علمه» ولم ية يقنع بالتسليم فهمهء» حجبه مرامه عن خالص التوحيد.» 
وصافي المعرفة» وصحيح الإيمان ولا يصح الإيمان بالرؤية لأهل دار 
السلام لمن اعتيرها منهم بوهمء أو تأولها بفهمء إذ كان تأويل الرؤية- 
وتأويل كل معنى يضاف إلى الربوبية-ترك التأويل» ولزوم التسليم» وعليه 
دين المسلمين» ومن لم يتوق النفي والتشبيه» زل ولم يصب التنزيه)(1). 

والموضع المتعلق بمسآلة الرؤية هو قوله: " والرؤية حق لأهل الجنة, 
بغير إحاطة ولا كيفية» كما نطق به كتاب ربنا: «( فُج هيوسي ضر )إل يمار 
(2) 4 وتفسيره على ما أراد الله تعالى وعلمه»: وأما قوله : ٠‏ وكل ما جاء ف 
ذلك من الحديث الصحيح...2)؛ فهي عبارة عامة في الرؤية وغيرها من 
مسائل الصفات ولذلك قال في آخرها : « إذ كان تأويل الرؤية-وتأويل كل 
معنى يضاف إلى الربوبية-ترك التأويل» ولزوم التسليم...»؛ وهذا يتعلق 
بالموقف العام من نصوص الصفات وسوف يكون بحثه في الفصل السابع 
بإذن الله لارتباط العبارة به» ولآن هذه العبارة حصل فيها خلاف كبير» 
وبحثها بعد معرفة القدر الذي يثبته الطحاوي من الصفات يحل كثيرًا من 
الإجمال الذي تناوله الشراح من الطرفين. 

فأما قول الطحاوي: « والرؤية حق لأهل الجنة»» فقد فسره الشراح يما 
يوافق إثبات أهل السنة رؤية المؤمنين ربهم يوم القيامة» وفي ذلك يقول 
الشيخ ابن مانع: (لا شك أن المؤمنين يرون ربهم يوم القيامة من فوقهم كما 


()العقيدة الطحاوية» ص*١-5١.‏ 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد ان 


ثبت ذلك عن النبي- كَلِهِ- فهم يرون رمهم بأبصارهم رؤية حقيقية كما 
كيد لم ينكره سوق المعتزلة ومن تابعهم على الضلال)(2. 
وأما قوله : ابغير إحاطة ولا كيفية»» الذي لم يعلق عليه بعض الشراح. 
فقد اعتمد عليه شراح المتكلمين في توجيه العبارة بما يوافق معتقدهم.ء في 
حين اكتفى بقية الشراح بالتعليق على نفي الإحاطة. يقول ابن أبي العز: (هذا 
لكمال عظمته ومهائه-سبحانه وتعالى-. لا تدركه الأبصار ولا تحيط به» كما 
يعلم ولا يحاط به علمًا)(2). 
وأما نفي الكيفية فقد فسروه بنفي علم العباد بكيفية الرب وصفاته وأن 
رؤيته مثل بقية صفاته يُعلم معناها لا كيفيتهاء يقول الدكتور أحمد الغامدي: 
(هذا ليس خاضًا بالرؤية» بل كل الصفات يُنفى عنها الكيف ولا أحد يستطيع 
أن يحيط بهاء فإثبات الصفات إثبات وجود لا إثبات كيفية)(2» ويبين الشيخ 
عبد الرحمن البراك أن نفي الكيفية(يصح إن أريد به نفي العلم بالكيفية» وإلا 
فرؤية المؤمن لربه لها كيفية)9؟). 
وأما قول الطحاوي: ١‏ ولا يصح الإيمان بالرؤية لآهل دار السلام لمن 
)١(‏ شرح الشيخ ابن مانع» ص24 وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي العزء /١‏ 018-707 وناصر 
الألباني» ص9 35» وعبدالرحمن البراك» ص؟١١.»‏ وعبد الله الغنيمان» ص ”285-17 وصالح 
الفوزان» ص 7/ا-”ا/اء وعبد العزيز الراجحي» /١‏ 2318-71 وصالح آل الشيخ» 2077/١‏ 
وأحمد الغامدي» ص 7-/71» ومحمد الخميس» ص؛ 4 -50. 
)١(‏ شرح ابن أبي العزء ."1١8/١‏ 
(6) شرح الدكتور أحمد الغامدي» ص2”8 وانظر: شروح المشايخ:صالح الفوزان» ص4/ء 
وصالح آل الشيخ. 7/1١‏ 2770-5777 وعبد العزيز الراجحي» .7175/١‏ 
(4) شرح الشيخ عبد الرحمن البراك ص7١١.‏ 


كن شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


اعتبرها منهم بوهم, أو تأولها بفهم»؛ فقد فسره الشراح بأن نصوص الصفات 
لآ يتوهم فيها مشابهة للمخلوقات ولا يفهم منها معنى فاسد يوجب تحريف 
النصء يقول ابن أبي العز: (يشير الشيخ -يَدْرَنهُ- إلى الرد على المعتزلة ومن 
يقول بقولهم في نفي الرؤية» وعلى من يشبه الله بشيء من مخلوقاته» فإن 
النبي- وَل قال: «إنكم ترون ربكم كما ترون القمر ليلة البدر»» الحديث: 
أدخل «كاف» التشبيه على «ما» المصدرية أو الموصولة ب « ترون» التي 
تنحل مع صلتها إلى المصدر الذي هو الرؤية» فيكون التشبيه في الرؤية لا في 
المرئي» وهذا بين واضح في أن المراد إثبات الرؤية وتحقيقهاء ودفع 
الاحتمالات عنها. وماذا بعد هذا البيان وهذا الإيضاح؟ ! فإذا سُلّط التأويل 
على مثل هذا النص» فكيف يستدل بنص من النصوص؟ وهل يحتمل هذا 
النص أن يكون معناه: إنكم تعلمون ربكم كما تعلمون القمر ليلة البدر؟)20©. 


000 شرح اين أبى العز. اطرفرة وانظر: شروح المشايخ: ناصر الألباني» ص 357 وعبكل الرحمن 
البراك» ص »١76‏ وعبد الله الغنيمان» ص ١ ٠1-1١١١‏ وعبد العزيز الراجحى. ١‏ »؛ وصالح 
آل الشيخ» ١م‏ كا وأحمد الغامدي. ص ٠‏ 5» ومحمد الخميس» ص86 . 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد ان 
المبحث الثاني 
انجاه شراح المتكلمين 

يقوم منهج المتكلمين في مسائل الاعتقاد عمومًا على تقديم الدلائل 
العقلية على ما سواهاء وأخص ما يبين ذلك في باب الصفات دليلهم 
المعروف بدليل الأعراض وحدوث الأجسام» حيث جعلوه الأصل في 
الباب» ثم نظروا في النصوص فما وافق دلالته قبلوه وما خالف ردوا دلالته 
الظاهرة إما بالتأويل أو التفويض. 

والغاية هنا بيان موقفهم من صفات الله الذاتية» وهي:العلو» والوجه 
واليدان والعينان» والرؤية. 

أما فيما يتعلق بالعلو والصفات الذاتية الخبرية: 

فإن للأشاعرة فيها قولين:إثبات علو الله وبعض صفات الذات»وهو 
اعتقاد أكثر متقدميهم» فإمام المذهب أبو الحسن الأشعري يثبت الاستواء 
والعلو على العرش حيث يقول: (فإن قال قائل: ما تقولون في الاستواء؟ قيل 
له: نقول: إن الله-كِيْك- مستو على عرشه كما قال: 8 الرَحمن عل امرش أستوئ 
(204.... وقال-5ق-: ا َأمِدم من في ألسَمَاِ أن يحْسِق ب" مَالْأَرْصَ 2704 
فالسماوات فوقها العرش» فلما كان العرش فوق السماوات» قال: ١‏ عأمنتم 
من في السماء»؛ لأنه مستو على العرش الذي فوق السماوات» وكل ما علا 
فهو سماءء فالعرش أعلى السماوات)20©. 
)1١(‏ سورة طه: (0). 


(0)سورة الملك: (15). 
(؟) الإبانة» ص ٠8‏ لقم ١٠ة.‏ 


1 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


ويلاحظ أن الأشعري يجعل الاستواء من الأدلة على علو الله-تعالى- 
كما هو صريح كلامه» وهو ما نسبه إليه المتأخرون من أصحابه إلا أنه 
يجعل الاستواء دليلا على العلو فقط ولا يجعله من الصفات الفعلية بناء 
على أصله في منع حلول الحوادث بالله» ولذلك ينسب إليه المتأخرون من 
أصحابه تفسير الاستواء بأنه: (فعل فعله الله في العرش)20» وهذا مبني على 
قوله بنفي الآفعال الاختيارية وأن الفعل هو المفعولء وهذا هو الفرق بين 
إثبات أهل السنة ومتقدمي الأشاعرة للاستواء حيث إن أهل السنة يجعلونه 
دليلًا من أدلة الصفات الاختيارية كما أنه من أدلة العلو. 

يقول ابن فورك فيمن أثبت الاستواء من الأشاعرة: (فأما أصحابنا الذين 
قالوا: إن الاستواء فعل» وهو ما ذهب إليه شيخنا-يئاثه-. فإنهم أبوا أن 
يكون ذلك صفة له. وعللوا أن فعله لا يقوم بذاته)(2). 

وممن أثبت العلو من متقدمي الأشاعرة أبو الحسين الطبري حيث قال: 
(اعلم عصمنا الله وإياك من الزيغ برحمته أن الله سبحانه في السماء فوق كل 
شيء» مستو على عرشه بمعنى أنه عالٍ عليه؛ وبمعنى الاستواء الاعتلاء» كما 
تقول: استويت على ظهر الدابة» واستويت على السطح, يعني علوته...» 
والعرش ما تعقله العرب وهو السرير» يريد بذلك أيضًا أنه في السماء عال 
على عرشه)20» ثم رد بعد ذلك على من فسر الاستواء بالاستيلاء وبين فساد 
قوله0). 

)١(‏ أصول الدين؛ للبغدادي» ص47. 
(؟) مجرد مقالات الأشعري؛ ص47 ". 


(*) تأويل الأحاديث المشكلة» ل74. 
(؟) انظر: المصدر السابق» ل5؟70-5. 


الباب الغالثك: اتجحاهات الشراح 4 بيان التوحيد حكن 


ويلاحظ أن متقدمي الأشاعرة مع جعلهم الاستواء من أدلة العلو يردون 
على من فسر الاستواء بالاستيلاء ولا يرتضون هذا التفسير وينسبونه إلى 
المعتزلة» والعجيب أن هذا التفسير صار هو المرتضى عند متأخريهم كما 

وممن أثبت العلو من متقدمي الأشاعرة القاضي الباقلاني» حيث قال في 
كتابه التمهيد: (فإن قالوا: فهل تقولون: إنه في كل مكان؟ قيل: بع ربل 
هو مستو على العرش كما أخبر في كتابه فقال: «الرَمن عل ا المرش أسَحوه 
04 وقال تعالى: «إِلَهِ يصَعَدُ الْكرٌ الطَيَبُ وَالْمَمَلُ 502 
2 فَعْدُ 204 وقال: ١‏ نم تفي لمآ أن يَف بلس 4 0 ولو كان 
ف كل مكان لكان في جوف الإنسان وفمه. وفي الحشوش والمواضع التي 
يُرغبٍ عن ذكرهاء تعالى الله عن ذلك)9). ١‏ 

ومع ذلك فللباقلاني ما يخالف تقريره هنا حيث يقول في كتاب 
الإنصاف: (ويجب أن يُعلم: أن كل ما يدل على الحدوث أو على سمة 
النقص فالرب-تعالى-يتقدس عنه. فمن ذلك: أنه-تعالى-متقدس عن 
الاختصاص بالجهاتء والاتصاف بصفات المحدثات.... فإن قيل: اليس 
قد قال: لحن عَلَ الْمَرشٍ سمو 0 »4 قلنا: بلى» قد قال ذلك ونحن 


.)6( سورة طه:‎ )١( 

.)١٠١( سورة فاطر:‎ )١( 

(؟) سورة الملك: .)١5(‏ 

(4) التمهيد» ص590» ويلاحظ أن هذا النص هو: في الطبعة التي بتتحقيق النصراني الأب رتشرد 
يوسفء وليس في الطبعة التي بتحقيق عماد الدين حيدر! انظر: موقف ابن تيمية من الأشاعرة؛ 
7 . 


كن شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
نطلق ذلك وأمثاله على ما جاء في الكتاب والسنة» لكن ننفي عنه أمارة 
الحدوثء ونقول: استواؤه لا يشبه استواء الخلق. ولا نقول إن العرش له 
قرار ولا مكان؛ لأن الله تعالى كان ولا مكان» فلما خلق المكان لم يتغير عما 
كان...» قال أبو عثمان: كنت أعتقد شيئًا من حديث الجهة. فلما قدمت 
بغداد وزال ذلك عن قلبي فكتبت إلى أصحابنا: إني قد أسلمت جديدًا)20©. 

وقال في الكتاب نفسه بعد أن ذكر مسألة الرؤية: (فإن قيل: إذا كان مرئيًا 
فأين هو؟ قبل لهم: إن أردتم أين هو في وصف المنزلة والرفعة 
والجلال....قيل لهم: الأين سؤال عن مكان وليس هو مما يحويه 
مكان)70). 

وهذان النصان صريحان في نفي العلو» وقد حاول بعض الباحثين 
الجمع بين ما ذكره الباقلاني في الإنصاف وما ذكره في التمهيد فانتهى إلى أنه 
لا تعارض بينهما وأن مقصوده في الإنصاف نفي الجهة الوجودية حيث قال: 
(نفي الإمام الباقلاني للجهة يحمل على نفي الجهة الوجودية» بمعنى أن 
يكون الله-تعالى-في جهة محصورة تعالى الله عن ذلك, والذي يؤكد لنا هذا 
إثباته لصفة الاستواء على معنى العلو كما مر معناء فلا يُعقل يعد هذا أن 
يثبت العلو وينفي الجهة العدمية وهي ما فوق العالم)(©. 

لكن هذا التوجيه غير مستقيم؛ لأن كلام القاضي في الإنصاف صريح في 
نفي المكان والجهة بلا استفصال أو تخصيص بالجهة والوجودية» والذي 
)١(‏ الإنصاف» ص ١-9‏ 5. 
(0) الإنصاف» 185. 


50) آراء الباقلاني الاعتقادية» لجودي صلاح الدين» ص23”556 وانظر: موقف ابن تيمية من 
الأشاعرة» للدكتور عبد الرحمن المحمود؛ /١‏ 51/6. 


الباب الغشالث: اتجاهات الشراح ف بيان التوحيد 4١‏ 
يظهر لي أن ثمة قولين للباقلاني في المسألة» وهذا حال كثير من أئمة 
المتكلمين» حيث يكون للواحد منهم قولان وربما أكثر في المسألة الواحدة. 

وفي التناقض نفسه في مسألة العلو وقع ابن فورك» حيث نقل الإمام ابن 
تيمية من كتابه «أصول الدين» نضًا صريحًا في إثبات العلو(3)» مع أنه في 
مشكل الحديث يتأول العلو والفوقية بفوقية القدر والمكانة لا فوقية 


المكان(2). 
والمقصود هنا أن كثيرًا(© من متقدمي الأشاعرة يثبتون العلو واستواء 
الله على عرشه. 


وأما متأخروهم فينفون علو الله-تعالى-تحت مسمى نفي الجهة 
والتحيز والمكان. كما يتأولون الاستواء على العرش بالاستيلاء والغلبة أو 
الملك» فبعد أن ذكر البغدادي أقوال أصحابه في الاستواء-التى منها: العلو 
والارتفاع-اختار ما هو الصحيح عنذه بقوله: (ومعناه عندنا على الملك 
استوى)47»» ويتضح نفيه للعلو أكثر بذكره مسألة عنون لها بقوله: (المسألة 
السابعة من الأصل الثالث: في إحالة كون الإله في مكان دون مكان)2©. 
وعلى هذا النفي جرى متأخرو الأشاعرة» وفي ذلك يقول الجويني: 
(ومذهب أهل الحق قاطبة أن الله-سبحانه وتعالى-يتعالى عن التحيز 
)١(‏ انظر: مجموع الفتاوى, لابن تيمية .1١ /١5‏ 
(0 انظر: مشكل الحديث. لابن فورك» ص”ل!ا-87» وانظر: تعليق ابن تيمية على كلامه في 
المصنفين: مجموع الفتاوى» .91/-91/١5‏ 
(") التعبير بكثير أدق من إطلاق القول بأن متقدمي الأشاعرة يثبتون العلو. 


(4) أصول الدين» ص 84. 
(5) المصدر السابق» ص8 /. 


حكن شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 

والتخصص بالجهات22» كما أول الاستواء بالاستيلاء والغلبة والقهر(©). 
وكما أن قول الأشاعرة في العلو يلحقه تفصيلء فكذا القول في موقفهم 
فقد أثبت أكثر متقدميهم بعض الصفات الذاتية الخبرية كالوجه واليدين 

بالابتداع» حيث يقول: (فمن سألنا أتقولون: إن لله سبحانه وجهًا؟ قيل له: 

نقول ذلك خلافًا لما يقوله الممتدعون...» فإن سئلنا: أ: تقولون إن لله يدين؟ 

4 واليص 0 2 5 5 سمي +«*ع 52 

قيل: نقول ذلكء وقد دل عليه قوله-5-:< يد أله فوق يدعم 04 

فثبت أن له يدين)7؟»» ورد بعد ذلك على من يتأول اليد بالنعمة أو القدرة 

بكلام حسن7". ظ 
وممن يثبت بعض الصفات الخبرية أبو الحسن الطبري» حيث أثيت 

اليد كصفة لله-تعالى-» ورد على من فسر اليد بالقدرة أو النعمة20»؛ ولكن 

الطبري يخالف أبا الحسن الأشعري ويتأول العين وينسب إثباتها للمجسمة 

)١(‏ الإرشادء ص5 4» والعجيب أن يحكي الجويني أن هذا مذهب أهل الحق قاطبة! فأين يكون 
متقدمو الأشاعرة الذين يثبتون العلو من هذا الإجماع؟! 

() انظر: المصدر السابق» ص45» وانظر: لمع الآدلة» له ص7١١-9١٠»‏ والتبصير في الدين» 
للإسفراييني» ص/77١-2178‏ ومعالم أصول الدين» للرازي» ص237-55 والاقتصاد 
للغزالي» ص 2751-7550 وعمقيدة الحضرمي» ص 6غ 207 والإشارة إلى مذهب أهل الحق» 
للشيرازي» ص 2165-١60١‏ وشرح جوهرة التوحيد» للباجوري» ص8١١»‏ وشرح الخريدة 
البهية» للدردير» ص/07١-08١.‏ 

(9) سورة الفتمح: .)١١(‏ 

() الإبانةء ص57 5 -0 5 5» وانظر: إثباته لصفة العين» ص96١7.‏ 


(0) انظر: المصدر السابق» ص54 500-5. 
(1) انظر: تأويل الأحاديث المشكلة. للطبري» ل١7.‏ 


الباب الشالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد لذن 


ويرد عليهم(20). 

وممن يثبت الوجه واليدين والعينين من متقدمي الأشاعرة الباقلاني(”, 
ونسب نفي هذه الصفات إلى المعتزلة حيث قال في سياق نقده لمذهبهم: 
(وزعموا جميعًا أنه لا وجه لله تعالى.... وأنه لايد له)20. 

وممن أثبت هذه الصفات ابن فورك حيث قال مؤصلًا لمذهبهم في ما 
ورد في النصوص من إثبات للوجه لله-تعالى-: (اعلم أن أحد أصولنا في هذا 
الباب أنه كلما أطلق على الله-وبقَ-من هذه الأوصاف والأسماء التي قد 
تجري على الجوارح فيناء فإنما يجري ذلك في وصفه على طريق الصفة. إذا 
لم يكن له وجه آخر يحمل عليه؛ مما يسوغ فيه التأويل» وذلك لصحة قيام 
الصفة بذاته» فإن قيامها مما لآ يقتضي انتقاض توحيده)(؟). 

وممن أثبت هذه الصفات ابن طلحة اليابري0©» من علماء المغرب 
حيث قال: (ومن صفاته أن له وجهًا ويدين وعينين» لا جوارح ولا 
أجسام.... فلما وصف بها نفسه وصفناه مها من غير تكييف؛ لأن العقل لا 
يوجبها ولا ينفيها0"» ولم تكن جوارح لأنها من صفات الخلق)20. 


)١‏ انظر: المصدر السابق» ل5-0. 

؟) انظر: الإنصاف» ص75-7. 

(”) التمهيدء» ص85١1-/81/؟.‏ 

(5) مشكل الحديث» ص77 . 

(6) هو: أبوبكر عبد الله بن طلحة بن محمد بن عبد الله» ابن طلحة اليابري» من علماء الأشاعرة» كان 
ذا معرفة بالفقه والأصول والنحو والتفسيرء توفي سنة 0016. انظر: طبقات المفسرين» 
للسيوطي» ص 5 5» ومقدمة تحقيق مختصره في أصول الدين» د.محمد الطبراني» ص ”47 .٠١١-‏ 

(5) تقرير اليابري أن العقل لا ينفي هذه الصفات يؤكد مدى الفرق بين متقدمي الأشاعرة 
ومتأخريهم مع أنه يمثل مرحلة ما بعد المتقدمين. / 


لضن شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 

ويلاحظ أن متقدمي الأشاعرة في الصفات التي يثبتونها يردون تأويلات 
المعتزلة لها كتأويل اليد بالقدرة أو النعمة» مع أن هذه التأويلات صارت هي 
المعتمدة عند المتأخرين» ولكن ينبه إلى أن على إثبات المتقدمين 
ملاحظتين: 

الأولى: أن إثباتهم ليس مطردًا في كل الصفات الذاتية الخبرية» بل إن 
أكثرهم ينفي ما عدا الوجه واليدين والعينين كما في الساق والأصابع وهذا 
يدل على أن الموافقة لأهل السنة ليست تامة. 

الثانية: أن بعضهم يقرن إثباته له بنفي ألفاظ مجملة كنفي أن تكون 
أبعاضًا أو جوارح» وهذا يُشْعر بنوع تفويض لهاء وعلى كل فإثبات كثير من 
متقدمي الأشاعرة لبعض الصفات الذاتية مشهورء مع أهمية تجنب إطلاق 
الأحكام العمومية التي تشعر بالموافقة التامة من كل وجه أو أن الإثبات كان 
يقال في المبالغة بتقرير المخالفة. 

ومما يؤكد أن إثبات بعض الصفات الخبرية كان مذهبًا لأكثر المتقدمين 
من الأشاعرة أن متأخري الأشاعرة يحكون ذلك وينسبونه لمتقدميهم» وفي 
صفات ثابتة للرب تعالى» والسبيل إلى إثباتها السمع دون قضية العقل)0). 

وعقد ابن خمير بايًا بعنوان «الصفات التى أثبتها بعض الآأئمة من النقل 
ولا يعضده العقل»» قال فيه: (أما الصفات التى أثبتها بعض أثتمتنا من النقل 


13) المختصر في أصول الدين» ص ١155-١060‏ . 
() الإرشاد. ص7 .1١‏ 


الباب الثالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد وم 


ولا يعضده العقل فهى ثلاث: اليدان والوجه والعين)20. 
وممن نسب هذا إلى المتقدمين الآمدي. حيث قال: (من الأصحاب 
من زاد على هذ( وأثبت العلم بوجود صفات زائدة على ما أثبتناه مثل 

البقاء والوجه والعينين واليدين)20. ويلاحظ أن في قوله: «صفات زائدة» 

دلالة صريحة على أن المتقدمين يثبتونبها إثبانًا حقيقيًا الأمر الذي يُعتبر عند 

ولذلك يقول الإمام ابن تيمية: (وليس للأشعري في ذلك« قولان» بل 

لم يتنازع الناقلون لمذهبه نفسه في أنه يثبت الصفات الخبرية التي في القرآن» 

وليس في كتبه المعروفة إلا إثبات هذه الصفات» وإبطال قول من نفاها وتأول 

ويتأولون ذلك بالاستيلاء-ما هو معروف في كتبه لمن يتبعه» ولم ينقل عنه 
أحد نقيض ذلك» ولا نقل أحد عنه في تأويل هذه الصفات قولين» ولكن 
لأنباعه فيها قولان: فأما هو وأئمة أصحابه فمذهبهم إثبات هذه الصففات 

الخبرية» وإبطال ما ينفيها من الحجج العقلية» وإبطال تأويل نصوصها)0©. 

.١58ص مقدمات المراشد»‎ )١( 

() يقصد الصفات السبع التي يثبتونها. 

(9) غاية المرام» ص 2.17١0‏ وانظر: عقيدة أبي بكر الحضرمي» ص 2735١‏ وأصول الدين» للبزدوي» 
ص2””5 وتبصرة الآدلة» للنسفي» 2387/١‏ وطوالع الآنوار» ص١5١2‏ وشرح السئوسية» 
ص 52؟1. ولباب المحصلء لابن خلدون. ص59١»‏ وللاستزادة انظر: موافقات الفرق الكلامية 
لأهل السنة» للدكتور سليمان الربعي» ص١17١-/ا/19.‏ 


(0) درء التعارض» 1 7 . 


دوم شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


وأما من جاء بعد الأشعري وطبقة طلابه فهم متفقون على تأويل 
الصفات الذاتية الخبرية أو تفويضهاء وفي ذلك يقول الجويني بعد أن حكى 
إثبات بعض أئمتهم لليدين والعين والوجه: (والذي يصح عندنا حمل 
اليدين على القدرة» وحمل العينين على البصرء وحمل الوجه على 
الوجود)(2). 

ويقول البغدادي: (زعم بعض الصفاتية أن الوجه والعين المضافين إلى 
الله-تعالى-صفات له والصحيح عندنا أن وجهه ذاته» وعينه رؤيته 
للأشياء)("). 

وعلى هذا جرى المتأخرون من الأشاعرة حتى إنهم لا يكادون يذكرون 
غيره مذهبًا لهم20): كما يلاحظ أنهم يدرجون نفي هذه الصفات في الغالب 
تحت اسم نفي الأعضاء والأدوات والأبعاض وما إلى ذلك من الألفاظ 
المجملة. 

وأما الماتريدية فالأمر عندهم أوضح مما هو عند الأشاعرة» وذلك أن 
نفي العلو والصفات الذاتية الخبرية محل اتفاق عندهم ولا يوجد بينهم 
خلاف في ذلك» وهذا النفي هو الذي كان عليه إمام المذهب أبو منصور 
الماتريدي وعليه سار أتباعه من بعدهء يقول الماتريدي في علو الله-تعالى-: 
(الأصل فيه أن الله-سبحانه-كان ولا مكان. وجائز ارتفاع الأمكنة وبقاؤه 


. ١77ص الإرشادء‎ )١( 

.١١١-١١١ص وانظر: تأويله لصفة اليدء‎ 2٠١ أصول الدين» ص8‎ )١( 

(») انظر: إيضاح الدليل؛ لابن جماعة» ص78١»‏ والمواقف. للإيجي» ص98 27 ومعالم أصول 
الدين» للرازي» صه ”؟» وأساس التقديس» له. ص 2.4١٠‏ وعقيدة الحضرمي» ص 374-77١‏ 
وكبرى اليقينيات» للبوطيء ص/ا1. ١‏ 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد نكن 


على ما كان» فهو على ما كان وكان على ما عليه الآن» جل عن التغير 
والزوال والاستحالة والبطلان. إذ ذلك أمارات الحدث التى مها عرف حدث 
العالم)(2. 

ويقول في الاستواء على العرش: (لو كان العرش الذي قال-5ق-: 


« ليحن عل الْمَرْشٍ َسْمَوَ ([5 2(4» هو ما فهمه أهل التشبيه من مكانء لم 
يكن ليجب أن يفهم من الاستواء عليه الاستقرار» أن يكون لله مكان يوصف 
بالكون فيه وعليه؛ لأنه ليس في كون أحد في مكان-وإن جل قدره. وعظم 
خطره-رفعة ولا نباهة فيما يتعارف من أمر الملوك والأجلة» بل كل منسوب 
إلى مكان من جهة التمكين فيه والقرار» منسوب إلى استعانة وحاجة منه 
إليه» جل الله عن ذلك)0©. 
وهذا ما جرى عليه الماتريدية من بعده» وفي ذلك يقول النسفي: (صانع 
العالم-جل وعلا-لا يوصف بكونه متمكنًا في مكان لما أن القول بقدم 
المكان باطل إذ هو غير متمكن في الأزل...» وإذا كان الله-تعالى-غير 
كان عليه» ولحدثت فيه مماسة» والتغير وقبول المماسة من أمارات الحدث 
وهو مستحيل على الله تعالى)(؟). 
(0) التوحيدء» ص7١١.‏ 
(؟) سورة طه: (0). 
(؟) تأويلات أهل السنة» 559/5 .56٠-‏ 
(:) التمهيد» ص5 ". وانظر: بحر الكلام, له ص 2714-7١‏ وتبصرة الأدلة له /١‏ 01-896" 
والبداية من الكفاية» للصابوني» ص 245-506 وأصول لدين» للبزدوي» ص 5١٠‏ -47» وتلخيص 
الآدلة» للصفار» ص575-/5791» وأصول الدين» للغزنوي» ص72-59؛ والمسامرة» لابن 
الهمام» ص ,53-1٠ ٠‏ والاعتماد» للنسفي» ص908١-59١.‏ 


يكن شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 

وأما فيما يتعلق بموقف الماتريدية من الصفات الذاتية الخيرية» فالقول 
بنفيها وتنزيه الله عن الاتصاف بها محل اتفاق عندهم كذلكء يقول النسفي 
بعد أن بين وجوب تنزيه الله عن سمات الحدوث والجسمية في بيان موقفه 
من النصوص التي جاءت بإثباتها: (إن هذه الألفاظ الواردة في الكتاب 
والسئن المروية التى يوهم ظاهرها التشبيه وكون الباري تعالى جسمًا 
متبعضًا متجزئاء كانت كلها محتملة لمعان وراء الظاهرء والحجج المعقولة 
التي بيناها غير محتملة)(0). 

وهذا التأصيل الذي قرره النسفي سار عليه الماتريدية جميعًا فتأولوا 
الصفات الخيرية كالوجه واليدين والعينين» وتأويلاتهم لها من جنس 
تأويلات متأخري الأشاعرة وحجتهم 5 نفيها هي نفس حجج متأخري 
الأشاعرة(2. 

- الرؤية: 

تعتير مسألة الرؤية من المباحث المتعلقة بالسمعيات عند المتكلمين» 
وهي ما كان السبيل إلى إثباتها النقل بعد أن يحكم العقل بجوازهاء ولقد 
اتفق الأشاعرة والماتريدية على إثبات رؤية المؤمنين لرمهم يوم القيامة؛ 
ولكن لارتباط الرؤية بمسألة العلو والصفات الذاتية صار إثباتهم لها مختلفا 
عن إثبات أهل السنة لهاء فأما من أثبت العلو وبعض الصفات الخبرية من 
متقدمي الأشاعرة فلم يذكروا في إثباتهم للرؤية ما يقتضي نفي العلو بل كان 
)١(‏ تبصرة الأدلة /١‏ 7/87. 
(1) انظر: تأويلات أهل السنةء للماتريدي. 75707/8/ 0179 2001/7 وتبصرة الأدلة» للنسفي» 


540:--/١‏ وتلخيص الأدلة للصغارءه ص5/ا235860-51 وغاية المرام» للمقدسى» 
ص :797-894 وأصول الدين» للبزدوي» ص 4-77 ”7 والمسامرة: لابن الهمام؛ صه7-/7. 


الباب الثالث: ا تجاهات الشراح في بيان التوحيد وم 


إثباتهم لها قريبًا من إثبات أهل السنة(2). 
وأما من نفى علو الله على خلقه من متأخري الأشاعرة وكافة الماتريدية 
فقد صار إثباتهم للرؤية مخالقًا لإثبات أهل السنة مخالفة صريحة» حيث 
أرادوا الجمع بين إثبات الرؤية وبين معتقدهم في نفي العلو فانتهوا إلى إثبات 
الرؤية مع نفي كل ما يلزم منه كون الباري في جهة أو مكان, والأشاعرة 
رؤية المؤمنين الله-تعالى-في الدار الآخرة» فيرونه لا في مكان ولا على جهة 
من مقابلة أو اتصال شعاع أو ثبوت مسافة بين الرائي وبينه تعالى» وغير ذلك 
من المعاني التى هى من أمارات الحدث)(2. 
وحين أراد الشراح من المتكلمين شرح الطحاوية وجدوا فيها ما يوافق 
معتقدهه(" ني نفي العلو والصفات الذاتية الخبرية: فأما معتقدهم في العلو 
والصفات الذاتية: فقد اعتمدوا فيه على قول الطحاوي: (تعالى عن الحدود 
والغايات» والأركان والأعضاء والأدوات, لا تحويه الجهات الست كسائر 
المبتدعات)10؟». فقوله: « تعالى عن الحدود والغايات»» و: «لا تحويه 
)200 انظر: الإبانة» للأشعري» ص 6/ا؟-0 0ل والتمهيد» للباقلان» ص 715-70١‏ وتأويل 
الأحاديث المشكلة» للطبري» ل 5-57 5. 
التمهيدء ص55. وانظر: التوحيدء للماتريدي» ص57١-157ء‏ وأصول الدين» للغزنوي. 
ص8١‏ ١ء»‏ والبداية من الكفاية» للصابوني» ص /1- 28١‏ والاعتماد. للنسفيء. ص 2510-15١5‏ 
وتلخيص الأدلة» للصفاره ص”97/-”8017, وانظر في إثبات الأشاعرة للرؤية: لمع الآدلة 
للجويني» ص 2194-١5‏ والإرشاد» لى ص 2167-1١6١‏ والاقتصاد» للغزالي» ص 275894-71/5 
وشرح الخريدة, للدردير.» ص »35١ 5-7١١‏ ومقدمات المراشد. لابن خمير» ص5 ١؟5-/1١7.‏ 
() لا يوجد شارح من متقدمي الأشاعرة على الطحاوية بل الشراح كلهم إما من متأخريهم أو من 


الماتريدية وهم متفقون على النفي كما سبق. 
(:) العقيدة الطحاوية. ص9١.‏ 


لل شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
الجهات الست كساتر المبتدعات»» يفسرهما الشراح بما يوافق معتقدهم في 
نفي العلو عن الله وقوله: «والأركان والأعضاء والآدوات»» يفسرونه بما 
يوافق معتقدهم بنفي الصفات الذاتية الخبرية كالوجه واليدين. 

يقول الصرغمتشي: (تعاظم وارتفع-سبحانه وتعالى-عن الحدود إذ 
الحد ما يعرف به ماهية الشيء تعالى الله عن ذلك علوا كبيرّاء والغايات: إذ 
الغاية ما ينتهي مها الشيء وربنا سبحانه وتعالى منزه عن ذلكء والأركان: إذ 
ركن الشيء ما يقوم به ذلك الشيء والله تعالى عما يقوم به بل قيام جميع 
الأشياء بالله سبحانه وتعالىء» والأعضاء: لما فيه من تشبيهه بخلقه تعالى الله 
عن ذلكء والأدوات: أي الآلات وهي التي يحتاج إليها في إيجاد الأفعال 
والله منزه عن ذلك لا يحتاج إلى شيء لأن الحاجة من علامات العجز تعالى 
عن ذلكء قوله: لا تحويه الجهات كسائر المبتدعات: أي لا يشتمل على الله 
الجهات الست وهي الفوق والتحت والخلف والقدام واليمين والشمال كما 
تحوي الجهات جميع المخلوقات إذ المخلوق لا يخلو عن التحيز في 
إحدى الجهات الست لآن الحادث لا في محل مستحيلء قال أهل السنة 
نصرهم الله: إن الله سبحانه وتعالى ليس بمتمكن في مكان)(2). 

وفي المعنى نفسه يقول الهندي: (الحد وصف المحدودء وهو 
المحصور المقهور تحت قهر الحدء وهو قهار فلا يكون محدوداء والغاية 
عبارة عن النهاية» والأركان والأعضاء صفات الأجسام, والآدوات آلاات 
الأجسامء والقديم سبحانه وتعالى منزه عن هذه الأوصاف كلهاء١‏ لا تحويه 
الجهات الست كسائر المبتدعات» لأنه تعالى نفى أن يكون مثلا لشيء...» 


.17/-١7ل شرح الصرغمتشيء‎ )١( 
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وفي إثبات الجهة والتحيز إثبات للمماثلة مع الأجسام وفي وصفه بالجهات 
قول بإحاطتها)(). 

وعلى هذا جميع الشراح("» ويلاحظ أنهم جعلوا هذه العبارة هي 
المحكمة الواضحة بخلاف شراح أهل السنة الذين جعلوها عبارة متشابهة 
ترد إلى المحكم من كلام الطحاويء بل إن بعض المعاصرين من الأشاعرة 
ألف كتابًا سماه: « تنزيه الحق المعبود عن الحيز والحدود كلمة حول عقيدة 
الومام الطحاوي: تعالى عن الحدود والغايات ومدى مخالفة ابن تيمية 
لها)20©. 

وكما هو واضح من عنوان الكتاب أنه مبني على هذه العبارة» وقد 
استدل بها على معتقد متأخري الأشاعرة في نفي العلو وأنهم أولى بالطحاوي 
وبمؤلفها من أهل السنة الذين سماهم المشبهة والمجسمة» والكتاب فيه 
استطرادات وتطويل وموقف المؤلف من العبارة لا يخرج عما ذكره الشراح 
قبله» وخلاصة موقفه من شراح أهل السنة هو ما بينه بقوله: (وجدث سائر 
المخالفين الذين شرحوا عقيدة هذا الإمام ردوا على الإمام الطحاوي نفيه 
هذاء وعدوا هذا من التنزيهات التي جاء بها من فضول الكلام وسقطه. 
فتأسف بعضهم لذلك؛» وادعى جلهم الإجمال فيهاء والعجيب أن يصل 
الأمر ببعضهم إلى دعوى أن هذه العبارة التي أتى مها الإمام الطحاوي في 


)١(‏ شرح الهندي» ص17/-/8. 

(؟) انظر: شرح الشيباني» ص١7»‏ وشرح الناصري» ل174-1175» وشرح الأقحصاري» ص 2197 
والشرح الكبير» للحبشي» ص85١-188»‏ والشرح الصغير» لهه ص 25١-5٠‏ وشرح الميداني؛ 
ص 7/-5 لا وشرح القونوي» ل١7-١5؛‏ وشرح جبران» ص/ا؟78-1. 

(9) انظر: تنزيه الحق المعبود؛ لعبد العزيز الحاضري. 


0 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
سياق النفي» ربما تكون موضوعة مدسوسة عليه كل ذلك لأخها لا تؤيد 
مشربهم, ولا تقرهم على باطلهم الدال على الجسمية)20. 

وأما ما يتعلق بقول الطحاوي: «والعرش والكرسي حق وهو مستغن 
عن العرش وما دونه محيط بكل شيء وفوقه»» فكان موقف شراح 
المتكلمين منها كالآتي: أما العرش والكرسي فقد فسره الشراح بما يوافق 
معتقدهم وهو أنه جسم نوراني عظيم وأن الواجب عدم الخوض في تأويله. 
يقول الناصري: (والمذهب عند أصحابنا-رحمهم الله-أن كل ما ثبت 
بالكتاب والسنة الواضحة ولا يتعلق به العمل فإنه لا يجب الاشتغال بتأويله 
بل يجب الاعتقاد بشبوته وحقيته المراد بذكره ووروده)(». 

وأما قول الطحاوي: « وهو مستغن عن العرش وما دونه»» فتقد اتفق 
الشراح على أنه قصد أن الله خلق العرش لا لحاجته إليه لأنه غني عن 
العالمين» ولكن بعض الشراح زاد على هذا المعنى بأن فسر الاستغناء عن 
العرش في قول الطحاوي بأنه يتضمن نفي الاستواء عليه» وفي ذلك يقول 
الهندي: (إنما قال: « هو مستغن العرش وما دونه» نفيا لتوهم الحاجة إلى 
التمكن على العرش والتحيز في الجهة كما قاله المجسمة)0©. 


للك تنزيه الحق المعبود. ص 26١‏ وانظر نقذه للشيخين اين أبى العز وابن باز: ص6١١-5١١.2‏ 
وانظر نقده لمن فسر نفى الغاية بما يتعلق بمسألة الحكمة: ص .١7١‏ 

هق شرح الناصري» لاا وى وانظر: شرح الشيباني» ص 2.50 وشرح الصرغمتشي» ل*7 - 
204 وشرح القونوي» لم وشرح الأقحصاري» ص/7/7ا١‏ -211/84 وشرح الهندي. ص6١٠2‏ 
وشرح الميداني» ص١545-9»‏ وشرح القسطنطينى» لاحل والشرح الكبير» للحبشى» 
ص575» والشرح الصغير» له ص17 » وشرح جبران» ص15-57, 

(9) شرح الهندي. ص١ »٠١‏ وانظر: شرح الناصريء» ل/1ا ”.2 وشرح الصرغمتشيء لغ 2.7 وشرح 
القونوي» ل78؛ والشرح الكبيرء للحبشي» ص777» والشرح الصغير» له ص17-57. 
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وأما قول الطحاوي: 0 محيط بكل شىع وفوقه». وهذه العبارة التى 
استند إليها بعض شراح أهل السنة في الاستدلال على أن الطحاوي من مثبتة 
العلو والفوقية» وأنها من محكمات كلامه التى يُرد إليها كلامه المشتبه» فقد 
العلم» يقول الهندي: (أراد بالإحاطة بكل شيء إحاطته بالعلم لا كإحاطة 
الظرف على المظروف» لآن ذلك من خصائص الجسم والله منزه عنه)(2©. 

وأما قول الطحاوي: «وفوقه)»» فقد سبق بيان أن هذا الموضع من العبارة 
هو أخص ما استدل به شراح أهل السنة في تقرير أن الطحاوي من مثبتة 
العلوء أما شراح المتكلمين فكانوا على خلاف ذللك, فقد وئع بينهم خلاف 

الانحاه الأول: 

إثبات العبارة: «وفوقه» وعلى هذا أغلب الشراح» وقد فسروا الفوقية 
بعد ذلك بفوقية القدر والقهر والمكانة لا فوقية الذات كما فسرها بعضص 
شراح أهل السنة» وفي ذلك يقول الهندي: (أراد بقوله: «وفوقه» الفوقية من 
حيث المكانة بالقهر والغلبة» لا من حيث المكان كقوله تعالى: # وهو الْمَاهر 
وق باد ور ديم َقبِيرٌ 2740 ؛ إذ لا تمدح غير الفوقية بالقهر إذ 
)١(‏ شرح الهندي» ص1 20١‏ وانظر: شرح الصرغمتشي» لةٌى وشرح القونوي» لو37 وشرح 

الناصري» للااى وشرح القسطنطيني» ل وشرح الأقحصاري» ص 2١/5‏ وشرح الميداني» 

ص57. وشرح جبران» ص5 4 . 
)١(‏ سورة الأنعام: (18). 


620 شرح الهندي. ص23 وانظر: شرح الناصري» لاا ”لمات وشرح الأقحصاري» 
ص 2١/5‏ وشرح المؤلف المجهول» ل١2.‏ والشرح الكبير» للحبشي» ص9 »5١‏ والشرح - 


104 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
وممن أثبتها «وفوقه» الشيخ جبران إلا أنه لم يرتضها حيث ذكر أنها مثبتة 
في نسخة: (فوقه) وذكر أن معناها (محيط بكل شيء فوق العرش)20(0). 
الاتجاه الثاني: 
إثبات العبارة «فوقه»» مع رجع الضمير فيها إلى العرشء فيكون المعنى 
أن الله محيط بكل شيء فوق العرشء وفي ذلك يقول القسطنطيني: (محيط 
بكل شيء فوقه: أي فوق العرش)20. 
الاتجاه الثالث: 
إثبات العبارة «وبما فوقه»» وتفرد بها الميداني من الشراح» حيث قال: 
(«محيط) علمه. «بكل شيء) حواه. «ويما فوقه» وبما تحته وما والاه)20©. 
ويظهر من سياقه أنه يرجع الضمير إلى قول الطحاوي «كل شيء) 
فيكون المعنى محيط بكل شيء وبما فوق كل شيء. 
الاتجاه الرابع: 
الخلاف في تحديد اللفظة المثبتة عنده بناء على الخلاف في نسخ الشرح 
نفسه لدى الشارح؛ ويمثل هذا الشيباني» فقد حصل بين النسخة المطبوعة 
للشرح والنسخ المخطوطة فرق كبير» ففي المطبوع أثبتت (وما نوق 
وفي نسخة مخطوطة للشرح أثبتت (فوقه)0»» وفي نسخة أخرى أثبتت 
)١(‏ شرح جيران» ص4 4. 
(؟) شرح القسطنطيني» ل8» وانظر: شرح الصرغمتشي» ل5 27 وشرح القونوي» ل79. 
(؟) شرح الميداني» ص 47. 


(5)انظر: شرح الشيباني» ص5؟. 
(6) انظر: ل8١.‏ 
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(وفوقه)(2» والشارح لم يعلق على هذه اللفظة ولذلك يصعب تحديد موقفه 
منها. 

- الرؤية: 

أما مسألة الرؤية التي أثبتها الطحاوي في عقيدته» فقد وجهها شراح 
المتكلمين بما يوافق معتقدهم في إثبات الرؤية وإنكار العلو فقد فسروا قول 
الطحاوي: ١‏ والرؤية حق لأهل الجنة», بما يوافق معتقدهم في ثبوت الرؤية 
وهذا أمر متفق عليه بينهم» واعتمدوا في معتقدهم الخاص على قول 
الطحاوي: « بغير إحاطة ولا كيفية»» حيث جعلوا نفي الإحاطة والكيفية 
بمعنى أن الرؤية تكون بنفي الجهة أو المقابلة إلى غير ذلك مما ينفونه» وفي 
ذلك يقول الأقحصاري: (لأنه منزه عن حد ونهاية ومقابلة وجهة وكيفية)(", 
ويقول الهندي: (أراد أن يثبت رؤيته-كيك-. أعني بأن رؤية الله بالأبصار في 
دار القرار للأبرار حق» فيرونه لا في مكان ولا على جهة. أو اتصال شعاعء أو 
ثبوت مسافة بين الرائي وبينه تعالى» وهو المراد بقوله: « بلاكيفية)» مقصوده 
الاعتقاد بأصل الرؤية وعدم الاشتغال بالكيفية»وإنما قال: « بغير إحاطة»؛ 
لأن الإحاطة-وهي الإدراك بالجوانب-محال على الله. لأنه ليس بجسم 
حتى يكون له نبايات فيدرك بها)0©. 

وقد اعتمد شراح المتكلمين على هذه العبارة لنفي ما يرون أنه يستحيل 
)١(‏ انظر: ل7١»‏ مخطوطة.» نسخة» .01١1/1/‏ 
(1) شرح الأقحصاري» ص45 .١50-١‏ 
(©) شرح الهندي» ص2728 وانظر: شرح الشيباني»ء ص8١-70”.‏ وشرح الناصري» ل15١.‏ وشرح 


الصرغمتشي» ل١3»‏ وشرح القونوي» لما وشرح الميداني» ص18 -ق كت والشرح الكبير» 
للحبشي» ص »١15١-175١‏ والشرح الصغيرء له» ص 57» وشرح جبران» ص77. 
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اتصاف الله به وذلك تحت نفي الإحاطة والكيفية» ولهذا ينتقد الحبشي أهل 
السنة بأنهم حين أثبتوا الجهة وقعوا في الخوض في الكيفية وإن كانوا (يقولون 
لفظًا بلا كيفية لكنهم يعتقدون الكيفية؛ لأخهم يثبتون الجهة لله)(2. 

وأما قول الطحاوي بعد ذلك: « كما نطق به كتاب رينا...» فسيأتي بحثه 
عند الحديث عن الموقف من نصوص الصفات بشكل عامء وإنما يُقتصر هنا 
على قول الطحاوي: ١‏ ولا يصح الإيمان بالرؤية لآهل دار السلام لمن 
اعتبرها منهم بوهم. أو تأولها بفهم». وقد فسره الشراح بما يوافق معتقدهم 
في إثبات الرؤية بما يرونه وسطًا بين تشبيه أهل السنة في إثبات الجهة وبين 
تفريط المعتزلة في نفي الرؤية لثلا يلزم التشبيه» وني ذلك يقول الحبشي: 
(وقوله: «لمن اعتبرها منهم بوهم» المراد به المشبهة الذين ظاهرًا يقولون 
آمنا بالرؤية أما في الحقيقة فلم يؤمنواء وقوله: «أو تأولها بفهم» المراد به من 
كان كالمعتزلة فقد نفوا الرؤية نفيًا صريحًا)(20. 


() الشرح الصغير» للحبشى» ص57. 

شف الشرح الصغير» للحبشي» ص7 5» وانظر: الشرح الكبير» له ص/ا/ا١‏ -219/4 وشرح الشيباني» 
ص ١‏ 27 وشرح الناصري» ل “الا وبال وشرح الصرغمتشى» لكثى وشرح القونوي» لحى 
وشرح الهندي» ص08). وشرح الميداني» ص "لا وشرح جيران» ص07 2.5 وشرح الأقحصاري» 
ص5 .١6‏ 
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المبحث الثالث 
منهج الإمام الطحاوي 

بعد تأمل عبارات الطحاوي المتعلقة بالصفات الذاتية وما ذكره الشراح 
من أهل السنة والمتكلمين في تفسيرها يتبين ما يلي: 

أولا: فيما يتعلق بمسألة العلو» فالذي يظهر أن الإمام الطحاوي-وَدَإنه- 
من مثبتي هذه الصفة» والذي يدل على ذلك قوله: (وهو مستغن عن العرش 
وما دونه محيط بكل شيء وفوقه)21(2» والعبارة التي تدل على العلو هي 
قوله: «وفوقه»» وقد سبق بيان أن هناك خلافًا حصل في إثبات هذه اللفظة, 
فلابد من توضيح اللفظ الصحيح المثبت في المتن» والذي يترجح بعد 
التأمل والمقارنة أن اللفظة الصحيحة هي «وفوقه» ويشهد لذلك النظر في 
جهة الرواية والدراية» فأما ما يشهد لذلك من جهة الرواية فيتضح بما يلي: 

-١‏ أنها هي المثبتة في كل نسخ شروح أهل السنة لاسيما الشرح المتقدم 
وهو شرح ابن أبي العز. 

-١‏ أنها هي اللفظة المثبتة في أغلب شروح المتكلمين مع أن بعضهم 
خالف في ذلك» وقد يعترض معترض بأن الكثرة والقلة ليست ضابطًا دقيقا 
في الترجيح في مثل هذه المسائل» ومع وجاهة ذلكء فإن هذه القرينة عند 
ضمها إلى غيرها من الاعتبارات والشواهد تؤكد ذلك. 

'- أنها اللفظة المثبتة في أقدم شرح للمتن("» وهو شرح الغزنوي 
)١(‏ العقيدة الطحاوية» ص5١‏ . 


() لا يمكن الرجوع لأقدم مخطوط للمتن نظرًا لقدم المؤلف ولأن أغلب النسخ التي حصلت 
عليها ليست بأقدم من زمن الشراح في القرنين الثامن والتاسع الهجريين. 
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المتقدم الذي اختصره الناصريء» وهو مع أنه من شروح الماتريدية إلا أن 
صاحبه أثبتها «وفوقه». 

4 - أن الحبشي أثبتها هكذا وهو يرويها بالسند المتصل إلى المؤلف20. 

4- أن كثيرًا من أئمة المسلمين المحققين أثبتوها هكذاء مثل الإمام ابن 
تيمية وابن القيم والذهبي مما يؤكد أن هذه النسخة المعتمدة عندهه(2). 

وأما ما يشهد لهذا من جهة الدراية والمعنى المراد فهو أن قوله: «فوقه» 
إما أن يعود الضمير فيه إلى الله وهو مما ينزه الله عنه ويستحيل أن يكون 
ذلك مرادًا للطحاويء وإما أن يعود إلى العرش وهو ما يزعمه بعض شراح 
المتكلمين وهذا بعيد؛ لأن العرش هو أعلى المخلوقات وليس فوقه شيء 
منها حتى يقال إن الله قد أحاط به ثم إن السياق إذا أعطي حقه بتأمل وتجرد 
يمنع ذلك؛ فكيف يكون الطحاوي أراد بعبارته أن الله (مستغن عن العرش, 
وما دون العرش» محيط بكل شيء فوق العرش)؟. 

ولو فرض على سبيل التنزل أن فوق العرش شيئًا من المخلوقات؛ فما 
الفاتدة المعقولة من تخصيص إحاطة الله بذلك الشيء فقط؟ ألم يكن أولى 
وأحرى أن يقال إن الله محيط بكل شيء وتجعل العبارة عامة في كل ما سوى 
الله كما مدح الله نفسه في كتابه بأنه بكل شيء محيطء فتعين إِذَا أن يكون 
الضمير عاتدًا إلى قوله: «كل شيء»؛ بحيث يكون المعنى: « محيط بكل 
شيء وفوق كل شيء» وهو ما فرٌ منه بعض شراح المتكلمين؛ لآن فيه دلالة 
)١(‏ انظر: الشرح الكبير» للحبشي» ص 277-7١‏ ص79 7. 
)١(‏ أنظر: بيان تلبيس الجهمية؛ لابن تيمية» »١198/١‏ واجتماع الجيوش الإسلامية» لابن القيم» 


ص ل 0 والعرش» للذهبى» ص 275/81-7/6 والتفسير المظهرى. لمحمد 
المظهري» 567/١‏ . 
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ظاهرة على إثبات الفوقية والعلوه وهذا هو المستند في أن الطحاوي من مثبتة 
العلو» وقد أكده بعض شراح أهل السنة» ومع ذلك فإن بعضهم لم يشر إلى 
دلالة هذه العبارة على ذلك. 

كما أن مما ينتقد عليه شراح المتكلمين إعراضهم عن دلالة هذه العبارة 
على العلو. وتمسكهم بالآلفاظ المجملة المحتملة وترك العبارة الظاهرة 
الدلالة» فمنهم من غيّر لفظ العبارة وهذا مردود كما سبق» ولا يبعد أن يكون 
ذلك متعمدًا من بعض النساخ أو بعض الشراح؛ لظنهم أن نفي العلو هو 
اللائق بالطحاويء وهذا منهج مخطئ ممن وقع فيه؛ فإنه وإن كان مبئيًا على 
مقاصد حسنة فإنه مخالف لمنهج الصدق والعدل المأمور به في حكاية أقوال 
الناس ومذاهبهم وفي كل حال. 

وأما إثبات لفظ الطحاوي: «وفوقه» ثم تفسير الفوقية بفوقية القدر 
والمكانة لا المكان فهذا فيه تكلف شديدء كما أنه تحميل لقول الطحاوي 
بما لا يحتمله» بل إن ظاهر السياق أن الله «محيط بكل شيء وفوق كل شيء) 
وهؤلاء يقرون أن ظاهر النصوص الشرعية في إثبات الفوقية بأنها فوقية 
المكان وأنه يمتنع حملها على ظاهرهاء وهكذا فعلوا مع قول الطحاوي إلا 
أن شراح المتكلمين لم يذكروا أن هذا هو الظاهر من عبارته» وفي مثل هذه 
المسائل تقدم الدلالة الظاهرة من كلام المتكلم ما لم يأت من كلامه ما 
يعارض ذلكء ولو كان في إثبات الفوقية محذور لما أتى الطحاوي بعبارة 
يدل ظاهرها على إثبات علو المكان ولكان الأليق به أن يصرح بنفي ذلك أو 
يسكت عن ذكره على أقل تقدير» أما وقد جاء بخلاف ذلك فلا يمكن أن 
يحمل إلا على إثبات الفوقية والعلوه ومن زعم غير ذلك فيلزمه أن الخلل 
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كان من جهة نقص علم المتكلم أو بيانه أو صدقه. ولأنه لا خلاف ني أن 
الطحاوي خارج عن هذه الاحتمالات. لم يبق إلا أن الخلل دخل على 
بعضهم من جهة عدم فهم النص على وجهه الصحيح. 

وقد وافق الميداني على أن الضمير يرجع إلى قوله: (كل شيء» إلا أنه 
أثبتها (وبما فوقه» ففيها زيادة الاسم الموصول وسواء قيل: «وبما فوقه) أو: 
اابما فوقه» بدون واوء فإن المعنى يكون أن الله «محيط بكل شيء وبما فوق 
هذا الشيء»» وهذا المعنى الذي أراده الميداني مما يدل على أن شراح 
المتكلمين وقعوا في التكلف عندما صرفوا دلالة العبارة على العلوء فما 
الفائدة المرجوة من أن يذكر الطحاوي أن الله محيط بكل شيء ثم يكرر ذلك 
أو يخصصه بما فوق هذا الشيء ؟: ثم أليس هذا الشيء الذي وصفه بالفوقية 
على كل شيء يعد شيا أيضًا فيدخل في عموم قوله: (محيط بكل شيء)؟ 

وأما قول الطحاوي: «تعالى عن الحدود والغايات» وقوله: (لا تحويه 
الجهات الست كسائر المبتدعات»: فقد اعتمد عليهما شراح المتكلمين في 
أن الطحاوي ينفي العلو تحت اسم هذه الألفاظ كما سبق» ولكن الصحيح 
أن هذه الألفاظ ليست صريحة الدلالة في أنه ينفي العلو» بل إن قوله: «محيط 
بكل شيء وفوقه» ظاهر الدلالة في كونه يثبت العلو والفوقية» واعتماد شراح 
المتكلمين على هاتين العبارتين والإعراض عن العبارات الأخرى يعد مد 
تتبع المتشابه من الكلام وترك المحكم الواضح 

وقد ذكر شراح أهل السنة أكثر من توجيه لهذه الألفاظ» ولعل أقريها أن 
يقال: إن هذه الألفاظ لتنزيه الله تعالى عن مشاببهة المخلوقات» حيث جاءت 
بعد إثبات رؤية المؤمنين لربهم يوم القيامة» وأراد الطحاوي منها الرد على 
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المشبهة الذين يشبهون الله بخلقه؛ كما أراد المبالغة في تنزيه الله عن صفات 
المخلوقات أو أن تكون رؤية المؤمنين لربهم كرؤيتهم للمخلوقات؛ فيحمل 
نفي الحدود والغايات على أن يعلم العباد ذلك أو أن يحيطوا علمًا بالله 
تعالى» وإن كان في العبارة اشتباه وإجمال فإنه يرد إلى الكلام الواضح 
المحكم؛ وهو ما ذكره الطحاوي من فوقية الله على كل شيء وأن العباد لا 
يحيطون به كما قال: « محيط بكل شيء وفوقه وقد أعجز عن الإحاطة 
خلقه). 

بقيت الإشارة إلى أن تعليق لفظ «الغايات» بمسألة الحكمة والتعليل 
بعيد؛ لآن الألفاظ في نظم واحد وهو نفي ما يتعلق بصفات المخلوقات 
الذاتية في مسألة الرؤية وليس في الأمور المعنوية» ولفظ «الغاية» وإن كان 
يتعلق بكلا الأمرين إلا أن السياق يرفض أن يكون متعلقًا بمسألة الحكمة» 
والله أعلم. 

وأما قول الطحاوي: «لا تحويه الجهات الست كسائر المبتدعات»» 
فليس في العبارة-فيما يظهر-كبير إشكال؛ لأنه لم ينف أن يكون الله في جهة 
العلو أو أن يكون في جهة بإطلاق» بل اتجه نفيه إلى أن يكون الله تحويه 
الجهات الست كسائر المبتدعات» وفرق بين النفيين» ونفي أن يكون الله في 
جهة تحويه لم يثبته أحد من أهل السنة حتى يكون في نفيه إشكال. فإن الله 
أعظم من كل شيء وينزه عن أن يحويه شيء من مخلوقاته» هذا إن أريد 
بالجهة ما هو مخلوقء وكذلك لو أريد مها ما هو معدوم وهو ما وراء العالم 
فإن أحدًا من أهل السنة لم يقل إن هذه الجهة تحويه. 

وإن كان في نفي أن تحويه الجهات إجمال واشتباه» إلا أنه إذا جمع إلى 
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كلامه المحكم الواضح وهو-إثبات الفوقية على كل شيء-فإنه يتضح 
ويزول الإشكال. 

والغاية أن يتبين مما سبق أن الطحاوي لم يرد بنفي هذه الألفاظ نفي 
العلو إنما أراد نفي مشابهة الله لمخلوقاته» ومع ذلك فقد أتى بنفي ألفاظ 
مجملة لم ترد في الكتاب ولا في السنة» وفي هذا مخالفة لمنهج أهل السنة» 

ءِ 5 5 

وهي مما أخذ عليه-يوثه-؛ لأن الأولى في باب الصفات الاعتماد على 
ألفاظ الكتاب والسنة لا سيما في مقام تقرير المعتقد. 

أما القول بأن الطحاوي أراد مبذه الألفاظ معان صحيحة, لكونه من 
أهل السنة ولا يمكن أن يقصد المعنى الباطل» فقد يُقبل لو وقع الاتفاق في 
عقيدة الطحاويء بخلاف مقام الخلاف والرد؛ إذ إن المطلوب أن يبين 
للمخالف وجه كونه في باب الصفات من أهل السنة بالآدلة الصريحة التي 
تكون سابقة للحكم عليه بالموافقة أو المخالفة. 

ثانيًا: فيما يتعلق بالصفات الذاتية الخبرية كالوجه واليدين» فلم يذكر 

2 3 ءِ 

الطحاوي شيئًا منها في عقيدته» وهذا مما أخذ عليه» ولم يشر إلى ذلك أحد 
من شراح أهل السنة» مع أنها من أبرز ما يميز مصنفات أهل السنة العقدية. 

أما نفيه للأركان والأعضاء والأدوات فهذه الألفاظ يقال فيها ما قيل في 
الحدود والغايات» إذ إنها جاءت بعد الإثبات» ومن ثم تحمل على التنزيه 
ونفي مشابهة الله لخلقه» ومما يؤكد أن الطحاوي لم يرد نفي هذه الصفات ما 
سيأي ذكره من القرائن في تضاعيف البحث. 

ومن ثم فليس في اعتماد شراح المتكلمين عليها معوّل لهم؛ مع أن 
الأولى عدم التعبير بهذه الألفاظ المحتملة. 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد يدك 

ثالنًا: أما مسألة الرؤية فقد سبقت الإشارة إلى أن أهل السنة والأشاعرة 
والماتريدية متفقون على إثبات رؤية المؤمنين ربهم يوم القيامة» ولكن 
خلافهم في إثبات العلو أَثْرَ في مسألة الرؤية» لاسيما أن الطحاوي أجمل فيهاء 
فصار كل طرف يحملها على المعنى الذي يثبته» فأهل السنة يرون أن الرؤية 
لا تعقل إلا بأن يكون المرئي في جهة من الرائي» والأشاعرة والماتريدية 
يرون أن نفي الجهة والمقابلة واجب ولا ينافي معنى الرؤية» وإثبات 
الطحاوي يحتمل هذا وهذاء ولكن بعدما ثبت أن الطحاوي من مثبتة العلو 
فإنه يمكن القول بأنه يثبت الرؤية على طريقة أهل السنة والجماعة. 

وأما قوله: « بغير إحاطة»» فهو نفي لإحاطة الرائي به وهذا معنى متفق 
عليه في حين أن قوله: «ولا كيفية»» نفي مجمل يحتمل أكثر من معنى» فإما 
أن تكون الكيفية عائدة إلى الرؤية» أو إلى الله-تعالى-. أو إلى علم العباد 
بهاء فأما عودها على الرؤية فلا يصح؛ لأنه لابد أن يكون لها كيفية» وكذلك 
الاحتمال الثاني؛ لأن الله-تعالى-موجود قائم بنفسه» وكل موجود له كيفية 
ولا يلزم أن يعلمها العباد. كما أنه يُعلم ولا يُحاط به فكذلك له كيفية لا 
تعلم» وأما الاحتمال الثالث فهو الذي يتعين و يقتضيه السياق؛ لأنه قرن 
بنفي الإحاطة» والإحاطة إنما ترجع إلى إحاطة العباد بالله تعالى» فكذلك 
الكيفية ترجع إلى علم العباد بها. 

أما ما ذكره شراح المتكلمين من أن قوله: «بغير إحاطة ولا كيفية» يعني 
أنه يُّرى لا في جهة ولا مقابلة ولا اتصال... إلى آخر ما ينفونه» فهو تكلف 
مبني على أن العلم بالمعنى يستلزم العلم بالكيفية وعدم تصور الانفكاك 
بينهماء وهذا غلط لأن نفي هذه الأمور يلزم منه نفي معنى الرؤية أصلاء 
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معان صفاته ولولا ذلك ما عبدوه إذ عبادة ما لا يعلم محال» ومع ذلك فلم 
يلزم من علمهم بربهم تعالى أن يعلموا كيفيته وكيفية صفاته. 


المصل السادس 
الصنات الغعليت 


وفيه ثلاثة مبا حث: 


المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة. 


المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين. 
المبحث الثالث: منهج الإمام الطحاوي. 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح ف بيان التوحيد /ااع 


المبحث الأول 
انجاه شراح أهل السنة 


تقدم القول في مسألة أزلية الصغات وآثارها إن أهل السنة والجماعة 
يعتقدون أن الصفات الإلهية الفعلية متجددة الآحاد مع أزلية نوعهاء أي أن 
الله-تعالى-يفعلها إن شاءء» وإن شاء لم يفعلها. 

والأفعال الاختيارية التي أثبتها الله لنفسه كثيرة» مثل الكلام والاستواء 
والمجيء والإتيان والنزول والرضا والغضب إلى غير ذلك» وسيقتصر 
البحث هنا على نوعين من الصفات لأنهما هما المذكوران في العقيدة 
الطحاوية وهما: الكلام؛ وما يتعلق به من القول في القرآن» و المحبة والخلة 
والرضا والخغضب. 

فأما صفة الكلام فمعتقد أهل السنة أن الله متصف بالكلام أزلا وأبداء 
وأنه لم يحدث له بعد أن لم يكن متصفًا به منذ الأزل» وأنه قديم باعتبار نوعه 
حادث باعتبار آحاده. 

وقد وردت النصوص النقلية الكثيرة في إثبات صفة الكلام لله-تعالى- 
ومن ذلك قوله-تعالى-:لوَكَلَّمَ لَهُ مُوسَئ تَحَكَلِيمًا (0045»فأتى 
بالمصدر بعد إثبات الكلام توكيدّاء مما يدل دلالة قاطعة على أن الكلام 
ثابت له حقيقة» ومن الأدلة ما أخبر الله به عن نفسه أن له قولًا وأنه يقول» في 
مواضع كثيرة يصعب حصرهاء ومن ذلك ما ورد من إضافة الكلمة 
والكلمات إليه كما في قوله: ١‏ وَتَمَتَ كلمت وَيْكَ صِدَكَاوَءَ دلا امبرل لكلماته. 


| ل لله 
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ور 


وهو ألسَّحِيعٌ الْعلِيمٌ :(0 204. فكل هذه الأدلة تدل على أن الله متصف 
بالكلام اتصافًا يليق بجلاله وعظمته» وهو كلام لا يماثل كلام المخلوقين 
لآنه صفة له والقول في الصفة كالقول في الموصوف بباء فكما أن ذات الله لا 
تماثل ذوات المخلوقين فكذلك اتصافه بصفة الكلام لا يمائل كلام 
المخلوقين. 

والكلام من صفات الكمال وضده من صفات النقص كما قال تعالى في 
ذم آلهة المشركين: ١‏ وَأغَحَدَ قَوَمُ ومن مرا بيو من يهم علا جَسَدَا له 
حْوَاةً ألم يرا أن لا ميم و1 يديم ميلا أكَكَدوه رَحكَانا يليت 
(9) 4<": وكذلك استدل إبراهيم -اكثا-في مجادلته لقومه في حادثة تحطيم 
الأصنام حيث قال لهم: ا فَْعَلُوهُمْ إن كانوا يطمُوست 577 004©.وهذا 
مخاطبة منه لهم بمقتضى الفطرة والعقل الصريح أن الكلام والنطق صفة 
كمال بغض النظر عمن يتصف به» فكيف يسلب هذا الكمال عمن يصرفون 
له العبادة من دون اللّه؟ 

وأبرز ما يميز معتقد أهل السنة في صفة الكلام أصلان: أنه داخل تحت 
مشيئة الله واختياره» وأنه بحرف وصوت مسموع. 

فأما الأصل الأول وهو دخول الكلام تحت المشيئة والاختيار» فهو 
الذي يميز أهل السنة في الصفات الاختيارية وقد سبق التفصيل فيه» ومن 


سس ةك سرصم 


الأدلة الصريحة على دخول الكلام تحت المشيئة قوله تعالى: ‏ وَلَما جا 


(١)سورة‏ الأنعام: ١ ١١(‏ 
(؟) سورة الأعراف: .)١5/(‏ 
زفوة سورة الأنبياء: 5). 
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4 جب ةارع لياو مام دن 02 غيىء ماسج : 
مومين لِمِِعَلِدِنا وَكلْمَهُه رَيّهُه قَالَ رَبَ أرن: أنظرٌ إِلَيِلَكَْ 4 (2). فالله-تعالى-إنما 


كلم موسى بعد أن جاء لميقاته» وموسى ومجيئه حادثان بعد أن لم يكوناء 
ولا يصح أن يقال إن الله كلم موسى منذ الأزل فإن هذا مردود بصريح 
الق رآن ومن الاأدلة قوله تعالى : «وَلقَدَعَلَقَكصكُحَ صوَرَتكج مهنا مهكد 
َسَجَدُوا لِآدَمَ 274: فهذا صريح في أن الله إنما قال ذلك بعد خلق آدم ولم 
يقل ذلك قبل خلقه لأنه جاء بحرف «ثم» الدال على التعقيب والتراخي» 
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و حد 


ير و سا سجر ل لسسع برل سرس 


ومن الأدلة قوله تعالى: # يوم يَجْمَمْ أله الرسل فقول اذا بحم فَالْوأ لا عِامَلنا 
ِنَكَ أت عَلَّم ليوب (3) 04 فهو إنما يقول لهم ذلك يوم القيامة وهو يوم 
حادث بعد أن لم يكن. والأدلة على هذا الأصل أكثر من أن تحصر7؟». 

وقد أجمع أهل السنة على إثبات صفة الكلام لله-تعالى-على الحقيقة 
وسيأق ذكر شيء من كلامهم عند الحديث عن القرآن الذي هو من كلام 
الله -تعالى-. 
فقد تميز به أهل السنة عن المتكلمين» وهو المعقول من صفة الكلام إذ لا 
يُعقل أن يكون الكلام كلامًا إلا إذا كان بحرف وصوتء وقد دل على هذا 
الأصل أدلة كثيرة» فكونه بحرف هو مقتضى الضرورة التى يجدها كل إنسان 
)١(‏ سورة الأعراف: (57). 
(؟) سورة الأعراف: .)١١(‏ 
(:) سورة المائدة: (9 .)١٠١‏ 
(4) انظر: معارج القبول» للشيخ حافظ حكميء / 7"71-717» والعقيدة السلفية في كلام رب البرية» 


ليوسف الجديعء ص 2147-١110‏ والقرآن الكريم بين السلف ومخالفيهم. لمحمد طاهري » 
.1١1١5-- 5/١‏ 
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من نفسه فإنه إذا قرأ القرآن أيقن أنه مكون من حروف عربية وهذا ظاهر لا 
يحتاج إلى استدلال(21. 

كذلك فكون كلام الله بصوت مسموع مقتضى الضرورة العقلية» فإن 
الكلام لا يعد كلامًا إلا إذا كان بصوت مسموع وإلا لم يكن كلامّاء ومن 
الأدلة الصريحة في إضافة الصوت إلى الله تعالى ما ورد عن أبي سعيد 
الخدري قال: قال النبي- يَلِةِ-: يقول الله-كبْق-يوم القيامة: (يا آدم يقول: 
لبيك ربنا وسعديك فينادى بصوت: إن الله يأمرك أن تخرج من ذريتك بعثا 
إلى النار)0©. 

ومما يقطع في الدلالة على أن كلام الله بصوت مسموع ما ورد في 
النصوص من إضافة النداء إلى الله-تعالى-» في مثل قوله: ل وَنَادَنْهُمَا 
رَيجمَآ 104)»وقوله: ل( وَإِدْ ناد ريك موسو أن أن الْمومالظَيلِيِينَ () 2404 وغير 
ذلك كثيرء والنداء في لغة العرب لا يعقل إلا بصوت مسموع20. وفي ذلك 
يقول السجزي: (والنداء عند العرب صوت لا غير ولم يرد عن الله-تعالى- 
ولاعن رسوله- اليك أنه من الله غير صوت.... وحد الصوت: هو ما يتحقق 
سماعه؛ فكل متحقق سماعه صوتء وكل ما لا يتأتى سماعه البتة ليس 
بصوت)20©. 
)١(‏ انظر: العقيدة السلفية في كلام رب البرية» للجديع» ص5 ١5‏ . 
(؟) صحيح البخاريء كتاب التفسير» باب: لإ وبق ألنَّاسَ سُكدرَئ »# رقم (4414))» ومسلم برقم 

.)5777( 


(*”) سورة الأعراف: (؟5). 


(4) سورة الشعراء: .)١١(‏ 
(0) انظر: لسان العرب. 23١0/١5‏ والصحاح» 5/ .50٠00‏ 


)3 الرد على من أنكر الحرف والصوت» للسجزي» ص207506-727 وانظر: الحجق للأصبهاني» - 
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وإثبات الصوت لله هو على ما يليق به-جل وعلا-ولا يفهم منه أنه 
ممائل لأصوات المخلوقين؛ لأنه تعالى لا مثيل له» يقول البخاري مؤكدًا 
هذا المعنى: (الله-ويْقَ-ينادي بصوت يسمعه من بعد كما يسمعه من قرب» 
فليس هذا لغير الله-كبَْ-ذكره. قال أبو عبد الله: وني هذا دليل أن صوت الله 
لا يشبه أصوات الخلقء لأن صوت الله جل ذكره يسمع من بعد كما يسمع 
من قربء» وأن الملاتكة يصعقون من صوتهء فإذا تنادى الملائكة لم 
يصعقوا...» فليس لصفة الله ند» ولا مثل» ولا يوجد شيء من صفاته في 
المخلوقين)20. 

ومن أشرف المسائل المتعلقة بكلام الله-تعالى-القول في القرآن؛ لأن 
القرآن من كلام الله والقول فيه فرع عن إثبات صفة الكلام لله-تعالى-. 
ومعتقد أهل السنة في القرآن أنه كلام الله تعالى بحروفه ومعانيه» وأن الله أنزله 
بواسطة جبريل فبلغه للنبي- وَلكِ-. وهو محفوظ في الصدور ومتلو بالألسنة 
ومكتوب في المصاحفء يقول الإمام الصابوني: (ويشهد أصحاب الحديث 
ويعتقدون أن القرآن كلام الله وكتابه» ووحيه وتنزيله غير مخلوق» ومن قال 
بخلقه واعتقده فهو كافر عندهمء والقرآن الذي هو كلام الله ووحيه هو الذي 
ينزل به جبريل على الرسول- يك قرآنًا عريًا لقوم يعلمون» بشيرًا 
ونذيرًا...» وهو الذي بلغه الرسول- يكل أمته.... وهو الذي تحفظه 
الصدورء وتتلوه الألسنة» ويكتب في المصاحف. كيف ما تصرف بقراءة 
قارئ ولفظ لافظء وحفظ حافظ» وحيث تليء وفي أي موضع قرئ وكتب في 


.577-53١05 -‏ والإبانة» لابن يطة» 3*5 والعقيدة السلفية» للجديع» ص١5١-175.‏ 
)١(‏ خلق أفعال العباد ضمن عقائد السلف. ص57 .١1‏ وانظر: درء التعارضء لابن تيمية» 0/0 


17 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
مصاحف أهل الإسلام» وألواح صبياهم وغيرها كله كلام الله جل جلاله» 
غير مخلوق)27). 

ومن المهم التفريق في مسألة القرآن بين من تكلم به وقاله مبتدئًا وهو 
الله-تعالى-» وبين من تكلم به إبلاعًا كجبريل-اكلة- أو غيره؛ (لأن الكلام 
يضاف حقيقة إلى من قاله مبتدثًا لا من قاله مؤديًا)(". 

وفي تأكيد هذا المعنى يقول الإمام ابن تيمية: (وأما قوله تعالى: إإِنّه. 
َعَولُ رسُو لكي 50 204 فإنه أضافه إليه لأنه بلغه وأداه لا لكونه أحدث منه 
شيئًا وابتدأه)47). 

كذلك من المهم الإشارة إلى مسألة اللفظ بالقرآن وهو قول القائل: 
لفظي بالقرآن مخلوق أم غير مخلوق؟ 

وهي من المسائل التي اختلف فيها أهل السنة وعامة خلافهم خلاف 
لفظي وذلك أن اللفظ يطلق ويراد به المصدر الذي هو فعل اللافظ» ويطلق 
ويراد به المفعول الذي وقع عليه فعل القارئ وهو الملفوظ. وهذا هو وجه 
الإجمال والاشتباه في المسألة فمن قال: لفظي بالقرآن مخلوق صار قوله 


2”1/-5 عقيدة السلف أصحاب الحديث» ص76١-177.» وانظر: صريح السنة» للطبري» ص4‎ )١( 
ونقض الدارمى على المريسى» ص١9/7-77, وأصول السنة» لابن أبى زمنين» ص87)‎ 
وشرح السنة» للمزني» ص47 وشرح السنة» للبريهاري» ص١ 5-4 4» والتوحيد لابن خزيمة:‎ 
2119/5-1١787/5؟ والحجة, للأصبهاني»‎ ,5095-557 /١ والشريعة» للآجري»؛‎ .4 ٠٠-١ 
والتسعيئية» لابن تيمية» ؟/ 20 ومجموع الفتاوى» 85/5ه ؟7١/ لال ومعارج القبول»‎ 
والقرآن الكريم ومنزلته بين السلف ومخالفيهم؛ لمحمد طاهري» ص45-59.‎ 2774-776١ 

(؟) مجموع الفتاوى» ”7/ .١545‏ 

(””) سورة الحاقة: .)5١(‏ 

() مجموع الفتاوى» .0086/١7‏ 
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محتملًا للأمرين» ومن نفاه كذلك. 

ومن أطلقه من أكمة السنة فإنما أراد به فعل العبد وصوته» ومن نفاه فإنما 
أراد به المصدر الذي هو القرآن» ومن منع من إطلاق اللفظين فهو لما 
دخلهما من الإجمال والاشتباه(0). 

وأما المحبة والخلة والرضا والغضب. فأهل السنة يثبتونها على ظاهرها 
اللائق بالله-تعالى-» كما وردت بإثباتها النصوصء وهي من الصفات الفعلية 
المتعلقة بالمشيئة» وإثبات هذه الصفات من أبرز ما يميز أهل السنة عن 
المتكلمين الذين نفوها بدعوى استحالة اتصاف الله بها على الحقيقة؛ لأنهم 
لم يفهموا منها إلا ما يناسب المخلوق ويليق به. بخلاف أهل السنة الذين 
يعتقدون أنه ليس في إثبات هذه الصفات ما يوجب نقصًا أو تشبيهًا لله بخلقه؛ 
لأن الله أثبتها لنفسه وأثبتها له رسوله- َلك فكيف يُتوهم أن الله أخبرنا بما 
ظاهره يوجب إضافة النقص إلى الله و تشبيهه بخلقه؟ 

والقول في هذه الصفات كالقول في العلم والقدرة والإرادة» فكما أن 
إثبات هذه الصفات لا يلزم منه تشبيه الله بخلقه» فكذلك المحبة والخلة 
والرضا والغضب. وإذا كان الاشتراك في اسم العلم والقدرة والإرادة لم يلزم 
منه الاشتراك في المسمى بعد الإضافة والتخصيصء. فكذلك الاشتراك في 
اسم المحبة والخلة والرضا والغضب لا يلزم منه الاشتراك في المسمى بعد 
إضافته وتخصيصه. ولا يلزم ذلك إلا عند من ساوى بين المختلفات وفرق 
بين المتماثلات» وعليه فتثبت هذه الصفات لله-تعالى-بما يناسب ذاته 


)١(‏ للاستزادة انظر: مجموع الفتاوى» /١7 60-5١ /١7‏ 90/5-8/9, والعقيدة السلفية» 
للجديع» ص١7595-70.‏ 


3 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
المنزهة عن أن تماثل ذوات المخلوقين والقاعدة العقلية الضرورية تقول: 
إن القول ني الصفات كالقول في الذات(2). 

ومن الآدلة الواردة في إثبات صفة المحبة لله قوله تعالى: # إن الله حب 
ألو بن كنيةالنشلويت 4" فيقست لين بلطم 


وَيطْفرٌ لد ل 0 فهذه الآية مع دلالتها على | إثبات 


المحبة قفيها دلالة على أنها صفة متعلقة بالمشيئة؛ لأنه علق مسبته له 
بشرط أن يتبعوا النبي- يَلِِ-. ويفهم من ذلك أنهم لو لم يتبعوه فإن المحبة 
لاتحصل لهم!؛». 
ومن مراتب المحبة التى أثبتها الله لنفسه مرتبة الخلة. وهى أعلى مراتب 
المحبة. كما أنها أخص من مطلق المحبة. إذ هى كمال المحبة للمَحَب» 
وهى مرتبة لا تقبل المشاركة0©©. 
وقد خص الله مبذه المرتبة نبييه إبراهيمٍ ومحمدًا-عليهما الصلاة 
والسلام-» فقد قال في حق إبراهيم: 9 وَأغَحَدَ أسَهرهِيمَ كلكا 20418 
وصح عن النبي- لِِ-أنه قال: (لو كنت متخدًا خليلًا لاتخذت أيا بكر 
(١)انظر:‏ التدمرية» لابن تيمية» ص 55-57 . 
(؟) سورة البقرة: (7757). 
(؟) سورة آل عمران: (71). 
(5) انظر: مجموع الفتاوىء لابن تيمية» 5,: وقاعدة في المحبة» له ص 2١١0‏ وحقيقة المحبة 
في العقيدة الإسلامية» لرنا أحمد محمدء» ص”8-7» والحجة في بيان المحجة. للأصبهاني» 
»415-0١‏ وشرح الواسطية» لابن عثيمين» / 70 


(5) انظر: جلاء الأفهام لابن القيم» 57/١‏ 7. 
(0") سورة النساء: (0؟١).‏ 
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خليلًا ولكنه أخي وصاحبي وقد اتخذ الله كيك صاحبكم خليلا)(2. 

وقد أثبت أهل السنة صفة الخلة لله-تعالى-على ما يليق بجلاله 
وعظمته0". 

ومن الصفات الثابتة لله-تعالى-صفتا الرضا والغضبء فقد ورد في 
النصوص أن الله يرضى عن عباده المؤمنين كما قال عن المؤمنين: #لَمَدَ 
رضح أله عن الْمُؤْميت إذ يبايشوئلك حَحتَ الشَّجَرَةَ (08)) 204, وأخبر أنه لا 
يرضى عن القوم الفاسقين كما قال: 8« فَاِنْكَرَصَوَا عَنْكُمٌ قرت الله لايَرْضَى 
عَنِ أَلْمَوَو ألْمسِقِيت (4045»: فهذان الدليلان وغيرهما تدل على اتصاف 
الله بالرضا على ما يليق بجلاله» ومن الآدلة على دخوله تحت المشيئة قوله 
تعالى: «! إن تَكَفراقتََهينْعسكُم وَلاضى ليباوو لكف وإ فكو أيه 
ل 4 فعلق رضاه عنهم بشرط أن يشكروه. وجزاء الشرط لا يكون إلا 
بعده(5). 

وكذلك صفة الغضب فإنها ثابتة أيضًا بنصوص الكتاب والسنة» ومن 
الأدلة عليها قوله تعالى: ١‏ يَنأيا ألدِينَ َامنوَأ لا مموَلَوَأْ وما عَضِبَ آم 


)١(‏ صحيح مسلم » كتاب فضائل الصحابة-رضي الله تعالى عنهم-باب من فضائل أبي بكر 
الصديق-رضي الله تعالى عنه-رقم (71"87). 

(1) انظر: مجموع الفتاوى؛ 5/ »8٠‏ وشرح الواسطية» لابن عثيمين» 27510-178/١‏ وصفة الخلة 
بين أهل السنة والمخالفين» ص 215-١6‏ ص594-577. 

(؟) سورة الفتح: (18). 

(5) سورة التوبة: (95). 

(0) سورة الزمر: (9). 

() انظر: مجموع الفتاوى» لابن تيمية57/57» وانظر في إثبات الصفة: صفة الرضا بين الإثبات 
والتعطيلء للدكتور سالم القرني» ص4 .71-١‏ 


1.235 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
عَليَهِمَ 2204 ومن أصرح الأدلة على دخولها تحت المشيئة ما ورد في 
حديث الشفاعة الذي يقول فيه كل نبي: (إن ربي قد غضب اليوم غضبًا لم 
يغضب قبله مثله ولن يغضب بعده مثله)(2©» فهذا صريح في أن الله يغضب 
في ذلك اليوم الذي لم يكن بعد ولا يصح أن يقال إنه لم يزل غاضبًا في ذلك 
اليوم فإن هذا تأباه اللغة والعقل والشرع» وصفتا الغعضب والرضا تثبتان لله- 
تعالى-على ما يليق بجلاله وعظمته» وهما صفتا كمال فإنه: (إذا قدر 
موجودان:أحدهما يحب العلم والصدق والعدل والإحسان ونحو ذلك» 
والآخر لا فرق عنده بين هذه الأمور وبين الجهل والكذب والظلم ونحو 
ذلك. لا يحب هذا ولا يبغض هذا كان الذي يحب تلك الأمور أكمل من 
هذاء فدل على أن من جرده عن صفات الكمال والوجود بأن لا يكون له 
علم كالجماد فالذي يعلم أكمل منه؛ ومعلوم أن الذي يحب المحمود 
ويبغض المذموم: أكمل ممن يحبهما أو يبغضهما)(". 

ومناسبة هذه الصفات الفعلية في الطحاوية والتي كانت مجالًا لتناولها 
من قبل الشراح تتضح فيما يلي: 

أولا:العبارات المتعلقة بصفة الكلام وهي ثلاث عبارات: 

١‏ - قول الطحاوي: (وإن القرآن كلام الله منه بدا بلا كيفية قولاء وأنزله 
على رسوله وحيّاء وصدقه المؤمنون على ذلك حقاء وأيقنوا أنه كلام الله- 
تعالى-بالحقيقة» ليس بمخلوق ككلام البرية» فمن سمعه فزعم أنه كلام 
)١(‏ سورة الممتحنة: (17). 
(؟) صحيح البخاري» كتاب التفسير باب 9«إذْرَيَّةَ مَنْ حَمَلْنَا مَعَّ نوج إِنَّك من عَبْدًا سَكورا 24 رقم 


(60"؟ 5). 
(*) مجموع الفتاوىء لابن تيمية» 5/ .١16‏ 


الباب الغالث: ا تجاهات الشراح في بيان التوحيد فد 
البشر فقد كفرء وقد ذمه الله وعابه وأوعده بسقر حيث قال تعالى: 9 مَأُصْليه 
مر 2374» فلما أوعد الله بسقر لمن قال: < إن هَذَا إلا قولُ بكرا( 04 
علمنا وأيقنا أنه قول خالق البشرء ولا يشبه قول البشر»ومن وصف الله بمعنى 
من معاني البشرء فقد كفرء من أبصر هذا اعتبر» وعن مثل قول الكفار انزجرء 
وعلم أن الله بصفاته ليس كالبشر)(©. 
-١‏ قوله: (ولا نجادل في القرآن» ونشهد أنه كلام رب العالمين» نزل به 
الروح الأمين» فعلمه سيد المرسلين محمدًا- ولق وهو كلام الله تعالى؛ لا 
يساويه شيء من كلام المخلوقين» ولا نقول بخلقه. ولا نخالف جماعة 


المسلمين)47). 
- قوله: (ونقول: إن الله اتخذ إبراهيم خليلاء وكلم الله موسى تكليمّاء 
إيمانًا وتصديقًا وتسليمًا)(©. 


فأما العبارة الأولى وهي قوله: « وإن القرآن كلام الله منه بدا»» فقد 
فسرها شراح أهل السنة بأنه ظهر من الله لا من غيره» وأن فيها ردًا على 
المعتزلة بأن القرآن مخلوقء وهذا معنى متفق عليه بين الشراح(7"» وبعضهم 
زاد بأن فيها ردًا على المعتزلة والأشاعرة الذين يرون أنه بدا من جبريل- 
اقتغة-. وني ذلك يقول الشيخ عبد العزيز الراجحي: (هذا فيه الرد على 
)١(‏ سورة المدثر: (55). 
(2) سورة المدثر: (56). 
(”) العقيدة الطحاوية» ص؟١١-17.‏ 
(5) المصدر السابق» ص .7١‏ 
(5) المصدر السابق» ص١7.‏ 
(5) انظر: شروح المشايخ: ابن أبي العزء /١‏ “71 وناصر الألباني» ص5 18-7 وعبد الرحمن 

البراك» ص5 »٠١‏ وصالح آل الشيخ؛ /١‏ /188-141» ومحمد الخميس» ص79. 


1.0 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


المعتزلة والرد على الأشاعرة؛ فإن المعتزلة لا يقولون منه بدا يقولون بدا من 
شيء آخر» بدأ من الشجرة أو بدأ من الهواء أو بدأ من اللوح المحفوظ خلقه 
الله في اللوح المحفوظء فأضافه إليه إضافة تشريف وتكريم» وكذلك 
الأشاعرة لا يقولون منه بداء بل يقولون: لم يبد منه شيء» الكلام معنى قائم 
بنفسه. لم يبد منه ما من شأنه أن يسمع.فما سمع جبريل كلامًا ولا لفظا ولا 
حرفًا ولا صونًا وإنما جبريل هو الذي أحدث لفظ القرآن أو أحدثه محمد 
لأنه فهم المعنى القائم بنفس الربء إما لأن الله اضطره لذلك ففهم المعنى» 
أو أن الله خلقه في الهواء وأخذه من الهواء)(2. 

ويلاحظ أن هذا الاستدلال بعبارة الطحاوي مبني على أنه أراد بالقرآن 
حقيقته عند أهل السنةء وأنه كلام الله بحروفه ومعانيه» وليس كما يقول 
الأشاعرة أنه الكلام النفسي وأن الحروف عبارة عنه. 

وأما قوله: ابلا كيفية قولًا»» فقد فسره الشراح بما يوافق معتقد أهل 
السنة:وهو أن القرآن ظهر من الله قولا بحرف وصوت. ولا يعلم كيفية 
تكلمه به وفي ذلك يقول ابن أبي العز: (أي: ظهر منه ولا ندري كيفية تكلمه 
بهء وأكد هذا المعنى بقوله: «قولًا»» أتى بالمصدر المعرف للحقيقة» كما أكد 
الله-تعالى-التكليم بالمصدر المثبت النافي للمجاز في قوله: «وَكَلَّمَ لَه 
مُوسَى تَحككلِيمًا (1)9 174 فماذا بعد الحق إلا الضلال؟)20©. 


)١(‏ شرح الشيخ عبد العزيز الراجحي, 27١ 5 /١‏ وانظر: شروح المشايخ: محمد ابن مانع» ص8» 
وعبد الله الغتيمان» ص ”الاء وصالح الفوزان» ص57 وأحمد الغامدي» ص ه 5-1 5. 

(؟) سورة النساء: .)١58(‏ 

(*) شرح ابن أبي العزء 2597/١‏ وانظر: شروح المشايخ: ناصر الألبان» ص 2505-74 وعبد 
الرحمن البراك» ص5١٠.‏ وعبد الله الغنيمان» ص5/ء وصالح الفوزان»ء ص57 وصالح آل - 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد م3 


وقد زاد بعضهم بآن معنى نفي الكيفية الواردة في العبارة يتجه إلى نفي 
العلم بهاء وليس بنفي الكيفية» لأن صفات الله لها كيفية» وإنما الذي ينفى هو 
علم العباد بهاء يقول الشيخ عبد الله الغنيمان: (قوله: « بلا كيفية»» أي: بلا 
كيفية معلومة لناء فله كيفية لكنها كيفية لا تعلم» وإلا لا يخلو شيء من 
الكيفية)(2). 

وهذه اللفظة: « بلا كيفية»» هي التي اعتمد عليها شراح المتكلمين في 
توجيه عبارة الطحاوي إلى معتقدهم كما سيأتي. 

وأما قوله: « وأنزله على رسوله وحيّا». فقد فسره الشراح بأن الله أنزل 
القرآن بواسطة جبريل -اكقاةا- على نبيه- وي وهذا معنى متفق عليه بينهم. 
غير أن بعضهم رأى في العبارة رذًّا على الأشاعرة» يقول الشيخ عبد العزيز 
الراجحي: (هذا فيه رد لقول المعتزلة ورد لقول الأشاعرة؛ لأن الأشاعرة لا 
يقولون: أنزله بل يقولون: إن القرآن معنى قائم بالنفس» أما ما في المصاحف 
فليس فيه شيء منزل؛ إنما الموجود في المصاحف هذا شيء أحدثه جبريل 
أو محمد, فهو عبارة عن كلام الله عبارة عما في نفس الله)(). 

وأما قوله: ٠‏ وصدقه المؤمنون على ذلك حقًا»ء ففسره شراح أهل السنة 
بأن المؤمنين صدقوا هذا المعتقد: بأن القرآن كلام الله على ما سبق» يقول 
ابن أبي العز: (قوله: «وصدقه المؤمنون على ذلك حقًا » الإشارة إلى ما ذكره 


3 الشيخ» 88/١‏ -قمكك وعبد العزيز الراجحي» ١‏ دل وأحمد الغامدي» ص ه "ا- 
5 ومحمد الخميس» ص59. 

2٠١ شرح الشيخ عبد الله الغنيمان» ص 4 » وانظر: شرحي الشيخين: عبد الرحمن البراك» ص9‎ )١( 
.1894-184 /١ وصالح آل الشيخ»‎ 

(؟) شرح الشيخ عبد العزيز الراجحي» 2707/١‏ وانظر: شرح الشيخ عبد الله الغنيمان» ص7/4. 


ع شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


من التكلم به على الوجه المذكور وإنزاله» أي: هذا قول الصحابة والتابعين 
لهم بإحسان. وهم السلف الصالح, وأن هذا حق وصدق)2(7. 

في حين اتفق الشراح أن قوله: « وأيقنوا أنه كلام الله-تعالى-بالحقيقة, 
ليبس بمخلوق ككلام البرية» رد على المعتزلة في قولهم بخلق القرآن. ذهب 
أكثر الشراح أن في قوله: ‏ بالحقيقة»» ردًا صريحًا على قول الأشاعرة بالكلام 
النفسي» وني ذلك يقول ابن أبي العز: (رده على المعتزلة وغيرهم بهذا القول 
ظاهرء وفي قوله: «بالحقيقة» رد على من قال: إنه معنى واحد قام بذات الله 
لم يسمع منه وإنماهو الكلام النفساني» لأنه لا يقال لمن قام به الكلام 
النفساني ولم يتكلم به: إن هذا كلام حقيقة» وإلا للزم أن يكون الأخحرس 
متكلمّاء ولزم أن لا يكون الذي في المصحف عند الإطلاق هو القرآن ولا 
كلام الله» ولكن عبارة عنه ليست هي كلام الله» كما لو أشار أخرس إلى 
شخص بإشارة فهم بها مقصوده. فكتب ذلك الشخص عبارته عن المعنى 
الذي أوحاه إليه ذلك الأخرس.ء فالمكتوب هو عبارة ذلك الشخص عن 
ذلك المعنى» وهذا المثل مطابق غاية المطابقة لما يقولونه» وإن كان الله 
تعالى لا يسميه أحد أخرسء لكن عندهم أن الملك فهم منه معنى قائمًا 
بنفسه. لم يسمع منه حرفا ولا صوتاء بل فهم معنى مجردّاء ثم عبر عنه» فهو 
الذي أحدث نظم القرآن وتأليفه العربي» أو أن الله خلق في بعض الأجسام 
كالهوى الذي هو دون الملك هذه العبارة)(2. 


)١(‏ شرح ابن أبي العزء 2797/١‏ وانظر: شروح المشايخ: عبد الرحمن البراك ص١٠2‏ وصالح 
الفوزان» صما» وعبد العزيز الراجحى» اراق وصالح آل الشيخ» ١/روكلك‏ ومحمد 
الخميس» ص٠‏ 5. 


00 شرح ابن أبى العز» 254/١‏ وانظر: شروح المشايخ: ناصر الألبان» ص؛277 وعبد الرحمن -> 


الباب الثالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد أرق 
وأما قوله: ١‏ فمن سمعه فزعم أنه كلام البشر فقد كفرء وقد ذمه الله 
وعابه وأوعده بسقر حيث قال تعالى: ف[ سَأَضَلِيهِ سَقر((0) 4 (20, فلما أوعد الله 
بسقر لمن قال: ‏ إن هَذَآإِلَا فول لسر( 4<".عامنا وأيقنا أنه قول خالق 
البشر» ولا يشبه قول البشر»ومن وصف الله بمعنى من معاني البشر» فقد كفرء 
من أبصر هذا اعتبر» وعن مثل قول الكفار انزجرء وعلم أن الله بصفاته ليس 
كالبشر»» فقد فسره الشراح على ظاهره وهو أن القرآن كلام الله وأنه ينفي 
القول بخلقه ويرد عليه» وفي ذلك يقول الشيخ عبد الرحمن البراك: (فمن 
سمع القرآن فزعم أنه كلام البشرء أنشأه محمد فهو كافر مكذب للرسول...» 
لما علمنا أن الله ذم وتوعد من قال: إنه قول البشرء علمنا أنه قول رب 
العالمين» لا قول البشر)0©. 
وفسر الشراح قوله: « ولا يشبه قول البشرء ومن وصف الله بمعنى من 
معاني البشر» فقد كفرء من أبصر هذا اعتبر» وعن مثل قول الكفار انزجرء 
وعلم أن الله بصفاته ليس كالبشر)ء وهو في التنزيه عن مشابهة كلام الله لكلام 
المخلوقات, بما يوافق نفي التشبيه» وأنه لا يلزم من نفي المشابهة نفي 
الصفة» إنما ينفى ما يتعلق بالاختصاص ولا ينفى الاشتراك في الاسم 
المطلق» يقول ابن أبي العز: (لما ذكر فيما تقدم أن القرآن كلام الله حقيقة» 
- البراك» ص7١١-8١٠ك»‏ وعبد العزيز الراجحي» 235١9-708/١‏ وصالح آل الشيخ» -١90/١‏ 
.19١‏ 
)١1(‏ سورة المدثر: (53). 
(5؟) سورة المدثر: (56). 
(©) شرح الشيخ عبد الرحمن البراك» ص8١١9-1١٠23‏ وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي العزء 


الل وصالح الفوزان» ص ١/ا-‏ الل وعبد العزيز الراجحى» ل 0 
وصالح آل الشيخ, 235١17-5١ /١‏ ومحمد الخميس» ص .5٠‏ 


بشضة شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
منه بداء نبه بعد ذلك على أنه تعالى بصفاته ليس كالبشرء نفيًا للتشبيه عقيب 
الإثبات» يعني أن الله-تعالى-وإن وصف بأنه متكلم» لكن لا يوصف بمعنى 
من معاني البشر التي يكون الإنسان بها متكلمّاء فإن الله ليس كمثله شيء وهو 
السميع البصير)(2©. 

ولم يقتصر الأمر في هذه العبارة على الشراح» بل إن الإمام ابن تيمية 
استشهد بقول الطحاوي هذا في معرض حديثه عن اتفاق السلف على أن الله 
كلم موسى تكليمًا وأن كلامه غير مخلوق0©. 

وكذلك استشهد أحد الباحثين مبذه العبارة في معرض رده على قول 
الماتريدية بالكلام النفسي0». 

وأما العبارة الثانية وهي قوله: «ولا نجادل في القرآن» ونشهد أنه كلام 
رب العالمين» نزل به الروح الأمين» فعلمه سيد المرسلين محمدًا- يلو 
وهو كلام الله -تعالى-» لا يساويه شيء من كلام المخلوقين» ولا نقول 
بخلقه» ولا نخالف جماعة المسلمين»» فقد تنوع توجيه الشراح في النهي عن 
الجدال في القرآن وحاصله ما ذكره ابن أبي العز أنه يحتمل: (أنا لا نقول فيه 
كما قال أهل الزيغ واختلفواء وجادلوا بالباطل ليدحضوا به الحق» بل نقول: 
إنه كلام رب العالمين» نزل به الروح الأمين» إلى آخر كلامه. ويحتمل أنه 
أراد: أنا لا نجادل في القراءة الثابتة» بل نقرؤه بكل ما ثبت وصح.ء وكل من 
)١(‏ شرح ابن أبي العزء 207/١‏ وانظر: شروح المشايخ: عبد الرحمن البراك» ص 21١١-1١١١‏ 

وعبد الله الغنيمان» ص0٠247-8»‏ وصالح الفوزان» ص١-5لاء‏ وعبد العزيز الراجحيء. 
.1١12-0١‏ وأحمد الغامدي؛ ص5 "2 ومحمد الخميس» ص 47 -47. 


(0)انظر: مجموع الفتاوى» .601//١7‏ 
زفرة انظر: الماتريدية» للأفغاني» ار 177 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد ع 


المعنيين حق)(2. 

وأما قوله: « ونشهد أنه كلام رب العالمين نزل به الروح الآمين» فعلمه 
سيد المرسلين محمدًا- يَلِةِ-). فلم يقف الشراح عند هذه العبارة كثيرّاء 
لأنها تكرار للمعاني التي في العبارة الأولى(©» ويؤكد الشيخ صالح آل الشيخ 
في هذا الموضع أن المقصود بالقرآن حروفه ومعانيه ليس معنى آخر» حيث 
قال: (فقوله هنا: « نشهد أنه كلام رب العالمين» يعني: بحروفه» وكلماته 
وآياته. وسوره. هو كلام الله-ويك-» سمعه جيريل -اكتكلا-فنزل به مسموعًا 
إلى النبي - وَكَيِِ- أما غير أهل السنة فلهم في ذلك أقوال كثيرة)0©. 

وأما قوله: « وهو كلام الله-تعالى-» لا يساويه شيء من كلام 
المخلوقين» ولا نقول بخلقه. ولا نخالف جماعة المسلمين»» فقد قال فيه 
الشراح نظير ما قالوه في العبارة الأولى» من أنها رد على من قال بخلق القرآن 
وهم المعتزلة©». 

وزاد بعضهم في هذا أن في العبارة ردًّا على الأشاعرة» الذين يقولون إن 
القرآن عبارة عن كلام الله والعبارة مخلوقة» وفي ذلك يقول الشيخ ابن مانع: 


)١(‏ شرح ابن أبي العزء ”/ 84/. وانظر: شروح المشايخ: ناصر الألباني» ص57-/017, وعبد الرحمن 
البراك» 7١‏ وصالح الفوزان» 2175 وعبد العزيز الراجحي» /١‏ 478-1477 وصالح آل 
الشيخ, .000-05٠ /١‏ وأحمد الغامدي» ص١3»‏ ومحمد الخميس» ص4/-٠8.‏ 

(0) انظر: شروح المشايخ: ابن أبي العزء ؟/ 87» وعبد الرحمن البراك ص١١25‏ وعبد الله 
الغنيمان» ص577١-179١»‏ وصالح الفوزان» ص175١.2‏ وعبد العزيز الراجحي» 2494/١‏ 
وصالح آل الشيخ» /١‏ /0*1» وأحمد الغامدي» ص١5»‏ ومحمد الخميس» ص4/ا-١8.‏ 

(؟) شرح الشيخ صالح آل الشيخ» .508/١‏ 

(4) انظر: شروح المشايخ: ابن أبي العزء 7/ “247 وعبد الرحمن البراك» ص7١؟١-17‏ 27 وعبد الله 
الغنيمان» ص79١-17/5»‏ وصالح الفوزان» ص/717١-2114‏ ومحمد الخميس» ص .8١‏ 


كي شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


(اعلم أن القائلين بخلق القرآن أشهرهم طائفتان: إحداهما المعتزلة فإنهم 
يقولون: القرآن الذي جاء به جبريل هو كلام الله حقيقة ولكنه مخلوق. 
والثانية المتكلمون من الكلابية وأتباعهم فهم يقولون كلام الله معنى واحد 
قائم بنفسه تعالى إن عبر عنه بالعبرانية صار توراة وإن عبر عنه بالسريانية 
صار إنجيلا وإن عبر عنه بالعربية صار قرآناء وهذه الخرافة يعتقدونها ديئًا 
يدينون الله بى وهم يوافقون المعتزلة في أن القرآن الذي جاء به جبريل 
مخلوق إلا أن المعتزلة يقولون هو كلام الله حقيقة والكلابية وأتباعهم 
يقولون هو عبارة وحكاية عن كلام الله)(2. 
وأما العبارة الثالثة وهي قوله: (ونقول: إن الله اتخذ إبراهيم خليلاء 
وكلم الله موسى تكليمّاء إيمانًا وتصديقا وتسليمًا)» فقد ذكر الشراح أن فيها 
إثبانَا لصفة الكلام على سبيل الإيمان والتصديق والتسليم» وفي ذلك يقول 
الدكتور محمد الخميس: (كما أنه سبحانه كلم موسى- ايلا تكليمّاء كما 
قال 0-7 لله مُوسئ تَكليمًا 204.: رأكد بالمصدر هنا ليوضح أن 
المقصود هو الكلام الحقيقي وليس ما توهمه الصُلال الذين نفوا صفة 
الكلام عن الله-تعالى-بل هو كلام حق بحروف وصوت على الكيفية 
اللائقة به)(0"), 
)١(‏ شرح الشيخ محمد ابن مانع» ص 2.١15‏ وانظر: شروح المشايخ: ناصر الألبان» ص١58-5,‏ 
وعبد العزيز الراجحي» 57-51٠ /١‏ 4» وأحمد الغامدي» ص١57-51.‏ 
(؟) سورة النساء: .)١554(‏ 
(؟)شرح الدكتور محمد الخميس» ص 74-17 وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي العز» 7/ 49- 
5 وعبد الرحمن البراك» ص97١-0٠5.‏ وعبد الله الغنيمان» ص57١-151»‏ وصالح 


الفوزان» ص75١-78١ء‏ وعبد العزيز الراجحي» 2»475-8777/١‏ وصالح آل الشيخ» 
/١‏ 445-46.» وأحمد الغامدي. ص08. 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح ف بيان التوحيد هخ 


- العبارات المتعلقة بصفات المحبة والخلة. والرضا والغضب: 

أما العبارة المتعلقة بصفة المحبة وهي قول الطحاوي في وصف النبي- 
كهِ-: (وحبيب رب العالمين)20» فيرى الشراح أن فيها إثبانًا لصفة المحبة 
لله-تعالى-» وذكروا أن النبي- كَل ثبتت له الخلة أيضًا وهي أخص من 
مطلق المحبة» ومنهم من تعقب الطحاري لآأجل ذلك وأن الأولى التعبير 
بشبوت الخلة له("2» وبعضهم اكتفى بذكر أن الخلة أخص من المحبة(”. 

ومع أن هذا التوجيه صحيح في الجملة إلا أن المقصود بيان أن الشراح 
يرون في هذه العبارة إثبانًا لصفة المحبة لله-تعالى-» يقول ابن أبي العز: 
(ثبت له- وَل أعلى مراتب المحبة وهي الخلة...» واعلم أن وصف الله- 
تعالى-بالمحبة والخلة هو كما يليق بجلال الله تعالى وعظمته. كسائر 
صفاته-تعالى-» وإنما يوصف الله-تعالى-من هذه الأنواع بالإرادة والود 
والمحبة والخلة» حسبما ورد النص)7©). 

وأما العبارة المتعلقة بصفة الخلة وهي قول الطحاوي: (ونقول: إن الله 
اتخذ إبراهيم خليلاء وكلم الله موسى تكليمّاء إيمانًا وتصديقا وتسليمًا)0. 
فيرى الشراح أنها صريحة الدلالة في إثبات صفة الخلة لله-تعالى-» يقول 
الشيخ عبد العزيز الراجحي: (في هذا ثبوت الخلة لإبراهيم- عليه الصلاة 
والسلام-...» وليست الخلة خاصة بإبراهيم كما قد يتوهم البعض من كلام 
)١(‏ العقيدة الطحاوية» ص؟١.‏ 
(؟) انظر: شروح المشايخ: ناصر الألبانء ص١5.‏ وعبد الرحمن البراك» ص١15١.‏ وصالح 

الفوزان» ص 277 وعبد العزيز الراجحي» »١15 5-1١51 /١‏ وأحمد الغامدي» ص 5-77 7. 

(”) انظر: شرحي الشيخين: عبد الله الغنيمان» ص57» وصالح آل الشيخ» /١‏ 107. 


(5) شرح ابن أبي العز» /١‏ 775-17715. 
(0) العقيدة الطحاوية؛ ص .7١‏ 


فرق شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
صفاته)(50). 

وأما العبارة المتعلقة بصفتي الرضا والغضب وهي قول الطحاوي: 
(والله يغضب ويرضى لا كأحد من الورى)7")» فقد فسرها الشراح بأنها تدل 
على إثبات هاتين الصفتين على ظاهرهما اللائق بالله-تعالى-. مع نفي 
مماثلتهما لصفات المخلوقين 

يقول ابن أبي العز: (مذهب السلف وسائر الأئمة إثبات صفة الغضب. 
والرضاء والعداوة» والولاية. والحب» والبغض. ولحو ذلك من الصفات» 
التي ورد بها الكتاب والسنة» ومنع التأويل الذي يصرفها عن حقائقها اللائقة 
بالله-تعالى-. كما يقولون مثل ذلك 2 السمع والبصر والكلام وسائر 
الصفات» كما أشار إليه الشيخ فيما تقدم بقوله: «إذ كان تأويل الرؤية وتأويل 
كل معنى يضاف إلى الربوبية-ترك التأويل» ولزوم التسليم» وعليه دين 


المسلمين».... فقول الشيخ-يَيَنهُ-: «لا كأحد من الورى»» نفي للتشبيه. 
ولا يقال: إن الرضا إرادة الإحسان. والغضب إرادة الانتقام-فإن هذا نفى 
للصفة)9؟). 


)١(‏ لعل وصف الطحاوي للنبي - وَِ-بأنه حبيب رب العالمين لا يلزم منه أنه يرى أن الخلة لا 
تثبت له إنما هو: تعبير عن معنى صحيح وهو ثبوت المحبة له؛ وإن كان الأولى والأكمل إثبات 
الخلة له؛ لكونها أشرف وأعظم. 

(؟) شرح الشيخ عبد العزيز الراجحي؛: /١‏ ؟477» وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي العزء -49/١‏ 
5 وعبد الرحمن البراك» ص 23٠١-1١91‏ وعبد الله الغنيمان» ص 215-1١57‏ وصالح 
الفوزان» ص75١-78١»‏ وأحمد الغامدي» ص588» ومحمد الخميس» ص ”/ا-5/. 

() العقيدة الطحاوية» ص58 . 

(4) شرح ابن أبي العزء 7/ 7205-1700 وانظر: شروح المشايخ: ناصر الألباني» ص 01١1-1١٠١‏ - 


الباب الشالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد 1 
اللبحث الثاني 
انجاه شراح المتكلمين 

سبقت الإشارة إلى موقف المتكلمين التفصيلي من الصفات الفعلية» 
حيث ينفي الأشاعرة والماتريدية الأفعال اللازمة» في حين لا ب؟ يشبت الأشاعرة 
حقيقة الآفعال المتعدية» بل يقولون: بأن الفعل هو المفعول والخلق هو 
المخلوق» أو يتأولوتها على خلاف ظاهرهاء أما الماتريدية فقد أثيتوها تحت 
اسم صفة «التكوين»» واتفق الجميع على أن الله لا يوصف بفعل اختياري 
يدخل تحت المشيئة» لأنه يلزم من إثبات ذلك القول بحلول الحوادث 
بذات الرب في اعتقادهم. والحديث عن معتقدهم هو باعتبار التقسيم 
المصطلح عليه عند أهل السنة الذين يثبتونها على حقيقتهاء وليس باعتبار أن 
المتكلمين يثبتون شيئًا منها على أنه فعل اختياريء لأنهم وإن أثبتوا شيئًا من 
هذه الصففات كالكلام مثلًا فإهم يجعلونه صفة ذات فقطء. ولا يدخلونه 
تحت المشيئة ليكون صفة فعل أيضّاء وهكذا. 

والمقصود هو بيان موقفهم من الصفات التي ذكرها الطحاوي وإن لم 
يلزم أنهم يعدونها صفات فعلية كما عليه أهل السنة. 

والصفات التي يقصد التفصيل فيها هنا الصفات التي ذكرها الطحاوي 
في عقيدته وهي: الكلام وما يتعلق به من القول في القرآن» والمحبة والخلة 
والرضا والغضب. 
ت وعبد الرحمن البراك» ص0800-7”67 وصالح الفوزان» ص*550-77, وعبد العزيز 


الراجح . ؟58-9/57/9لاء وصالح آل الشيئضي ”/55*-/1””#وأحمد الغامدى» صه»ء 249 
جحي و و - ص 
ومحمد الخميس» ص5١١-/إا١١.‏ 


يي شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 

فأما صفة الكلام فقد اتفق ق الأشاعرة والماتريدية على إثباتها صفة لله- 
تعالى-» وهذا يعد-من حيث العموم-من أوجه الاتفاق بينهم وبين أهل 
السنة(2» ويتبين وجه التمييز بينهم وبين أهل السنة بالتفصيل في تعلق الكلام 
بالمشيئة» وكونه بحرف وصوت. 

فأما تعلق الكلام بالمشيئة والاختيار: فهذا مما أجمع الأشاعرة 
والماتريدية على نفيه لحجة نفي حلول الحوادث بذات الله-تعالى-» فهم 
يثبتون الكلام على أنه صفة أزلية قديمة قائمة بذات الله ولا يفرقون بين نوع 
الصفة واحادهاء إذ الجميع قديم لا يتجدد. وإثباتهم للكلام يتوجه إلى أنه 
صفة ذاتية كالعلم والقدرة والحياة» كلها صفات قديمة أزلية» يقول الغزالي: 
(الأصل السابع: قدم الكلام والصفات والتنزه عن حلول الحوادث: اعلم أن 
الكلام القائم بنفسه قديم» وكذا جميع صفاته؛ إذ يستحيل أن يكون محل 
للحوادث داخملا تحت التغيره بل يجب للصفات من نعوت القدم ما يجب 
للذات. فلا تعتريه التغيرات ولا تحله الحادثات)20©. 

ويقول ابن الهمام في المعنى نفسه: (الأصل السابع: أنه تعالى متكلم 
بكلام أزلي باق أبديء قديم قائم بذاته لا يفارقها.... الأنسب بالقديم من 
حيث هو قديم قدم صفاته. إذ القديم بالقديم أنسب من الحادث بالقديم» 
لاتحادهما في وصف القدم؛ ولآن الأصل في صفات القديم من حيث هو 
قديم عدم الحدوث»؛ فكيف لا يجب إثبات قدم المعنى القائم بذاته إذا بطل 
)١(‏ انظر: موافقات الفرق الكلامية لأهل السنة» للدكتور سليمان الربعي» ص97١-١١7.‏ 
(؟) قواعد العقائد»ه ص1868. وانظر: التمهيدء للباقلاني»ء ص2559 ولمع الآدلة» للجوينيء 


ص”7١٠»2‏ والمواقف» للإيجى» ص2595 ومعالم أصول الدين» للرازي» ص 2457-5 
ومقدمات المراشدء لابن خمير» ص »"١5‏ وشرح الخريدة» للدردير» ص/ا/ا١.‏ 


الياب الغالث: اتجاهات الشراح ف بيان التوحيد خرف 


قيام الحوادث به)(20. 

وأما كون الكلام بحرف وصوتء فمع مخالفة الأشاعرة والماتريدية 
لأهل السنة في كون الكلام لا يدخل تحت المشيئة-وهو الذي يخالفون به 
أهل السنة في كل الصفات-إلا أخهم في صفة الكلام خالفوا في كونه بحرف 
وصوت مسموعء حيث ذهبوا إلى أن الكلام الذي يثبتونه لله منزه عن ذلك. 
معللين بآن هذه أعراض ولو كان كلام الله بحرف وصوت للزم حلول 
الأعراض به. الأمر الذي يلزم منه عندهم مشابهة الله للأجسام ولكلام 
المخلوقين. 

ثم ذهبوا إلى تفسير الكلام بأمر لم يسبقوا إليه» بأن حقيقته هو الكلام 
النفسي القائم بذات الله-تعالى-» وأما الحروف والأصوات فهي حكاية عن 
هذا الكلام أو عبارة عنه. يقول الغزالي: (الأصل السادس: الكلام: أنه 
سبحانه متكلم بكلام» وهو وصف قائم بذاته» ليس بصوت ولا حرف بل لا 
يشبه كلامه كلام غيره» كما لا يشبه وجوده وجود غيره» والكلام بالحقيقة 
كلام النفسء وإنما الأصوات قطعت حروقًا للدلالات» كما يدل عليها تارة 
بالحركات والإشارات)20©. 

ويقول أبو المعين النسفي في المعنى نفسه: (إن كلام الله-تعالى-صفة له 
)١(‏ المسامرة» ص5/-4/ء وانظر: التوحيدء للماتريدي» ص6١21‏ وأصول الدين» للبزدوي» 


ص 215 وأصول الدين» للغزنوي. ص١ ١‏ للك والتمهيد. للنسفي. ص 2.45 والبداية» للصابوني» 
ص 201١‏ والاعتماد للنسقى» ص187. 


(؟) قواعد العقائدء ص؟187١»‏ وانظر: التمهيد» للباقلاني» ص 2572١‏ والتبصير في الدين» للإسفرابينى» 
ص”15 2١‏ ولمع الأدلة للجوينى» ص ١ .ه-١ ١”‏ ومقدمات المراشد» لابن خمير» ص5١17-‏ 


لوك وشرح الخريدة؛ للدردير» ص/الا١.‏ 


5 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


أزلية ليست من جنس الحروف والأصوات» وهى صفة قائمة بذاته منافية 
للسكوت والآفة من الطفولية والخرس وغير ذلكء والله تعالى متكلم مهاء 
آمر» ناه مخبر» وهذه العبارات دالة عليهاء وتسمى العبارات كلام الله تعالى 
على معنى أنها عبرت عن كلامه» وهو يتأدى مها)(20. 
وبناء على هذين الأصلين» صار اعتقادهم في القرآن-الذي هو من كلام 
الله-مبنيًا على تفسيرهم للكلام ومعتقدهم فيه. 
وللقرآن عندهم إطلاقان: فإن قصد به الكلام النفسي: فهو كلام الله على 
الحقيقة وهو غير مخلوق. وإن قصد به الحروف والآصوات التى بلغها 
جبريل للنبي- يَلِِ-وبلغها النبي أمته» وهو القرآن المكتوب في المصاحف 
والمحفوظ 2 الصدور. فهذا كله عبارة عن كلام الله-الذي هو الكلام 
النفسى-» والعبارة ليست صفقة لله إنما هى مخلوق من مخلوقاته. وعلى 
هذا فالقرآن بهذا الإطلاق مخلوق من المخلوقات» وهم يصرحون بهذا 
المعتقد. وهو مقتضى تسليمهم بالأصول العقلية التي بنوا عليها معتقدهم في 
يقول الباجوري”(»©: (مذهب أهل السنة أن القرآن بمعنى الكلام النفسي 
ليبس بمخلوق. وأما القرآن بمعنى اللفظ الذي نقرؤه فهو مخلوق» لكن 
)١(‏ تبصرة الأدلة» 2576/١‏ وانظر: التوحيد» للماتريدي» ص5١١-4١21‏ وأصول الدين» 
للبزدوي» ص 217 وأصول الدين» للغزنوي. صسص؟5 0305-1١‏ والتمهيد» للنسفي» ص 25 
والبداية» للصابون» ص١1‏ . 
(؟) هو: إبراهيم بن محمد الباجوريء من علماء الأشاعرة في العصر الحديثء تولى مشيخة الأزهرء 
من مؤلفاته: شرح الجوهرة» وحاشية على أم البراهين» توفي سنة170/5ه. انظر: الأعلام 
للزركلي» .11/١‏ 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد حك 
يمتنع أن يقال: القرآن مخلوق ويراد به اللفظ الذي نقرؤه إلا في مقام التعليم» 
لآنه ربما أوهم أن القرآن بمعنى كلامه تعالى مخلوق. ولذلك امتنعت الآئمة 
من القول بخلق القرآن)(2. 

فكلامه هذا واضح وصريح في أن القرآن لا يقال فيه مخلوق بإطلاق» 
ولا يقال إنه كلام الله بإطلاق» حتى يستفصل عن المراد كما سبق» ثم نبه إلى 
أن هذا التقرير لا يقال إلا في مقام التعليم حتى لا يُتوهم من الإطلاق بالنفي 
أو الإثبات دخول كلا المعنيين. 

ولهذا يؤكد كثير من محققيهم أن خلافهم مع المعتزلة ليس لمجرد أن 
المعتزلة يقولون بخلق القرآن» حيث إنهم يوافقونهم على ذلك» وإنما 
الخلاف بينهم محصورٌ في إثبات الكلام النفسي الذي عبر عنه بالقرآن 
المسموع, فالمعتزلة تنفي ذلك بينما يثبته الأشاعرة والماتريدية» وفي ذلك 
يقول الإيجي: (فاعلم أن ما يقوله المعتزلة» وهو خلق الآأصوات والحروف». 
وكونها حادثة: فنحن نقول به ولا نزاع بيننا وبينهم في ذلك» وما نقوله من 
كلام النفس: فهم ينكرون ثبوته)0. 

وعلى هذا فالحروف والأصوات مخلوقة عندهم, ثم إنهم قد اختلفوا 
في المنزّل على الرسول- وكيك هل هو اللفظ والمعنىء أم أنه المعنى وعبر 
به جبريل» أم أنه المعنى والنبي عبر به. يقول الباجوري أيضًا: (الراجح أن 
المنزل اللفظ والمعنىء وقيل المنزل: المعنى وعبر عنه جبريل بألفاظ من 
)١(‏ شرح جوهرة التوحيد, للباجوري» ص”177. 


شه المواقف.ء ص 2595 وانظر: الإرشاد. للجوينى. ص١ .٠١ 0-١١‏ وكبرى اليقينيات» للبوطى» 
ص6؟١-51١1.,‏ 
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عنده» وقيل المعنى وعبر عنه النبى بألفاظ من عنده» لكن التحقيق 
الآأول)20. ْ 

وحاصل الأقوال الثلاثة أن المنرّل في الحقيقة المنتقل من قطر إلى قطر 
ليس هو كلام الله على الحقيقة» وإنما هو مخلوق من المخلوقات» يقول 
الباقلاني: (والنازل على الحقيقة» المنتقل من قطر إلى قطر» قول جيريل- 
اللا يدل على هذا قوله تعالى: ١‏ قلا يم بمَا صرت (50) وما لا رون (00) 
نه لعل وول كي (:2) وما هوَيقول سَاعِرٍ يلاما مون )ولاقو لكان قلا مَائد رو 
(2) كزين تن يت أعيينَ (2) 04.... وهذا إخبار من الله تعالى بأن النظم 
العربي الذي هو قراءة كلام الله-تعالى-:قول جبريلء لا قول شاعر» ولا 
قول كاهن)20©. 

وقد وافق الماتريدية الأشاعرة في قولهم بأن القرآن-بمعنى الحرف 
والصوت-مخلوق للدلالة على كلام الله النفسيء أما القرآن بمعنى الكلام 
النفسي فهو صفة لله غير مخلوقء يقول البزدوي: (والقرآن يقع على القراءة 
والتلاوة» ويقع على هذا المنظومء ويقع على كلام الله-سبحانه وتعالى-9؟, 
يقال: قرأ يقرأ قرآنًا وقراءة» وإذا كان هذا هكذا فلا ينبغي لأحد أن يطلق 
القول بأن القرآن غير مخلوق. ولكن ينبغي أن يقول: إن القرآن كلام الله- 
تعالى-» وكلام الله غير مخلوق» ولو قال مطلقا: القرآن غير مخلوق» فحسن 
وليس بضائر» وإن كان قراءة القرآن وتلاوته ولفظه مخلوقة» فإن المنطلق منه 
)١(‏ شرح جوهرة التوحيدء ص .١75‏ 
(؟) سورة الحاقة: (8 *-"87). 


(2) الإنصاف» ص57 1١58-1١‏ . 
(:) يقصد الكلام النفسي. 
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ينصرف إلى كلام الله-تعالى-)20. 

فيل الكوثري: (والواقع أن القرآن في اللوح المحفوظ. وفي لسان 
جبريل-اكتلا-. وفي لسان النبي- كَلة-. وألسنة سائر التالين وقلوبهم 
والواحهم . مخلوق)0. 

واختلفت الماتريدية كما اختلفت الأشاعرة في المنزل على النبي - عَلِةِ- 
هل هو مخلوق في اللوح المحفوظ بحروفه ومعانيه» أم أن المنزل المعنى 
وعبر عنه جبريل» أم أنه المعنى ب: بتعبير النبي20. 

والمقصود أنهم مجمعون على أن النازل على الحقيقة ليس كلام الله وإنما 
هو مخلوق كغيره من المخلوقات» مع ملاحظة أن قولهم بخلق القرآن ليس هو 
مأخذ من قال من السلف: لفظي بالقرآن مخلوق. فإن من أطلق ذلك من أهل 
السنة لم يرد إلا أفعال العباد وأصواتهم, أما المقروء فلا ينازع أحد من أهل 
السنة بأنه كلام الله على الحقيقة» وأنه بحرف وصوت مسموع. أما متكلمة 
الصفاتية فإاء نهم إذا أطلقوا ذلك لا يقتصرون على أفعال العباد وأصواتهم بل 
يتعدون ذلك إلى نفس المقروء المكون من حروف وأصوات. وهذا فرق دقيق 
من المهم فقهه للتمييز بين قول السلف وقول المتكلمة من الصفاتية. 

وليست الغاية هنا التشنيع على قول الأشاعرة والماتريدية بخلق القرآن. 
مع أنه شنيع وباطل» ولكن المقصود توضيح مرادهم الدقيق لمعتقدهم في 
القرآن لآن به يتضح موقفهم من عبارات الطحاوي كما سيأتي. 
)١(‏ أصول الدين» صثالاء وانظر: تبصرة الأدلة» للنسفي» .5717-8555/١‏ 
(؟) مقالات الكوثري. ص77» وانظر: المسامرة» لابن الهمام» ص 07/8 والاعتماد» لأبي البركات 


النسفى» ص 1865ك» وغاية المرام» للمقدسى» ص 5 ”1150-47 . 
() انظر: غاية المرام» للمقدسي» ص 4 47"0-147, وأصول الدين» للبزدوي» ص19. 
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أما صفات المحبة والخلة والرضا والغضبء. فقد اتفقت الأشاعرة 
والماتريدية على أن الله لا يوصف ببذه الصفات على الحقيقة؛ لأن ذلك 
يستلزم التجسيم الممتنع في حقه» وهذا مبني على أخبم لا يفهمون من إضافة 
هذه الصفات-إن أجريت على ظاهرها-إلى الله إلا ما يليق بالمخلوقين» 
ولهذا سلكوا فيها مسلكهم في الأمور التي ورد النص بها وقد حكم العقل 
باستحالتهاء وهو إما التفويض المتضمن إثبات لفظها إن كان النص قطعي 
الثبوت مع تفويض المعنى» وإما إثبات اللفظ مع تأويل المعنى بصرفه عن 
ظاهره إلى معنى لا يخالف الأصول العقلية التي حكمت بأن ظاهر النص 
يمتنع في حق الله حيث أولوا المحبة الواردة في النصوص بإرادة الإنعام» أو 
بنفس الإنعام والإكرام عند من يقول بأن الفعل هو المفعول» يقول 
القرطبي(210): (محبة الله للعبد: إرادة إكرامه وإثابته» ولأعمال العباد: إثابتهم 
عليهاء ومحبة الله-تعالى-منزهة عن أن تكون ميلا للمحبوب» أو شهوة, إذ 
كل ذلك من صفاتناء وهي دليل حدوثناء والله تعالى منزه عن كل ذلك)0(©. 

ويقول ابن حجر الهيتمي7©: (المشهور أن الصفات المستحيلة(؛» على 


)١(‏ أحمد بن عمر بن إبراهيم» الأنصاري القرطبيء فقيه مالكي» اشتغل بالحديث. من مؤلفاته: 
المفهم شرح مختصر مسلمء توفي سنة5 515. انظر: الوافي بالوفيات» للصفدي» 7/ 775. 

(1) المفهم لما أشكل من تلخيص صحيح مسلم. ”/ 557. 

() أحمد بن محمد بن محمد بن علي بن حجرء الهيتمي الوائلي» من فقهاء الشافعية» من مؤلفاته: 
الإعلام بقواطع الإسلام» والنفحات المكية» توفي سنة 415ه. انظر: شذرات الذهبء لابن 
العماد .1١9/١‏ 

(5) هذا يؤكد أن المتكلمين اعتقدوا أولاء ثم نظروا في النصوص فما وافق اعتقادهم قبلوه وما خالفه 
ردوه» فقد حكم الهيتمي هنا بأن الصفات مستحيلة على الله قبل أن ينظر فيما أثبته الله تعالى 
لنفسه منها! 
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الله-تعالى-كالرحمة والمحبة إذا أطلقت عليه المراد: مبدؤها وهو الإرادة 
أو غايتها وهو التفضيل والإنعام دون حقيقتها وهو العطف والميل 
النفساني)(2). 

وإذا كان هذا قول المتكلمين في صفة المحبة. فصفة الخلة من باب 
أولى أن لا يثبتوها على حقيقتهاء ومعلوم أن الخلة أخص من مطلق 
المحبة(). 

وأماصفة الرضا فقد أولوها إلى إرادة الإنعام» وكذلك الغضب أولوه 
بإرادة الانتقام, وفي ذلك يقول ابن فورك: (فأما وصفه بالغضب فقد ورد به 
الكتاب» ومعناه إرادة العقوبة لأهلها ومن علم أنه يعاقب عليهاء وكذلك 
نقول في الرضا: إنه إرادة التنعيم والتفضيل لمن علم أنه أهل لذلك» وذلك 
من صفات الذات. لأن تأويله يرجع إلى الإرادة» وإرادة الله من صفات 
ذاته)2). 

وفي المعنى نفسه يقول البابري: (والرضا من الله: هو إرادة الثواب على 
الفعل» أو ترك الاعتراض» والمحبة قريب منه)67). 


)١(‏ فتح الإله بشرح المشكاةء ص5 ,.١17‏ وانظر: الإنصاف. للباقلاني» ص9-78 07 وإيضاح الدليل» 
لابن جماعة» ص179١.‏ والأسماء والصفات» للبيهقى» ص١49:»‏ وتأويلات أهل السنةء 
للماتريدي» »115/١‏ وإرشاد العقل السليم؛ لأبي السعود. ؟/ 2500 وشرح الوصية» للبابرقي» 
ص ».5١‏ وعمدة القاري, للعيني» 6؟71//5١.‏ 

(؟) انظر: صفة الخلة بين أهل السنة والمخالفين» ص 55-560. 

(9) مشكل الحديثء لابن فورك» ص/2597 وانظر: الإنصاف» للباقلان» ص8 214١-17‏ والمفهم» 
للقرطبى؛ ."06٠0/١‏ 

(4) شرح الوصية: للبابري» ص١4»‏ وانظر: مدارك التنزيل» للنسفي» »58/١‏ وعمدة القاريء للعيني» 

. ١1١6 ه؟/‎ 
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والعبارات المتعلقة بالصفات الفعلية في الطحاوية» والتى تناولها 
الشراح على نوعين: 

أولًا: العبارات المتعلقة بصفة الكلام» وهي ثلاث عبارات: 

-١‏ قول الطحاوي: (وإن القرآن كلام الله. منه بدا بلا كيفية قولاء وأنزله 
على رسوله وحيّاء وصدقه المؤمنون على ذلك حقاء وأيقنوا أنه كلام الله- 
تعالى-بالحقيقة» ليس بمخلوق ككلام البرية» فمن سمعه فزعم أنه كلام 
البشر فقد كفرء وقد ذمه الله وعابه وأوعده بسقر حيث قال تعالى: 9# سَأْضَليهِ 
سَقر(5 2174 فلما أوعد الله بسقر لمن قال: إن هَذَا إلا قَولُ البشر:(م)) 204 
علمنا وأيقنا أنه قول خالق البشر» ولا يشبه قول البشر»ومن وصف الله بمعنى 
من معاني البشر» فقد كفر» من أبصر هذا اعتبر» وعن مثل قول الكفار انزجرء 
وعلم أن الله بصفاته ليس كالبشر)0©. 

؟ا- قوله: (ولا نجادل في القرآن» ونشهد أنه كلام رب العالمين» نزل به 
الروح الآمين» فعلمه سيد المرسلين محمدًا- يَكةِ-. وهو كلام الله تعالى» لا 
يساويه شيء من كلام المخلوقين» ولا نقول بخلقه. ولا نخالف جماعة 
|| لمين)(50). 

"- قوله: (ونقول: إن الله اتخذ إبراهيم خليلاء وكلم الله موسى تكليمّاء 
إيمانًا وتصديقًا وتسليمًا)(2). 

)١(‏ سورة المدثر: (5؟). 
(؟) سورة المدثر: (56). 
(1) العقيدة الطحاوية» ص17١-17.‏ 


(5) العقيدة الطحاوية» ص .5١‏ 
(65) المصدر السابق» ص٠‏ 5 
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فأما العبارة الأولى» فقد اختلف الشراح في توجيه مراد الطحاوي فيها 
عن القرآن على اتجاهين: 

الاتجاه الأول: 

الاستفصال في لفظ القرآن» ثم بيان أنه لفظ مشترك يُطلق على ما هو 
صفة لله-تعالى-وهو الكلام النفسي»ء ويُطلق ويراد به ما هو عبارة عنه وهو 
الحروف والأصوات والتي تعتبر مخلوقة» ثم حمل قول الطحاوي على 
الكلام النفسيء وفي ذلك يقول القونوي: (اعلم أن ها هنا ثلاثة ألفاظ: قراءة» 
ومقروء»ء وقرآن» فالقراءة فعل العبد وكسبه وأنه مخلوق ومحدث قائم بالعبد 
يسمى به قارئًاء والمقروء كلام الله-تعالى-وصفته وأنه غير مخلوق أزلي 
قائم بذاته يسمى به متكلمّاء والقرآن لفظ مشترك: تارة يطلق على القراءة 
المخلوقة.... وتارة يطلق على المصحف دون القراءة...» وتارة يطلق على 
المقروء خاصة وهو كلام الله القديم. 

فإذا ذكر لفظ القرآن مع قرينة تدل على الحدوث والحلول نحو أن 
يقال: قرأت جزءًا من القرآن أو نصف القرآن أو ثلثه أو ربعه. ويحرم مس 
القرآن على الجنبء أو النهي عن المسافرة بالقرآن» يحمل على القراءة 
والمصحف. وإذا ذكر مطلقًا يحمل على الصفة الأزلية القائمة بالذات لله- 
تعالى-» فلا جرم لا يجوز أن يقال: القرآن مخلوق على الإطلاق)20. 

الاتجاه الثاني: 

عدم التفصيل على الوجه الذي ذكره أصحاب الاتجاه الأول» وحمل 


010( شرح القونوي» ل؟16» وانظر: شرح الصرغمتشي» ل؟ الل والشرح الكبير للحبشي» 
ص5 415-9. 
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اللفظ على الكلام النفسيء يقول الناصري: (إنما قالوا ذلك لأن كلام الله- 
تعالى-صفته إذ هو حي متكلم. فلا يشبه كلامه كلام الخلق» كما لاا يشبه 
سائر صفاته من القدرة والعلم والحياة والسمع والبصر صفات الخلقء إذ 
صفات الله-تعالى-قديمة قائمة بذاته من الأزل إلى الأبد.» وصفات غيره 
أعراض محدثة تحل بذواتهم وتزول)(2. 

ويلاحظ أن جميع الشراح اعتمدوا على قول الطحاوي: « منه بدا بلا 
كيفية قولا»» حيث قرروا أن المراد بنفى الكيفية نفى أن يكون من جنس 
الحروف والأصوات وأنه كلام نفسي قديمء يقول الميداني: (بلا كيفية: 
نتعقلها من حرف أو صوت أو بدء أو سكوتء والجار والمجرور حال من 
قوله: «قولا, أي معقو لا بلا كيفية)(). 

ويقول الشيخ جبران: (أراد بنفي الكيفية عنه إثبات أزليته» رذًّا على 
المعتزلة والكرامية» ونفى كونه من جنس الحروف والأصوات. ردًا على 
الحنابلة» وذلك لآن كلام الله صفته القائمة بذاته» فيكون قديمًا كسائر 
صفاته)(2"), 

وأما الشيخ الأقحصاري فقد خالف الشراح في هذا الموضع في هذه 
العبارة حيث فسرها على وجه قريب من أهل السنة» حيث قال: (المراد أنه 
)١(‏ شرح الناصريء» ل؟157١»‏ وانظر: شرح الشيباني» ص١-17»‏ وشرح الهندي. ص /ا2 وشرح 

الميداني» ص27 وشرح جبران» ص١5.‏ والشرح الصغير» للحبشي» ص" وشرح 

الأقحصاري. ص 179 . 
ع شرح الهندي. ص ؟ لا وانظر: شرح الناصري» لم3 وشرح الشيباني» ص/237 وشرح 


القونوي. ل16-كن وشرح الصرغمتشي» ل وشرح جيران» ص 5١‏ والشرح الكبير» 
للحبشي» ص 45» والشرح الصغيرء له ص٠‏ 5. 
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تعالى أظهر للسامع قولًا «بلاكيفية» إذ ما كان محدنًا مخلوقًا لا يخلو عن 
الكيفية» «قولا» بالحقيقة لا بالمجازء والقول بالكلام ما يتناول اللفظ 
والمعنى جميعًاء كما يتناول لفظ الإنسان الروح والبدن جميعًا...٠٠‏ وأيقنوا 
أنه كلام الله أي علموا علمًا جازمًا أنه كلام الله بالحقيقة» لا بالمجاز فيه 
رد على المعتزلة وعلى من قال إنه معنى واحد قاتم بذات الله لم يسمع منه. 
وإنما هو الكلام النفسي, لأنه لا يقال لمن قام به الكلام النفسي ولم يتكلم به 
إنه كلام حقيقة» بل مجارّاء وإلا(١2‏ يلزم أن يكون الأخرس متكلمًا)20. 

وهذا من المواضع التي يحتمل فيها تأثر الأقحصاري بشرح ابن أبي 
العز» ولكن الشارح مع أنه بيّن أن عبارة الطحاوي ترد على من يقول بالكلام 
النفسيء إلا أنه قرر بعدها بقليل عند قول الطحاوي: «ليس بمخلوق ككلام 
البرية»؛ أن (كلامه-تعالى-صفة أزلية»ليس من جنس الحروف والأصوات 
لأنها أعراض حادثة» مشروط حدوثها بانقضاء البعض. لأن امتناع التكلم 
بالحرف الثاني بدون انقضاء الحرف الأول بديهي, في كلام البشر» وكلامه- 
تعالى-ليس بذلك)20©. 

كما أن هذا من تناقض الأقحصاريء إذ بعد أن ذهب إلى أن الطحاوي 
رد على من قال بالكلام النفسي عاد وقرر أن هذا الكلام الذي يثبته ليس من 
جنس الحروف والأصوات. 

ويبدو أنه رأى في ظاهر عبارة الطحاوي ما يناقض عقيدة أصحابه 
المتكلمين» وهذا ما قرره الحبشي كما سيأتي قريبًا. 


() ني الأصل: وإن لاء وهو غلط. 
(؟) شرح الأقحصاري» ص40-179١1.‏ 
() المصدر السابق» ص١51١57-1١.‏ 
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وأما قول الطحاوي: « وأنزله على رسوله وحيًاا. فلم يكن هناك تعليق 
دقيق من شراح المتكلمين لمراد الطحاوي» هل قصد القرآن بحروفه 
ومعانيه» أم بحروفه التي هي عندهم مخلوقة» وليست كلام الله على 
الحقيقة» لأآن الصفة لا تنزل من قطر إلى قطر إذ النزول من صفات الأجسام 
كما سبق بيانه في معتقدهمء يقول الشيخ جبران: (ونقول: إنه أنزله أي القرآن 
على نبيه محمد- يَلِةِ-بطريق الوحي بواسطة رئيس الملائكة جبريل 
الأمين-882-)27), واكتفى الهندي بقوله: (لقوله تعالى: 8 وَأُويَ إَِ كنا 
لقان حرم بد 000004 

ويلاحظ أن الشراح لم يفصلوا التفصيل الذي يذكرونه في معتقدهم 
وعلاقته بقول الطحاويء. وقد أشار بعضهم إلى شيء من معتقدهم في ذلك 
لكن على سبيل الاستطراد وليس تعليقا مباشرًا على العبارة(؟». 

وأما قوله: «وصدقه المؤمنون على ذلك حقّاا فليس من مواضع 
الخلاف بين الطرفين ولذا فسره هؤلاء الشراح بما يقارب تفسير شراح أهل 
السنة» وهو أن المؤمنين صدقوا بأن القرآن كلام الله» لكن على حسب 

وأما قوله: «وأيقنوا أنه كلام الله بالحقيقة ليس بمخلوق ككلام البرية». 
فقد حملوه على الكلام النفسي القديم» وفسروا لفظ «بالحقيقة» على أن 


.7١ شرح جيران» ص‎ )١( 

(؟) سورة الأنعام: .)١4(‏ 

(7) شرح الهندي» ص76 وانظر: شرح الناصري؛ ل2197 وشرح الميداني» ص57 وشرح 
الصرغمتشيء ل”17: وشرح القونويء ل17. 

() انظر: شرح الصرغمتشي» ل17١+»‏ وشرح القونوي» ل7١.‏ 


الباب الثالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد امدق 
الكلام صفة حقيقية لله كالعلم والقدرة والحياة» وأنه ليس مخلوقًا ككلام 
المخلوقين» يقول الناصري: (أي تحققوا بالسمع والعقل بأن كلام الله- 
تعالى-صفة له كالعلم والحياة» فيستحيل أن يكون مخلوقًا ككلام 
البرية)0©. 

وأما قوله: «فمن سمعه فزعم أنه كلام البشر فقد كفر» وقد ذمه الله 
وعابه وأوعده بسقر حيث قال تعالى: :9 مَأْصَلِه كر 294 فلما أوعد الله 
بسقر لمن قال: ل إِنْ هَدَآإِلَّا مَوَلُ لسر( 27:4 علمنا وأيقنا أنه قول خخالق 
البشر» ولا يشبه قول البشر»» فلم يجد تفصيلًَا من الشراح» لكن الذي يظهر 
أنهم فسروه على معتقدهم في أن من اعتقد أن القرآن-وهو الكلام النفسي- 
مخلوق فهو مكذب لله-تعالى-» ولم يعلقوا تعليقًا كافيًا على مسألة سماعه» 
يقول الشيخ جبران: (يعني إذا علمت بالآدلة البرهانية أن القرآن كلام الله 
تعالى الذي لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه كما هو اعتقاد 
المسلمين كافة» فاعلم أن من زعم أنه ليس كلام الله بل هو من كلام النبي- 
أو من كلام أحد من المخلوقات فقد كفر بالله-كيك-. لأن من كفر بما 
أنزل على محمد- يَكلِِ-كان كافرًا إجماعا)40). 


2000 شرح الناصري» ل 67 وانظر :شرح الميداني» ص/18-107ء وشرح القونوي. للازاء وشرح 
الصرغمتشي» اليه وشرح الهندي. ص 6 لل والشرح الكبير» للحبشي» ص34 والشرح 
الصغير لهء ص »4٠‏ وشرح جيران» ص١7.‏ 

(") سورة المدثر: (55). 

(؟) سورة المدثر: (56). 

(؛) شرح جبران» ص55» وانظر: شرح الناصريء ل155», وشرح الصرغمتشيء ل7١-5١2‏ وشرح 
القونوي» ل/و١ا.‏ وشرح الأقحصاري» ص 2١127‏ وشرح الهندي» ص”لاء وشرح الميداني» 
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والأمر اللافت في العبارة الأولى المتعلقة بصفة الكلام أن الحبشي ذكر 
أن ظاهرها يدل أن كلام الله حادث» وهو الأمر الذي ينسبونه إلى معتقد أهل 
السنة ويشنعون به عليهم» كما ذكر تعجبه ممن سماهم «الوهابية! حيث إنهم 
لم يفهموا العبارة على مراد الطحاوي الدقيق» وهو ما يناسب عقيدة 
المتكلمين» وشدد على قول الطحاوي: « بلا كيفية» لتقرير أن العبارة على 
معتقد المتكلمين» حيث قال: (وأما قوله: «وإن القرآن كلام الله إلى قوله: ١‏ 
أنه كلام الله تعالى بالحقيقة ليس بمخلوق ككلام البرية» فظاهره يوهم أن 
كلام الله-تعالى-حادث. لآن كلمة «منه بدا» توهم ذلك» وليس مراد 
الطحاوي- يناث -ذلك. فليس مراده عقيدة الصوتيين الذين يقولون: كلام 
الله بصوت وحرف ولا يعتقدون لله كلامًا غير ذلك» فإن هؤلاء مشبهة 
والطحاوي نفى ذلك بقوله: « بلا كيفية قولًا» فنفى أن يكون كلام الله الذاتي 
حرفًا وصونًا لأن الحرف والصوت كيفية من الكيفيات...» أما الوهابية حين 
يقرؤون هذا الكتاب فيعجبهم منه قوله: « منه بدا» ولا يفهمون معنى7 بلا 
كيفية» على حسب مراد المؤلف. ويعجبهم أيضًا قوله: « بالحقيقة»» فيقال 
لهم: مراده بالحقيقة أن القرآن يُطلق على الكلام الذاتي وعلى اللفظ المنزل 
لأن قول الله يُطلق على هذا وعلى هذا إطلاقا من باب الحقيقة» لأن كلا 
الإطلاقين حقيقة شرعية» وليس مراده أن اللفظ المنزل قائم بذات الله لأن 
ذلك ينائي قوله السابق: « بلا كيفية» فهذه العبارة فيها غموض. الوهابي 
يتعلق بها لجهته والسني يتعلق بها لجهته)(21. 

والحبشي هنا عرف موقع الخلاف بين أهل السنة والمتكلمين» وقد 


() الشرح الصغير» للحبشي» ص15-19. 
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أحسن في ذلك» ولذلك فيمكن اعتبار هذا الكلام خلاصة موقف شراح 
المتكلمين من العبارة. 

وأما العبارة العامة التي ختم بها الطحاوي العبارة الأولى وهي قوله: ١‏ 
ومن وصف الله بمعنى من معاني البشرء فقد كفرء من أبصر هذا اعتبر» وعن 
مثل قول الكفار انزجرء وعلم أن الله بصفاته ليس كالبشر»» فقد فسرها 
الشراح على ما يناسب معتقدهم ف نفي التمثيل عن كلام الله -تعالى -. 
والمتضمن نفي أن يكون بحرف وصوت أو أن يكون متعلقا بالمشيئة فيلزم 
عليه حلول الحوادث بذات الربء يقول الحبشي: (من وصف الله بمعنى من 
معاني البشر: أي بوصف من أوصاف البشر التي هي محدثة قولَا أو اعتقادًا 
فهو كافر.... فمن صفات البشر الحدوث والتطور والانفعال والتأثر واللون 
والحركة والسكون والتحيز بالمكان وما أشبه ذلك)20. 

وأما العبارة الثانية وهي قوله: « ولا نجادل في القرآن» ونشهد أنه كلام 
رب العالمين» نزل به الروح الأمين» فعلمه سيد المرسلين محمدًا- ككِِ-. 
وهو كلام الله-تعالى-» لا يساويه شيء من كلام المخلوقين» ولا نقول 
بخلقه. ولا نخالف جماعة المسلمين»» فلم يقف الشراح عندهاء كما كان 
من شراح أهل السنة» نظرًا لآنها تكرار للمعاني التي في العبارة الأولى. 
وحاصل تفسيرهم هنا أنهم قرروا أن المقصود بالقرآن الكلام النفسيء إذ هو 
صفة لله-تعالى-ليس مخلوقًا ولا يشبه كلام المخلوقين» يقول الهندي: 
(قوله: «ولا نجادل في القرآن» بأنه مخلوق حادث أو من جنس الحروف 
)١(‏ الشرح الصغير» للحبشي» ص »5١‏ وانظر: شرح الناصري» ل50١-15١»‏ وشرح الهندي؛ 


ص ١‏ /ا-/الل وشرح القونوي» لوق وشرح الصرغمتشي» ل5١»‏ وشرح الأقحصاري» 
ص ١١47”‏ وشرح الميداني»ء ص18» والشرح الكبير» للحبشي» ص١5 .١‏ 
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والأصوات. بل نؤمن أنه كلام الله أو مراده» ولا نجادل في الآيات 
المتشابهات...» قوله: (ونعلم أنه كلام رب العالمين نزل به الروح الأمين) 
أي جيريل.... وهذا رد لكلام الملاحدة: أن القرآن وجد بإلهام طبيعي 
لصفاء جوهره.... ١‏ فعلمه محمدًا» أي: علم جبريل محمدًا سيد المرسلين 
القرآن المنزل إليه.... قوله: ١‏ وكلام الله لا يساويه شيء من كلام 
المخلوقين» لآن كلامه-تعالى-صفة قائمة بذاته أزلي جامع للطائف.... 
قوله: « ولا نقول بخلقه» هذا رد لقول المعتزلة القائلين بخلق القرآن» 
والدليل على بطلان مذهبهم أن كلام الله صفة قائمة بذاته» فلو كان مخلوقًا 
للزم قيام الحوادث بذاته تعالى» وهو منزه عن ذلك)(2. 

وأكد الحبشي في شرحه الصغير أن القرآن المقصود في قول الطحاوي لا 
يُحمل إلا على الكلام النفسي لا اللفظ المنزل» حيث قال: (لا نقول القرآن 
مخلوق لأن لفظ القرآن قد يراد به كلام الله الذاتي وقد يراد به اللفظ المنزل» 
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فإن القرآن إذا أريد به الصفة الذاتية التي ليست حرفا ولا صوتا فظاهر أنه غير 
مخلوق. وإن أريد به اللفظ المنزل فيجب اعتقاد أنه مخلوق لله-تعالى-لكن 
لفظًا لا يقال إلا لحاجة التعليم)(©. 

وأما العبارة الثالثة وهي قول الطحاوي: « ونقول: إن الله اتخذ إيراهيم 
خليلاء وكلم الله موسى تكليمّاء إيمانًا وتصديقا وتسليمًا»» فأغلب الشراح 
فسروها بأنها تدل على إثبات صفة الكلام لله-تعالى-» على ما يعتقدونه وأنه 
صفة يتصف الله بهاء كلم بها موسى -اطة-. يقول القونوي: (المراد أنه- 
)١(‏ شرح الهندي» ص١١١-75١1ء‏ وانظر: شرح الناصري» ل770-77/8» وشرح القونوي» ل٠”ء‏ 


وشرح الصرغمتشي» ل55» وشرح القسطنطيني» ل94- ١ ١‏ وشرح جبران» ص54. 
زهة الشرح الصغير» للحبشى» ص1 -ة1. 
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تعالى-بعث جميع الأنبياء والرسلء وخص موسى-اقئة-بالتكليم» ولم 
يلزم في تخصيص موسى -اكفل- بهذا التشريف الطعن في نبوة سائر الأنبياء- 
عليهم السلام-» وإنما أكد قوله له بالمصدر كما نطق به الكتاب ليعلم أنه كلمه 
حقيقة بكلام هو صفته دفعًا لآداة المجاز... وقوله: « إيمانًا وتصديقا 
وتسليمًا أي نقول ذلك مؤمنين بالله-تعالى-فيما قال مصدقين لرسوله فيما 
أخير عنه مسلمين الآمر إليه)(0). 

وقد حمل بعض الشراح قول الطحاوي: (إيمانًا وتصديقا وتسليمًا أنه 
أراد بذلك التفويض الذي ينسبونه إلى السلف, وفي ذلك يقول الميداني: 
(نؤمن أنه موصوف بذلك على المعنى الذي أرادهإيمانًا» ثابتاء ونصدق به 
«تصديقا» لازمّاء ونسلم بجميع ما وصف به ذاته العلية في كتابه أو على لسان 
نبيه «تسليمًا؛ خخالصًا عن التأويل» وننزهه عما يستحيل في حقه من ميل القلب 
وعطفه والكلام الذي هو بالآلة من الحرف والصوت وغير ذلك)20. 

وسيأتي مزيد تفصيل في الموقف من نصوص الصفات وما يتعلق به من 
عبارات الطحاوي في الفصل القادم بإذن الله. 

ثانيًا: العبارات المتعلقة بصفات المحبة والخلة. والرضا والغضب: 

أما العبارات المتعلقة بصفة المحبة فهي قوله في وصف النبي - كلاق : 
(وحبيب رب العالمين)20» فقد اتفق الشراح على إثبات أن النبي- وَك- 


() شرح القونويء ل159. وانظر: شرح الناصري» 275190 وشرح الصرغمتشي؛ ل5 25 وشرح 
الهندي» ص7١٠»‏ وشرح الأقحصاري» ص١18١»‏ وشرح جبران» ص5 50-5» والشرح الكبير» 
للحبشيء ص١77.‏ والشرح الصغير له ص55. 

(؟) شرح الميداني» ص 917» وانظر: شرح الشيباني» ص75» وشرح القسطنطيني؛ ل8. 

(") العقيدة الطحاوية؛» ص١١‏ . 1 
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محبوب من ربه-تعالى-» وأن الأمة أجمعت على ذلكء؛ وأن النخصوص 
وردت بذلك. ولكن اللافت أنهم لم يفصلوا في معنى المحبة وتفسيرها 
بشكل قد يوهم أنهم يثبتونها على ظاهرها كصفة لله وهذا بعيد؛ لما سبق بيانه 
من أن المتكلمين يعتقدون أن صفة المحبة على حقيقتها من الصفات 
المستحيلة في حق الله-تعالى- ويؤولوتها بإرادة الإنعام» وعلى هذا يحمل 
كلامهم يقول القونوي: (قوله «حبيب رب العالمين»» أي محبوبه» بذلك 
نطقت الأخبار)(2. 

وأما صفة الخلة» فالعبارة المتعلقة بها هي قول الطحاوي: (ونقول: إن 
الله اتخذ إبراهيم خليلاء وكلم لله موسى تكليمّاء إيمانًا وتصديقًا 
وتسليمًا)(") فقد تباين موقف الشراح من هذه العبارة على ثلاثة اتجاهات: 

الاتجاه الاول: 

إثباتها لفظّاء والميل بمعناها إلى المعاني التأويلية غير الحقيقية» كأن 
تفسر بالقرب والمكانة والإكرام وما إلى ذلك من معانٍ يجمعها عدم إثبات 
الصفة على ظاهرهاء يقول الهندي: (أما اتخاذ الخليل فلا يوجب المجانسة» 
بل يوجب القرب والكرامة)0©. 

الاتحاه الثاني: 

حملها على التفويض المتضمن نفي المعانٍ المستحيلة الظاهرة من 
)١(‏ شرح القونوي» ل175. وانظر: شرح الناصري» ل159١2‏ وشرح الصرغمتشي» ل١١2‏ وشرح 

الهندي. ص77 وشرح الأقحصاري» ص/2177 وشرح الميداني»ء ص287» وشرح جبران» 


ص86 2١‏ والشرح الكبير» للحبشي» ص الل والشرح الصغير» لى ص8". 
()العقيدة الطحاوية» ص٠‏ 3 


() شرح الهندي. ص١ ١ "١‏ وانظر: شرح الناصري» ,"١4‏ والشرح الكبير» للحبشي» ص١١5.‏ 


الباب الثالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد /اهع 
إثبات الخلة» واستندوا في ذلك على قوله: «إيمانًا وتصديقًا وتسليمًا»» يقول 
القسطنطيني: (قوله: «إيمانًا وتصديقًا وتسليمًا»» يشعر بأن الخلة والتكلم من 
المتشاببات بوصفه؛ فيجب على العبد أن يسلم وصفهما علمًا إلى القائل» 
ويقنع من العلم بأنهما بلا كيف ويعتقد على حقيقة المراد من كل واحد 
منهما)(2. 

الاتحاه الثالث: 

إثباتها بما يوحي بالحقيقة(»» وهذا من جنس تعليق الشراح على العبارة 
السابقة المتعلقة بصفة المحبة» وبعيد أن يكون ذلك مراد الشراح» وإنما 
يحمل هذا على ما يعتقدونه من استحالة اتصاف الله بها على ظاهرهاء 
بالتأويل أو بالتفويض. 

وأما صفتا الرضا والغضب. فالعبارة المتعلقة بذلك هي قول الطحاوي: 
(والله يغضب ويرضى لا كأحد من الورى)20): وقد انقسم الشراح تجاهها 
إلى ثلاثة اتجاهات: 

الاتحاه الآأول: 

حملها على التأويل لاستحالتها في اعتقادهم في حق الله-تعالى-» يقول 
القونوي: (كما نطق به القرآن.... والأصل أن الله-سبحانه وتعالى-يوصف 


0غ( شرح القونوي» ل38. وائظر: شرح جيران» ص5 505-4» وشرح الميداني» ص37 وشرح 
الشيباني» ص8 "» والشرح الكبير» للحبشي والشرح الصغيرء له» ص١١‏ . 

() انظر: شرح القونوي» ل59» وشرح الصرغمتشيء ل4 7 وشرح الأقحصاري» ص١18»‏ وقد 
يختلف الأقحصاري بأنه يثبت هذه الصفة على ظاهرها بناء على أنه غير ثابت في معتقده كما 
سبق بيانه. 

(”) العقيدة الطحاوية» ص78. 
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بما وصف به نفسه في كتابه العزيزء وبما صح عن الرسول- وَلِْةِ-وصفه به 
من غير أن يكون لأحد شركة مع الله-تعالى-لا في ذاته ولا في صفاته» ثم 
الغضب تغير يحصل عند غليان الدم لإرادة إيصال الضرر إلى المغضوب 
عليه» فالتغير مبدأ وإيصال الضرر نباية» فإذا وصف الله-تعالى-بالغضب لا 
يوصف إلا باعتبار النهاية وإذا وصف المخلوق به يوصف بالمبدأً وهو معنى 
قوله: لا كأحد من الورى» والرضا عبارة عن إرادة إنعامه على عباده أو عن 
نفس إنعامه عليهم» وهذا هو معنى الرحمة أيضًا)(2). 

الانجاه الثاني: ظ 

حملها للسبب السابق في الاتجاه الأول على التفويض» يقول الشيخ 
جبران: (نؤمن بذلك على المعنى الذي أراده كما أنه يجب علينا أن نؤمن 
بكل صفة له سبحانه وصف بها نفسه أو وصفه بها رسوله- وَلِِةُ-ولكن مع 
التفويض الكامل في معاني ذلك وإرادته إليه جل وعلا ولا يصح لنا أن نتخيل 
أن الغضب والرضا ونحوهما من الصفات أنها صفة كصفات المخلوقين أو 
تشابه صفات الورى)20. 

الاتحاه الثالث: 

إثباتبا كصفات لله-تعالى-» مع نفي كل ما يرونه من سمات الحدوث». 
كالتغير والانفعال وأن تكون بالمشيئة لئلا يلزم حلول الحوادث» وحملهما 
على أنهما صفتان أزليتان» يقول الحبشي: (من صفاته الرضا والغضب وهما 


() شرح القونوي» ل53» وانظر: شرح الهندي» ص9 ١١٠6٠١-١5‏ وشرح الصرغمتشيء ل55. 
زفق شرح جبرانء ص 48١‏ وانظر: شرح الميداني» سه وشرح الشيباني» ص 2173 وشرح 


القسطنطيني» ل5١‏ . 
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أزليتان كعلمه وقدرته ومشيئته وسائر صفاته. ليس غضبه ورضاه كما 
يغضب المخلوق ويرضى.... أما ما ورد من حديث الشفاعة من أن آدم 
وغيره يقولون: «إن الله غضب اليوم غضبًا لم يغضب قبله مثله ولا يغضب 
بعده مثله'(1)» فهذا يقصد به أثر الغضب ليس الغضب الذي هو صفة ذاتية 
لله لأن العباد لما كانوا محلا لتغير الأحوال كان غضبهم ورضاهم حادثين 
أي موجودين بعد عدم)(2©. 

وهذا الإثبات من هؤلاء الشراح» يختلف عن إثبات أهل السنة لها؛ 
لأمهم ينفون دخولها تحت المشيئة والاختيار وأن التجدد يكون في التعلقات 
والآثار فحسب. كما أنهم يبالغون في نفي كل ما هو من سمات الحدث وهذا 
حقء إلا أنهم ينفون أمورًا مجملة قد يدخل فيها بعض المعاني الصحيحة 
التي يثبتها أهل السنة» وهي القدر المشترك في اسم الصفة قبل إضافته 
وتخصيصه. وهذا فيما يبدو من جنس إثبات الماتريدية لفعل لا حقيقة له 
ومن جنس من أثبت من الأشاعرة شيئًا من الصفات الذاتية» حيث إنه لا يقال 
بأنهم وافقوا أهل السنة موافقة مطابقة. 
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)١(‏ صحيح البخاري كتاب التفسير باب: 8 ذُرِيّةَ مَنْحَمَلنَا مَعْ نوج نكا عَبَدَا شَكورا 4 رقم 
(6870). 

(؟) الشرح الكبير» للحبشيء ص775؛ وانظر: الشرح الصغيرء له ص47» وشرح الناصري» 
ل/7378-17517» وشرح الأقحصاري» ص1775-/7717. 


حيى وديس همض 
وشكصس «دين «رو يس 
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المبحث الثالث 
منهج الإمام الطحاوي 

بعد تأمل كلام الإمام الطحاوي في عقيدته في الصفات الفعلية» وبعد 
النظر في مواقف الشراح من الطرفين في توجيه عباراته» يتضح أنه على طريقة 
أهل السنة في هذا الباب» وتفصيل ذلك على النحو التالي: 

أولا: الكلام» والقول في القرآن: 

أما ما يتعلق بصفة الكلام والمعتقد في القرآن» فمن الواضح أنه يعتقد 
أن القرآن كلام الله تعالى» وأنه بدا من الله قولاء وأنه منزل منه وحيّاء بواسطة 
جبريل-اكلا-» وأن من سمعه فنسبه إلى غير الله فقد كفرء وهو في هذا 
يتكلم عن القرآن المقروء والمكتوب ني المصاحفه النازل على محمد- 
يكلاةِ-. الذي يسمعه الناس» والموجود ؛ بين أيديهم. ولم يقيد ذلك بالكلام 
النفسي كما يدعي شراح المتكلمين» وتخصيصهم مراده بالكلام النفسي 
تحكم لا دليل عليه» بل إن في كلامه ما يرده-كما سيأتي-» ولعل هذا هو 
السبب في أن شراح أهل السنة لم يجدوا في عبارات الطحاوي ما يشكل أو 
يحتاج إلى تقييد» الأمر الذي ظهر في شراح المتكلمين» وعند التأمل في 
الشروح يتبين ذلك» وهذا ما أقر به الحبشي من شراحهم» حيث ذكر أن 
العبارة الأولى في صفة الكلام ظاهرها على طريقة ة أهل السنة» ولم يعتمد في 
صرفها عن ظاهرها إلا على قوله: «بلا كيفية» كما سيأتي قريبًا. 

وقد وصف الطحاوي -يز-فني عبارته الأولى القرآن بعدة أوصاف. 
حيث قال: (وإن القرآن كلام الله» منه بدا بلا كيفية قولاء وأنزله على رسوله 
وحيّاء وصدقه المؤمنون على ذلك حقاء وأيقنوا أنه كلام الله تعالى بالحقيقة» 


عع 
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ليس بمخلوق ككلام البرية» فمن سمعه فزعم أنه كلام البشر فقد كفر» وقد 
ذمه الله وعابه وأوعده بسقر حيث قال تعالى: © مَأْصَلِيه مَكَرَ) 2044© فلما 
أوعد الله بسقر لمن قال: 8 إِنْ هَذَآإِلَا مَوَلُ لبر( 204. علمنا وأيقنا أنه 
قول خالق البشر» ولا يشبه قول البشرء»ومن وصف الله بمعنى من معان 
البشرء فقد كفرء من أبصر هذا اعتبرء وعن مثل قول الكفار انزجرء وعلم أن 
الله بصفاته ليس كالبشر)0©. 

وكلام الطحاوي عند التفصيل يتضمن ما يلي: 

١‏ - أن القرآن كلام الله. 

؟- أنه بدا من الله قولًا. 

- أن الله أنزله على رسوله وحيا. 

- أن المؤمنين أيقنوا أن القرآن كلام الله-تعالى-بالحقيقة» وأنه ليس 
مخلوقًا ككلام المخلوقين. 

4- أن من سمع القرآن بعدما بلغه النبي - وَكِهِ- لأمته فزعم أنه مخلوق 
فقد كفرء كما كفر الوليد بن المغيرة لما زعم ذلكء فكذبه الله-تعالى-. 

وواضح من هذه الأوصاف والمعاني التي ذكرها الطحاوي أنه يقصد 
القرآن المقروء بالألسنة» المكتوب في المصاحف. وليس في كلامه شيء 
يقيد هذا أو يخصصه. فضلًا عن أن يوجد في كلامه ما يعارضه» وأهل السنة 
يقولون بكل هذاء فالقرآن كلام الله وصفة من صفاته» وهذا يعارض من يقول 
إنه عبارة عن كلام الله أو حكاية عنه» كما أن أهل السنة يقولون إن القرآن بدا 
)١(‏ سورة المدثر: (55). 


(5) سورة المدثر: (0؟). 
(؟) العقيدة الطحاوية» ص؟١1-1.‏ 
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من الله قولاء والقول في لغة العرب هو ما كان بحرف وصوت,ء ولا يعلم 
كيفية تكلم الله به» وإن كان القول في نفسه له كيفية(2©. 

وقول الله-تعالى-سمعه جبريل فأنزله وحيا على محمد- وَلِلهِ-. 
والنازل هو كلام الله ليس كلام جبريل» وجبريل إنما هو مبلغ عن الله 
والكلام ينسب إلى من قاله مبتدثا لا إلى من قاله مؤديّاء ولما بلغ الرسول- 
ل القرآن للمؤمنين أيقئوا أنه كلام الله بالحقيقة» وأنه-أي القرآن-ليس 
مخلوقًا ككلام البرية» ومن زعم ذلك فقد كفر لأنه مكذب لله-تعالى-. 

ووجه الرد على من زعم أن مقصود الطحاوي بالقرآن الكلام النفسي 
فقط. وأن القرآن المسموع» والمكتوب في المصاحف. ليس كلام الله إنما 
هو عبارة مخلوقة» يتضح بمايلي: 

-١‏ أن الأصل في الكلام المطلق الإطلاق» وعدم التقييد إلا بدليل» 
والشراح لم يأتوا بدليل صحيح على تفسير أن مراده بالقرآن مقيد بالكلام 
النفسي» بل هو محض تحكم. 

؟- أن في عبارات الطحاوي ما يرد كونه أراد بالقرآن الكلام النفسي 
فقطء ويتلخص ذلك في أنه قال في القرآن بأنه كلام الله وأنه بدا من الله قولاء 
وأنه منزل وحيّا بطريق جبريل» وأن المؤمنين أيقنوا أنه كلام الله بالحقيقة» 
وأن من سمعه فنسبه إلى غير الله فقد كفرء وإذا كان مقصوده بالقرآن مقيدًا 
بالكلام النفسي فقط كما يدعي هؤلاء الشراح» فطرد هذا أن يكون مراده أن 
الكلام النفسي هو الذي أنزله الله على رسوله وحيًّا بطريق جبريل» وأن 
الكلام النفسي هو الذي أيقن المؤمنون أنه كلام الله بالحقيقة لما بلغهم إياه 


)١(‏ سيأ توضيح نفي الكيفية في كلام الطحاوي. 
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النبي- يلد ! وأن من سمع الكلام النفسي وزعم أنه مخلوق فقد كفر كما 
زعم الوليد بن المغيرة لما سمع الكلام النفسي! ومعلوم أن هذا الطرد لا 
يقول به المتكلمون. ولا يعتقدونه» بل يعتقدون أن النازل على الحقيقة إنما 
هو كلام جبريل أو الحروف والأصوات المخلوقة في اللوح المحفوظ, كما 
أن معتقدهم أن المؤمنين أيقنوا أن هذا القرآن الذي بلغهم النبي- 5ِ- 
وسمعوه منه ليس كلام الله على الحقيقة» بل هو عبارة عنه والعبارة 
مخلوقة»كما أن معتقدهم أن المسموع والمكتوب في المصاحف مخلوق 
من المخلوقات للدلالة على الكلام النفسي. 

وتوجيه هؤلاء الشراح لقول الطحاوي: ١‏ وأيقنوا بأنه كلام الله 
بالحقيقة»» بأن المقصود أن المؤمنين أيقنوا أن الكلام النفسي صفة لله على 
الحقيقة كالعلم والقدرة توجيه غريب» وهو من قبيل صرف الكلام عن 
ظاهره بدون دليل» وواضح من السياق أن الطحاوي يتكلم عن القرآن الذي 
بلغه النبي للمؤمنين لا الكلام النفسي القائم بذات الله ولذلك صرح 
الأقحصاري في هذا الموضع-مع أنه من شراح المتكلمين- أن هذه العبارة 
رد على من يقول بالكلام النفسي. 

والملاحظ أن من هؤلاء الشراح من قيّد قول الطحاوي في أول العبارة: 
«وإن القرآن كلام الله“. بالكلام النفسي فقطء وقوله بعد ذلك: «وأنزله على 
رسوله وحيًا..؛ فمن سمعه فزعم أنه كلام البشر فقد كفر»» بالقرآن المخلوق 
الذي هو عبارة عن الكلام النفسي, لأنه هو الذي نزل بطريق جبريل» وهو 
الذي يسمعه المؤمنون! 


وهذا مع أنه تحكم لا دليل عليه ومن ثم فهو تناقض واضح. أما شراح 
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أهل السنة فلم يقيدوا العبارة بمحض التحكم, بل حملوا الكلام على ظاهره 
وإطلاقه. 

*"- أن الطحاوي لم يصرح في عباراته بذكر أي أمر يختص به 
المتكلمون» مثل أن الكلام هو الكلام النفسيء أو أنه منزه عن أن يكون 
بحرف وصوت,. أو أنه أزلي قديم لا يعرض ويزولء أو أن القرآن عبارة عن 
كلام الله» وهذه الآمور من أخص خصائص الأشاعرة والماتريدية في مسألة 
الكلام والقرآن» بل إنه أورد ما يخالف معتقدهم كما سبق. 

بقيت الإشارة إلى ما استند إليه شراح المتكلمين في توجيه قول 
الطحاوي إلى معتقدهمء وهو قوله: «بلا كيفية»1» حيث فسروا نفي الكيفية 
بنفي المعاني المشتركة بين كلام الخالق وكلام المخلوق» لما يرون فيها من 
التشبيه» وهي أن يكون من جنس الحروف والأصواتء وأن يكون ببدء 
وانتهاء» وهذا مردود» وذلك أن هذا التوجيه لو طردوه ما استقام لهم. فإنه لو 
كان المقصود بنفي الكيفية عن كلام الله ألا يكون له معنى أبدًَا لكان في هذا 
نفي للصفة» وإن كان المقصود نفي معانٍ محددة وإثبات أخرى فهذا تحكم. 
وهو الذي يقولون به فإنهم يقولون: أراد بنفي الكيفية أنه الكلام النفسي 
القديم» ويخرجون كونه كلامًا نفسيًا أزليًا عن الكيفية! فهم إما أن ينفوا كل 
شيء يفهم من معاني الكلام تحت نفي الكيفية» أو أن يقروا بأن الطحاوي 
أراد معنى معيئًا ولا يلزم من إثباته العلم بكيفيته. ومتى أثبتوا ذلك فقد نقضوا 
توجيههم لنفي الكيفية بنفي معنى الكلام عند المخلوقين؛ لأنهم يقرون بأن 
حقيقة الكلام عند المخلوقين هي الكلام النفسي», وهو الذي يثبتونه لله ولا 
يرون فيه تشبيهًا أو تكييمًا. 
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وإن قبل: ما هو مراد الطحاوي بنفي الكيفية؟ 

فالجواب أن نفي الكيفية هنا لا يمكن أن يتوجه إلا إذا كان المقصود به 
نفي العلم بالكيفية» وليس الكيفية نفسهاء فإنه لا يخلو أي شيء موجود عن 
أن تكون له كيفية وهذا أمر معلوم بضرورة العقول. وقول الطحاوي: « وإن 
القرآن كلام الله منه بدا بلا كيفية قولًا»» لا يمكن أن يحمل إلا على نفي العلم 
بالكيفية» وإلا لم يكن للكلام معنى» وهذا من جنس عبارات بعض السلف 
إذا ذكروا بعد اعتقادهم في صفة من صفات الله عبارة : « بلا كيف»2» فإن نفي 
الكيف في مثل هذا يتوجه إلى نفي العلم به. لأنه(لا يحتاج إلى نفي علم 
الكيفية» إذا لم يفهم من اللفظ معنى» وإنما يحتاج إلى نفي علم الكيفية إذا 
أثبتت الصفات)22» ومع ذلك فإن العبارة ليست دقيقة وفيها إجمال قد يُفهم 
منه نفي الصفة نفسهاء وهذا لا يستقيم على قول كلا الطرفين. 

بقي أن يقال: هل الطحاوي يثبت دخول الكلام تحت المشيئة؟ 

تقدم تأكيد أن دخول الصفات الفعلية تحت مشيئة الله-تعالى-من أهم 
الآصول التي يتميز بها أهل السنة عن سائر المتكلمين في باب الصفات» 
حيث قالوا بإثباته ونفاه المتكلمون هربًا من القول بحلول الحوادث» 
والطحاوي في عقيدته في الكلام لم يصرح بدخوله تحت المشيئة كما أثر عن 
أئمة السلف. من أن الله لم يزل متكلمًا إذا شاء متى شاءء كما أنه لم ينف-في 
مقابل ذلك-أن يكون داخلًا في المشيئة والاختيار أو كما يعبر عنه 
المتكلمون بالتغير وحلول الحوادث. 

والآمر الذي يمكن القول به هنا هو أن الطحاوي لما كان يثبت الكلام 


.7١ الفتوى الحموية» لابن تيمية» ص5"‎ )١( 
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وما يتعلق به كالقرآن على طريقة أهل السنة في الجملة» من أنه بدا من الله 
قولًا مسموعاء وأنه أنزله على رسوله وحيّء وأنه كلام الله بالحقيقة... إلخ» 
ولم يصرح بشيء يشكل على عقيدة السلف فضلًا عن أن يصرح بما 
يناقضهاء كما لم يصرح بذكر شيء مما تختص به عقيدة المتكلمين» مضافا 
إليها موافقته لأهل السنة في منهج الاستدلال وني الصفات الذاتية كما سبق 
فيمكن القول بأنه يميل بإثبات هذه الصفات إلى طريقة أهل السنة ودخولها 
تحت المشيئة والاختيار» وسيأتي في صفتي المحبة والرضا ما يؤكد ذلك 
ويفويه. 

ثانيًا: المحبة والخلة. والرضا والغضب: 

أما هذه الصفات التي ذكرها الطحاوي في عقيدته. فظاهر كلامه يدل 
على إثباتها لله-تعالى-على ظاهرها اللائق به» كما هي طريقة أهل السنةء 
وبيان ذلك على النحو التالي: 

فأما صفة المحبة فهي ظاهرة من قوله في وصف النبي -كلهِ-بأنه: 
(حبيب رب العالمين)(2» وكذلك الخلة فقد أثبتها لله بقوله: (ونقول إن الله 
اتخذ إبراهيم خليلًا)57» ولذلك لم يجد شراح أهل السنة فيها ما يشكل على 
أصولهم فضلًا عن أن يعارض شيئًا منهاء بخلاف شراح المتكلمين الذين 
كان لهم في تفسيرها تردد واختلاف»؛ حيث مال بعضهم إلى حملها على 
التفويض التام في المعنى والكيفية» وهذا يرده ظاهر العبارتين» ومما يقطع 
النزاع في هذا الموضع وينهي الخلاف الحاصل حول عقيدة الطحاوي, ما 


.١١ص العقيدة الطحاوية.‎ )١( 
.7١ المصدر السابق» ص‎ )5( 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد 5 
ذكره الطحاوي نفسه في كتابه «مشكل الآثار». حيث إنه ذكر صفتي المحبة 
والخلة في أكثر من موضعء وتفصيل ذلك على النحو التالي: 

-١‏ أنه عقد بايا في كتابه بعنوان: (بيان مشكل جواب رسول الله- 3ه 
للذي قال له: يا خير البرية» بقوله: « ذاك إبراهيم- مَتِْ-))» وساق بسنده إلى 
أنس بن مالك- قلكه-. قال: (جاء رجل إلى النبي- وَل فقال: يا خير 
البرية» فقال: « ذاك أبي إبراهيم- كَكِ-)(2© ثم قال: أورد الحديث بعدة 
أسانيدء وقال: (فكان ما في هذا الحديث محتملًا عندنا والله أعلم أن يكون 
كان من رسول الله- كله هذا القول قبل أن يتخذه الله خليلًا ولم يكن لله- 
وك -خليلٌ حيشذ غير إبراهيم- يله فكان إبراهيم يفضله حيتئذ بالخلة» 
وكانت الخلة المحبة التي لا محبة فوقها فلما قال ذلك الرجل له- يِه : يا 
خير البرية واستحال أن يكون الله-كيك-يختص لمحبته من في عباده من هو 
فوقه قال له: « ذاك أبي إبراهيم- وَكِلِ-). فلما جعله الله له خليلًا عاد بالخلة 
من الله -5ق-إلى المعنى الذي كان إبراهيم استحق ق به في الحديث الذي روينا 
ما ذكر استحقاقه فيه» ثم صار النبي- يكن - لله ويك - خليلا كما كان إبراهيم 
خليلًا له» فصارا جميعًا متساويين في الخلة منه)(). 

فهذا الكلام صريح في أن الخلة هي: (المحبة التي لا محبة فوقها)» كما 
أنه صريح في أن هذا هو معنى الخلة الواردة في النتصوص. وهذا يناقض ما 
ذهب إليه المتكلمون من أن إجراء الخلة والمحبة على ظاهرهما من المعاني 
المستحيلة في حق الله-تعالى-» ومما ينزه الله عنه؛ فحملوهما على إرادة 
)١(‏ سنن أبي داود. كتاب السنة باب في التخيير بين الأنبياء عليهم الصلاة والسلام رقم (؟/151) 


وسئن الترمذي كتاب تفسير القرآن عن رسول الله وَلِةِ باب ومن سورة لم يكن رقم (77817). 
(؟) مشكل الآثار "5/8/7 -59. 
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الإنعام أو على النعيم نفسه كما تقدم بيانه. 
ولعل من المهم الإشارة-هنا-إلى أن قول الطحاوي السابق فيه دلالة 
واضحة على أنه يرى أن المحبة داخلة تحت المشيئة والاختيار» وذلك لأنه 
قرر أن الرسول- وَلكةِ-قال للرجل: (ذاك أبي إبراهيم قبل أن يتخذه الله 
خليلا)27: وهذا يعني أنه لم يكن خليلا لله منذ الأزل بل صار كذلك في 
وقت معين مخصوص. وهذا في غاية الظهور لمن تأمل كلام الطحاوي. 
وهو يناقض ما ذهب إليه المتكلمون من أن هذه الصفات-لو أثبتت على 
ظاهرها-فإنها على سبيل الأزلية من حيث الجنس والآحاد مع الاستحالة 
عندهم أن تدخل تحت المشيئة؛ لآن ذلك يلزم منه التغير الذي يلزم منه 
حلول الحوادث بذات الرب عندهم» وكل هذه اللوازم والتفريعات ليست 
مذكورة في كلام الطحاوي, بل المذكور يعارض ذلكء فهو إلى إثبات أهل 
السنة أقرب ولعل هذا مما يؤكد أنه يثبت دخول الكلام تحت المشيئة 
والاختيار وإن لم يصرح به. فإن القرائن التي ذكرت في موضعها مع هذه 
القرينة تؤكد ذلك وتقويه. 
- ذكر الآية التي فيها وصف إبراهيم-اكقة-بالخلة وهي قوله 

تعالى: ط وَأعَحدَ أمَهإدحِيمَ كيلا (5 204 ثم ذكر الحديث الذي قال فيه 
النبي - وَل : (ألا وإن صاحبكم خليل الله)”"» ثم ذكر التأويلات التي قيلت 

وهذا مع وضوحه إلا أن مبالغة المتكلمين في تأويل النصوص المعارضة لمذهبهم دعت لهذا 

الاحتراس. والله أعلم. 
(؟) سورة النساء: .)١760(‏ 
(؟) صحيح مسلمء كتاب فضائل الصحابة» رضي الله تعالى عنهم باب من فضائل أبي بكر الصديق 

رضي الله تعالى عنهرقم (77417). 
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في ذلك وما يختاره منها فقال: (فاحتجنا إلى الوقوف على معنى ما أضيف 
من ذلك إلى الله-و-» فوجدنا قاتلا قد قال: المراد بخليل الله-كك-في هذا 
فقير الله الذي لم يجعل فقره وفاقته إلا إليه لا إلى أحد من خلقه» ووجدنا 
غيره قد قال في ذلك: إنه المحب الذي لا خلل في محبته» ووجدنا غيره قد 
قال: هو المختص بالمحبة دون غيره من الناسء وكل هذه التأويلات 
محتملات لما تؤولت عليه(2» وقال غيرهم: إنها الموالاة كأنهم يذهبون إلى 
أن الله-وّق-جعله له وليًا ولاية لا ولاية فوقها ولا ولاية مثلها فاستحق 
بذلك إطلاق اسم الخليل من الخلة له واستدلوا على ما قالوا في ذلك....» 
عن مسروق عن عبد الله قال: قال رسول الله- وله : «إن لكل نبي ولاة من 
النبيين» وإن ولبي منهم أبي خليل ربي-كتق-إبراهيم "("2. ثم قرأ: «[ إركت 


ب 


أَوْلَ ألنّاسٍ بِإِبهِيم لَلَدِينَ أتبعوه وهنذًا التي ولَذِيت حَامَنْوَأْ 4 الآية20» وقالوا: 


فلما كان الله-كيْقَ-له خليلا لم يجز أن يكون ذلك إلا من الخلة التي هي 
نباية المحبة وإذا كان المعنى في أن الله-ك-له خليل هو هذا المعنى كان 
المعنى الذي كان به خليلًا لله-كك-هو ذلك المعنى أيضًا والله أعلم بمراده 
في ذلك. قال أبو جعفر: ومما استدل به على استواء الولاية من الله-و-من 
خلقه ومعنى من يتولى الله-5يك-من خلقه أن الله-5تك- قال: <إ إِنََا وَليّكم أمَهُ 
وَرَسْولَةٌ وَََدبنَ اميا 4 (4).... في أشباه لذلك قد ذكرها-كك-ني كتابه» وكانت 
)١(‏ مجرد تجويز الطحاوي لهذه التأويلات يهدم أصل المتكلمين الذين يرون أن هذه الصفة من 
المستحيلات في حق الله. 
(؟) سنن الترمذي» كتاب تفسير القرآن عن رسول الله- يَليِةْ-باب ومن سورة آل عمران رقم 
(5446). 


[فرة سورة آل عمران: (54). 
(5) سورة المائدة: (00). 
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الولاية فيها من الله كيك لمن يتولاه من عباده كالولاية التي يتولى الله- ويك 
من يتولاه لا غير ذلك» وإذا كانت الولاية فيما ذكرنا كذلك كانت الخلة فيما 
وصفغنا أنها كذلك. والله نسأله التوفيق)(2). 

فواضح من كلامه-يَدْآنه-أنه يجعل الخلة بمعنى أن يختص الله أحدًا 
بالمحبة» كما كان في معنى الولاية. 

؟- روى الطحاوي الحديث القدسي الذي يقول الله فيه: (وجبت 
محبتي للمتحابين في والمتزاورين في)70©» ورواه من طريق آخر بلفظ: 
(حقت محبتي للمتحابين في)» ثم قال في معنى قول الله: (وجبت محبتي)؛ و: 
(حقت محبتي)» (ثم تأملنا متن هذا الحديث» فوجدناه مما قد جاء على 
ضربينء أحدهما: (وجبت محبتي) والآخر: «(حقت محبتي) فأما (وجبت 
محبتي» فقّد يكون ذلك الوجوبء وهناك وجوب آخر من المحبة هو أعلى 
منه» وفي مرتبة فوق مرتبته من المحبة كما يقول الرجل: أنا أحب فلانًا لرجل 
يقصد بذلك إليه» ثم يقول بعد ذلكء وأنا أحب فلانًا لرجل غيره محبة فوق 
تلك المحبة» فمثل ذلك قوله-كَبق-: «وجبت محبتي» للذين ذكرهم لا يمنع 
ذلك أن تكون محبته تجب لغيرهم وجوبًا فوق ذلك الوجوبء وفي مرتبة 
أعلى من مرتبته وأما 'حقت محبتي» فعلى فوق ذلكء وهو أعلى مراتب 
الوجوب. وقد بين ذلك عبادة بن الصامت لأبي إدريس لما حدثه عن معاذ 
بن جبل بما حدثه به» عن رسول الله- كلِْة-. عن الله 5يق-: «وجبت 
محبتي»)» بقوله له: سمعت من رسول الله- كلما هو أفضل منه» سمعته 


. 57-851 /* مشكل الآثار»‎ )١( 
.)11/١1( موطأ الإمام مالك» كتاب الشعر باب ما جاء في المتحابين في الله رقم‎ )١( 
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يأ عن الله -35-: «احقت محبتي) فعقلنا بذلك أن الذي حدثه عيادة مما 
سمعه من النبي - يله فوق الذي حدثه به أبو إدريس عن معاذ, عن النبي- 
لِيِ-ومما يحقق ذلك أنا وجدنا الرجل يقول: فلان عالم» فيوجب له العلم» 
وقد يكون في العلماء من مرتبته فيه فوق مرتيته فيه» ويقول: فلان عالم حقاء 
فيرفعه بذلك إلى أعلى مراتب العلم» فمثل ذلك: « حقت محبتي » على 
الرفعة لمن حقت له إلى أعلى مراتب محبته)0©. 

فهذا النص يعد دليلًا واضحًا على أن الطحاوي يثبت لله صفة المحبة 
ولم يستشكل وصف الله-تعالى-بهاء إنما غاية ما استشكله من هذه 
النصوص -التي هي مشكلة في نفسها عند المتكلمين-الفرق بين قوله: ١‏ 
وجبت» و: « حقت»». وفسر هذا الإشكال بالتفاضل وزيادة المحبة من مرتبة 
إلى مرتبة» ولو كان الطحاوي على منهج المتكلمين لكان الإشكال الأعظم 
متجهًا في هذا الحديث ومثله إلى إضافة المحبة نفسها إلى الله-تعالى-. 
وليس التفريق بين قوله: «وجبت» و«احقت»» ولكان اللائق به أن يقول: 
(المحبة في حق الباري محال)20. 

- عقد الطحاوي بابًا بعنوان: (بيان مشكل ما روي عن رسول الله- 
كِةِ-ني أسباب المحبة» وأسباب البغضة؛ في قلوب الناس).ثم ساق بسنده 
عن أبي هريرة- قله - عن النبي - يله قال: « إن الله-كك-إذا أحب عبدًا 
قال لجبريل- وَكْ-: إني أحب فلانًا فأحبه؛ فيحبه جبريل» ويقول لأهل 
السماء: إن الله-كو-يحب فلانًا فأحبوه؛ فيحبه أهل السماءء ويوضع له 


.50-179/5١ مشكل الآثان‎ )١( 
.١17١9ص إيضاح الدليل» لابن جماعة»‎ )١( 
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القبول »» قال العلاء: فقلت: ما القبول؟ قال: المودة من الناس)(2» ثم ذكر 
إشكالًا على لسان قائل حاصله أن (هذه الآثار تدل على أن المحبة والبغضة 
اللتين تقعان في قلوب الناس لا اكتساب لهم فيهماء وأنهما يكونان في قلوبهم 
بغير اختيار منهم لذلك. وبما لا يستطيعون دفعه عنهاء فهو كما تحدثهم به 
أنفسهم مما لا يستطيعون إخراجه منهاء وذلك مما لا حمد لهم على 
محموده؛ ولا ذم عليهم في مذمومه)20. 

ثم ذكر على لسان المعترض أنه قال: (وأنتم قد رويتم عن رسول الله- 
كما يخالف ذلك)» وهو ما رواه الطحاوي بسنده عن أبي هريرة- ذَلكه- 
أن رسول الله- يَككِ-قال: « إن رجلا زار أَنََا له في قرية أخرىء فأرصد الله- 
ينَ-على مدرجته ملكاء فلما أتى عليه قال له: أين تريد؟ قال: أزور أَنََا لي 
في هذه القرية قال: هل له عليك من نعمة ترمها؟ قال: لاء أحببته في الله-ويك-. 
قال: فإني رسول الله إليك: إن الله قد أحبك كما أحببته»)7©» وذكر ما في معناه 
من أحاديث» ووجه اعتراض المعترض كما يقول الطحاوي أنه قال: (فهذا 
قد يحمد عليه» وذلك لا يكون إلا باكتسابه إياه» والذي في الفصل الأول من 
هذا الباب ينفي أن يكون له في ذلك اكتساب. فهذان معنيان متضادان)9؟») ثم 
أجاب عن هذا الإشكال بأن المحبة تكون بسبب أعمالهم التي باختيارهم, 
وهذا وإن كان له علاقة بباب القدرء إلا أن المقصود هنا أنه لم يستشكل 
إضافة المحبة إلى الله-تعالى-» بل فسرها على ظاهرها اللائق به-جل 
)١(‏ صحيح البخاري كتاب التوحيد باب كلام الرب مع جبريل ونداء الله الملائكة ح 51 .017١‏ 
(؟) مشكل الآثان /٠١‏ 4505-4006. 


(*”) صحيح مسلم كتاب البر والصلة والآداب باب في فضل الحب في الله ح (1651). 
(5) مشكل الآثار» .507/٠١‏ 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد 0ع 


وعلا-» حيث قال: (الأمر في ذلك ليس كما ظنه» وأنه لا تضاد في شيء مما 
قاله رسول الله- كلِِةِ-؛ لأن ما قاله» فإنما هو وحي يوحى. قد تولاه الله- 
بكْ-فيه» ولكن معنى الأحاديث الأول- والله أعلم-أن المحبة المذكورة فيها 
من الله-كيقَ- لمن يحبه من عباده يكون بعدما قد كان منهم ما أحبهم عليه 
كما قال الله-وكَ-في كتابه: [١‏ كل إن منسم تحبون الله يعون يُحِب يك الله وَيَفْفرَ 
كك وب وله عد تسد (5) 074 فكانت محبته-قتك-إياهم باتباعهم 
رسوله- وَلهِ-. وذلك مما قد يكون في حياته وبعد وفاته» فإذا اتبعوه صاروا 
لرءهم-كيكَ- أولياء» فألقى في قلوب عباده محبتهم» فيحبونهم باختيارهمء 
فيثبتهم على ذلك» كمثل ما يلقي في قلوبهم الإيمان» كما قال الله-كق-: 

وَلكنّ لَه حَبَبَ الحم الاين وريه في قلويط وكرَه لَه الكفر وَالْْسوقَ 
وَالْعِضَيَانَ وْلَتِكَ هم ألرِدُوت (5) 04 فأخبر-وق-بما تفضل به في ذلك 
عليهم مما ألقاه في قلوبهم حتى يكون منهم ما يحمدهم عليه فيأجرهم 
ويثبتهم عليه» فمثل ذلك المحبة لأولياء الله-قك-بتحبيبه إياهم إلى من 
يحببهم إليه من عباده» فيحبونهم باختيارهم» وباكتساب محبتهم» فيأجرهم 
على ذلك ويثبتهم عليه» وكذلك أيضًا من أبغضه من عباده» بخروجه عن 
رسوله. ولعناده عن أمره يبغضه-وبْق- لذلك؛ لأنه صار له عدواء فيوقع في 
قلوب من يشاء من عباده بغضه» فيبغضونه باكتسابهم لذلك» فيؤجرون على 
بغضهم إياه» ويثابون على ذلك» فقد بان بحمد الله ونعمته جميع ما رويناه 
عن رسول الله- وليف هذا الباب» أنه لا تضاد فيه» ولا مخالفة لبعضه 


.)71( سورة آل عمران:‎ )١( 
.)9/( سورة الحجرات:‎ )'0( 


ع شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
بعضًاء والله-وك-نسأله التوفيق)220. 

والملاحظ هنا أنه كما لم يستشكل صفتي المحبة والبغض كما فعل 
المتكلمون. فإن في قوله: (أن المحبة المذكورة فيها من الله-كَيْكَ- لمن يحبه 
من عباده يكون بعدما قد كان منهم ما أحبهم عليه)» دلالة على أنه يرى أن 
المحبة من الصفات الاختيارية وأنها إنما كانت بعد حصول موجبها من 


صر 


و ع دمص ل عي 


أعمال البر» واستشهد بقوله تعالى: '[ فُلْ إن كنس تيون الله اعون بحيب أله 
ويَفْرٌ لك مويف وله عه حك ((0045. وهذا هو عين استدلال أهل 
السنة بهذه النصوص على أن محبة الله تكون بمشيئة الله واختياره إذا حصل 
شرطها وموجبها. 

أما صفتا الرضا والغضبء فمجرد كلام الطحاوي في عقيدته كاف في 
الدلالة على أنه يثبتهما لله-تعالى-» على وجه يليق بجلاله» بما لا يماثل 
صفة أحد من الورى» حيث قال: (والله يغضب ويرضى لا كأحد من 
الورى)0: هذا من جهة دلالة العبارة بمجردهاء فإذا أضيف إلى ذلك ما كان 
صريحًا في إثباته للمحبة والخلة التي هي من جنس الرضا والغضبء وعلة 
صرفها عن ظاهرها عند المتكلمين واحدة, واعتبر إثباته الصريح لعلو الله- 
تعالى-على خلقه» وإثباته للكلام على طريقة أهل السنة, فإنه لا يدع مجالا 
للتردد في أنه موافق لأهل السنة فيهما. 

ومما يؤكد أن الطحاوي أقرب إلى أهل السئة اضطراب شراح 
المتكلمين في توجيه عبارته هذهء فمنهم من رأى أن مراده التأويل بإرادة 
)١(‏ مشكل الآثان .509-501//٠١‏ 


() سورة آل عمران: (31). 
(*) العقيدة الطحاوية» ص7/8. 
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الإنعام في الرضاء وبإرادة الانتقام في الغعضب. ومنهم من حمل مراده على 
التفويض الكامل والاكتفاء بإثبات اللفظ. ومنهم من أثبتها كصفة مع نفي كل 
ما يظنه من سمات الحدث؛ وقد سبق التفصيل في ذلك. 

والمقصود هنا أن هذا الخلاف لا يعد معتبراً إذا كان في توجيه عبارة 
واحدة» مع أن خلاف المتكلمين فيما بينهم في هذه الصفات أمر معلوم؛ لكن 
أن يكون الخلاف في تحديد مراد قائل معين على أقوال متضادة» فهذا لا 
يمكن توجيهه إلا بأن العبارة في نفسها مشكلة على أصول الشراح 
المختلفين» ولعل من المناسب إيراده هنا كمؤكد لما سبق أن الطحاوي في 
«مشكل الآثار» أثبت صفة الرحمة لله-تعالى-» وهي من جنس هذه 
الصفات» وعلة المتكلمين في نفيها علة واحدةء؛ وهي أنها توجب التغير 
وحلول الحوادث بذات الرب-تعالى-. 

لكنه أثبتها في سياق يدل على عدم تفريقه بينها وبين الصفات الأخرى. 
حيث عمد بايا بعنوان: (بيان مشكل ما روي عن رسول الله- َلِهِ- في أخنع 
الأسماء ما هو منها)» وذكر الحديث الذي فيه أن أخنع الأسماء رجل تسمى 
بملك الأملاك .2١(‏ والمقصود هنا ما ذكره من توجيه لعلة ذلك حيث جاء فيه 
إثباتٌ لصفة الرحمة» وهو قوله: (كان المراد بملك الأملاك الله- ويك -. فكان 
المسمى باسم من أسماته-5يق-متكبرا فرده الله-كيك-بذلك إلى الخضوع 
والذلة» إذ كان أكبر أسمائه-ككَ-إنما هي صفاته التي يبين بها-كبِكَ-عن خلقه 
من الرحمة ومن العزة ومن العظمة ومن الجلال» ومن ماسوى ذلك)(2. 


)١(‏ صحيح البخاريء كتاب الأدب باب أبغض الأسماء إلى الله رقم (؟0865). 
(0) مشكل الآثان "/ر .١١١‏ 


هذ شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 

فهذا النص صريح في أن الطحاوي يعد الرحمة من الصفات الثابتة لله 
على الحقيقة كالعزة والعظمة» ولو كان يتأولها أو يرى استحالة اتصاف الله 
بها لما ذكرها في سياق ذكره للصفات التى يتميز الله مها عن خلقه فضلًا عن 
أن يبتدئ بذكرها. 
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الياب الفالث: انتجحاهات الشراح ف بيان التوحيد ١م‏ 
المبحث الأول 


انتجاه شراح أهل السنة 

يعد اعتقاد أهل السنة في نصوص الصفات على التحديد» فرعًا عن 
اعتقادهم في نصوص الكتاب والسنة الواردة في مسائل الدين عموماء حيث 
يقوم على أن النصوص هي الأصل المعتمد عليه في التلقي» وأنها تتلقى 
بالتسليم المطلق وعدم الاعتراض بشك أو تكذيبء أو عقل أو ذوق» وأن ما 
يظهر من تعارض فمرهه إما إلى فساد المعارض أيّا كان» أو إلى ضعف 
النقل» وإذا كان النقل ثابنًا فلا يعارضه إلا أمر فاسدء ولا يكون التعارض في 
نفس الأمر. 

ويقوم منهج أهل السنة في التعامل مع النصوص على اعتقاد أن فيها 
الكفاية في كل ما يتعلق بأمر الدين من دلائل ومسائل» وأنه يستحيل أن تكون 
مسألة من دين الله ولا تكون النصوص كافية في الدلالة عليهاء وهذا حكم 
عام يشمل جميع أمور الدين سواء ما كان من مسائل أصوله الكبرى أو ما 
كان دونبها. 

وهذا المنهج هو مقتضى التسليم بكمال الدين الوارد في قوله تعالى: 
ووم كَل كم دبك وَأمَنْتُ عَل نمق وَرَضِيتُ لك الْإسْلم 
ينا 204: وإذا كان الأمر كذلك فنصوص الصفات تعد أولى المسائل 
دخولًا في هذا المنهج. إذ هي متعلقة بباب الخبر عن الله-تعالى-وما يتعلق 
بذلك من الأسماء والصفات التي تليق بجلاله. 

يقول الإمام ابن عبد البر: (ليس في الاعتقاد كله في صفات الله وأسمائه 


.)79 سورة المائدة:‎ )١ 


حك شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


ع 


إلا ما جاء منصوصًا في كتاب الله أو صح عن رسول الله- وَكِةْ- أو أجمعت 
عليه الأمة؛ وما جاء من أخبار الآحاد في ذلك كله أو نحوه يسلم له ولا يناظر 
فيه(7»» فجميع نصوص الكتاب والسنة الصحيحة تتلقى بالتسليم والقبول 
ولا يفرق بين دلالة الحديث المتواتر دون الآحاد» بل كل ما ثبت فإنه يُسَلْم 
له. 

ولا يعني التسليم للنصوص إهمال العقل بل العقل الصحيح دل على 
أن باب الصفات لا يؤخذ إلا عن طريق النصوص؛ لأن الله أعلم بنفسه 
وأحسن قيلًا وأصدق حديثًاء ولا يمكن أن يخبر عن نفسه إلا بما هو حق. 
ومحال أن يخبر عن نفسه بما هو باطل أو بما لا يليق أن يتصف به لأن هذا 
لا يكون إلا عن سوء إرادة أو نقص في العلم أو نقص في البيان» وكل هذه 
الآمور متتفية والثابت في حقه كمال العلم والحكمة وإرادة الخير للعباد. 
وهذا أمر معلوم من الدين بالضرورة. 

والعقل وظيفته فهم النصوص وتدبرها والتفكر في معانيهاء الأمر الذي 
يدفع التفوس إلى زيادة اليقين والإيمان. فلا يأخذ مجالا أبعد من مجاله ولا 
يقصر فيه من قدره الذي أكرم الله به الإنسان-لاسيما إذا كان مجرد ردة فعل 
غير مستقيمة للمنهج المخالف في التعامل مع العقل-وقد قرر الإمام ابن 
تيمية هذا المنهج الوسط في التعامل مع العقل حيث قال: (أصول الدين 
الحق الذي أنزل الله به كتابه وأرسل به رسوله وهي الآدلة والبراهين والآيات 
الدالة على ذلك قد بينها الرسول أحسن بيان وأنه دل الناس وهداهم إلى 


)١(‏ جامع بيان العلم وفضله. 5/ 118-1١‏ وانظر: مجموع الفتاوى, لابن تيمية» 7/ 27947 ودرء 
التعارض» ل /ا/ املا ومنهج الاستدلال على مسائل الاعتقاد» لعثمان حسن» 7-0١‏ 
700 


الباب الثالث: اتجاهات الشراح ف بيان التوحيد ارده 


الأدلة العقلية والبراهين اليقينية التي بها يعلمون المطالب الإلهية وبها 
يعلمون إثبات ربوبية الله ووحدانيتهوصفاته وصدق رسوله والمعاد وغير 
ذلك مما يحتاج إلى معرفته بالأدلة العقلية بل وما يمكن بيانه بالأدلة العقلية 
وإن كان لا يحتاج إليها.... إن دلالة الكتاب والسنة على أصول الدين ليست 
بمجرد الخبر؛ كما تظنه طائفة من الغالطين من أهل الكلام والحديث 
والفقهاء والصوفية وغيرهم بل الكتاب والسنة دلا الخلق وهدياهم إلى 
الآيات والبراهين والأدلة المبينة لأصول الدين وهؤلاء الغالطون الذين 
أعرضوا عما في القرآن من الدلائل العقلية والبراهين اليقينية صاروا إذا 
صنفوا في أصول الدين أحزابًّاء حزبٌ يقدمون في كتبهم الكلام في النظر 
والدليل والعلم وأن النظر يوجب العلم وأنه واجب ويتكلمون في جنس 
النظر وجنس الدليل وجنس العلم بكلام قد اختلط فيه الحق بالباطل...» 
والحزب الثاني: عرفوا أن هذا الكلام مبتدع وهو مستلزم مخالفة الكتاب 
والسنة وعنه ينشأ القول بأن القرآن مخلوق وأنالله لا يرى في الآخرة وليس 
فوق العرش ونحو ذلك من بدع الجهمية فصنفوا كتبًا قدموا فيها ما يدل على 
وجوب الاعتصام بالكتاب والسنة من القرآن والحديث وكلام السلف 
وذكروا أشياء صحيحة لكنهم قد يخلطون الآثار صحيحها بضعيفها وقد 
يستدلون بما لا يدل على المطلوبء وأيضًا فهم إنما يستدلون بالقرآن من 
جهة إخباره لا من جهة دلالته فلا يذكرون ما فيه من الأدلة على إثبات 
الربوبية والوحدانية والنبوة والمعاد؛ وأنه قد بين الأدلة العقلية الدالة على 
ذلك؛ ولهذا سموا كتبهم أصول السنة والشريعة ونحو ذلك وجعلوا الإيمان 
بالرسول قد استقر فلا يحتاج أن يبين الآدلة الدالة عليه...» والطائفتان 


.4 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
يلحقهما الملام؛ لكونهما أعرضتا عن الأصول التي بينها الله بكتابه فإنها 
أصول الدين وأدلته وآياته فلما أعرض عنها الطائفتان وقع بينهما 
العداوة)(20. 

وأبرز ما يميز موقف أهل السنة من نصوص الصفات, عدة أمور: 

١‏ - أن نصوص الصفات تجرى على ظاهرها اللائق بالله-تعالى-» إذ 
من المحال أن يراد منها-على كثرتها- خلاف ظاهرها؛ لأن هذا قدح في 
حكمة المتكلم وصدقه وعدله؛ فكيف إذا قيل إن ظاهرها هو الباطل الذي 
يجب على المسلم اعتقاد نقيضه كما يقوله المتكلمون في الصفات التي 
حكمت عقولهم باستحالة اتصاف الله بها؟! 

وليس المراد بالظاهر الذي تجرى عليه نصوص الصفات ما يليق 
بالمخلوقين فإن هذا فهم فاسد وهو ليس ظاهر النصوص في نفسهاء فإن 
لفظ الظاهر دخله الإجمال عند كثير من المتأخرين» فصار يطلق ويراد به ما 
يليق بالله-تعالى-وهو الصوابء ويطلق ويراد به اللائق بالمخلوق. فلابد 
من مراعاة هذا الإجمال عند إطلاق لفظ الظاهر إِثُبانًا أو نفيّا(©. 

وقد ورد عن أئمة السلف إمرار نصوص الصفات على ظاهرهاء يقول 
الإمام الأصبهاني: (الكلام في صفات الله-ويك-ما جاء منها في كتاب الله أو 
روي بالأسانيد الصحيحة عن رسول الله- َلةِ-. فمذهب السلف-رحمة 
الله عليهم-أجمعين إثباتها وإجراؤها على ظاهرهاء ونفي الكيفية عنها)0". 
)١(‏ مجموع الفتاوى» »155-١59/١19‏ وانظر: المعرفة في الإسلام؛ للدكتور عبد الله القرني» 

,0575-541١ ص‎ 


(9؟) انظر: التدمرية» لابن تيمية» ص19-/81/. 
(9؟) الحجة في بيان المحجة؛» ١‏ :,: وانظر: الفتوى الحموية» لابن تيمية؛ صلا ١‏ 7. 
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؟- أن نصوص الصفات تعلم من وجه وتجهل من وجه آخرء فأما ما 
يُعلم منها فهو ما يظهر من معاني النصوصء فيعلم معنى العلم والقدرة 
والسمع والبصر والرحمة والغضب..., وهذا هو مقتضى كون القرآن بلسان 


(05) 274 فلو كان في القرآن ما لا يفهم معناه لم يكن للأمر بالتدبر حيمَلٍ 
معنى» (ويبين ذلك أن الصحابة والتابعين لم يمتنع أحد منهم عن تفسير آية 
من كتاب الله ولا قال هذه من المتشابه الذي لا يعلم معناه ولا قال قط أحد 
من سلف الآمة ولا من الآئمة المتبوعين: إن في القرآن آيات لا يعلم معناها 
ولا يفهمها رسول الله- كَليدِ-ولا أهل العلم والإيمان جميعهم وإنما قد 
ينفون علم بعض ذلك عن بعض الناس وهذا لا ريب فيه)("). 

والمعنى الذي يُعلم من نصوص الصفات هو القدر المشترك الكلي 
الذي لا يكون إلا في الذهن, أما بعد الإضافة والتخصيص فلا يكون هناك 
تماثل بين الخالق والمخلوق. وإن كان القدر المشترك حقيقة في كل منهماء 
ولو كان القدر المشترك في نصوص الصفات من قبيل المشترك اللفظي 
لاستحال فهم الخطابء ولما كانت نصوص الصفات معلومة للمخاطبين» 
يقول الإمام السجزي: (الواجب أن يعلم أن الله-تعالى-إذا وصف نفسه 
بصفة هي معقولة عند العرب» والخطاب ورد بها عليهم بما يتعارفون بينهم 
ولم يبين سبحانه أنها بخلاف ما يعقلونه» ولا فسرها النبي- وَدلِيِ- لما أداها 
بتفسيرخالف الظاهر فهي على ما يعقلونه ويتعارفونه» والذي يوضح ذلك: 
() سورة النساء: (8657). 
(؟) مجموع الفتاوى» /١*‏ 2185 وانظر: المصدر نفسى /11/ 500-140. 


فد شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
هو أن الله سبحانه قد أثبت لذاته علمًا ونطق بذلك كتابه فقال: ل أَنْرّلهُ, 
يِعِنْمِدْ- 204: وكان المعقول من العلم عند المخاطبين به أنه إدراك 
المعلوم على ما هو به فكان علم الله سبحانه إدراك المعلوم على ما هو به 
وعلم المحدث أيضًا إدراك المعلوم على ما هو به)(0©. 

وعلم المخاطبين بمعنى الصفات بهذا الاعتبار هو علم وجود لا علم 
كيفية» كما أن العلم بالخالق-تعالى-هو علم وجود لا علم كيفية» كما أن 
هذا هو القدر الذي يجهل من نصوص الصفات وهو العلم بالكيفية» ولذلك 
وجب التوقف عن الخوض فيهاء كما قال الإمام مالك في الآثر المشهور لما 
سئل عن قوله تعالى: ليحن عل ألْمَرشٍ ستو )204 كيف استوى 
فقال: الاستواء معلوم والكيف مجهول والإيمان به واجب والسؤال عنه 
بدعة(4» فالإمام مالك أثبت أن الاستواء معلوم وأن الكيف مجهول ونبى 
عن السؤال عن الكيفية» وهذا هو معتقد أهل السنة؛ لأن معاني النصوص 
معلومة باعتبار معناها مجهولة باعتبار كيفيتها00». 

ويمكن أن يقال: ويطرد هذا على المغيبات من أمر الآخرة: فإنها معلومة 
باعتبار موافقة القدر المشترك؛ لآنها وافقت القدر المشترك في ما نشاهده في 
الدنياء ولو كان الاشتراك في الأسماء من قبيل المشترك اللفظي لما فهم 
الخطابء. ولجاز أن يكون معنى الفاكهة التي في الجنة أمرًّا بعيدًا عن النعيم» 
(؟) الرد على من أنكر الحرف والصوت» ص/8-1177؟7. 
(؟) سورة طه: (0). 
(4) أخرجه اللالكائي» شرح أصول اعتقاد أهل السنةء ؟/ 798. 


(0) انظر:مجموع الفتاوى» لابن تيمية» 0/ 2181١-١148٠١‏ والحجة في بيان المحجة؛ للأصبهان» 
300/5 
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بل قد يكون أمرًا يُستقذر ويُتأذى منه! وهذا محال في العقل والشرع. 

ومن الأمور المهمة المتعلقة بالموقف من نصوص الصفات مصطلح 
«التأويل»» وتتعلق أهميته بأنه مصطلح شرعي صار لفظًا مجملًا يراد به أكثر 
من معنى» والتحقيق أنه يطلق ويراد به ثلاثة معان(١):‏ فيطلق ويراد به التفسير 
وهذا هو الغالب على مفسري القرآن» فيقولون: القول في تأويل آية كذا: أي 
تفسيرهاء كما يطلق ويراد به الحقيقة التي يؤول إليها الكلام كما في قوله 
تعالى: ‏ هَل يَظرُونَ إلا ا تأويلة وم يَأْقِ وله يَقُولُ الس موه ون قَبَلُ هد 
بدت رَسْلُ وَيَنا بالْحَنّ 204) أي: وقوعه. فتأويل الخبر بهذا المعنى هو 
وقوعه» وتأويل الأمر هو امتثاله» كما يطلق في اصطلاح كثير من المتأخرين 
المتكلمين في الفقه وأصوله. ويراد به: صرف اللفظ عن الاحتمال الراجح 
إلى الاحتمال المرجوح لدليل يقترن به» وهذا هو الذي يستخدمه أهل 
الكلام في نصوص الصفات حيث يصرفومما عن ظاهرها لما يرونه من قرينة 
توجب ذلك. 

وعلى هذا فتأويل النصوص باعتبار المعنى الأول معلومٌ» ولا يصح 
القول بعدم علم تفسيرهاء وأما بالاعتبار الثاني فتأويل ما أخبر الله به عن نفسه 
هو حقيقة نفسه المقدسة وهذا مما يختص الله بعلمه» وأما التأويل بالاعتبار 
الثالث فهو لفظ مجمل يستخدمه نفاة الصفات في صرفها عن ظاهرها 
وسيأتي التفصيل في مذهبهم. 

وقد يرد في كلام بعض السلف نفي التأويل أو نفي المعنى أو نفي 
التفسير عن صفات الله تعالى» من قبيل ما ورد عن محمد بن الحسن أنه قال: 


0)انظر: التدمرية» ص ,41-9١‏ ومجموع الفتاوى» 84-1 1. 
)١(‏ سورة الأعراف: (07). 
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(اتفق الفقهاء كلهم من الشرق والغرب على الإيمان بالقرآن والأحاديث 
التي جاء بها الثقات عن رسول الله- وَِْ- في صفة الرب-وبك-من غير تفسير 
ولا وصف ولا تشبيه فمن فسر شيئًا من ذلك فقد خرج مما كان عليه النبي- 
يِه - وفارق الجماعة. فإنهم لم يصفوا ولم يفسروا ولكن آمنوا بما في الكتاب 
والسنة ثم سكتواء فمن قال بقول جهم فقد فارق الجماعة)(2» ومما ورد في 
نفي المعنى» قول الإمام أحمد عن نصوص الصفات: (نؤمن بها ولا كيف 
ولا معنى)(2. 

وهذه النصوص وما أشبهها يستدل بها المتكلمون على أن مذهب 
السلف التفويض الشامل للمعنى والكيفية» وهذا من التمسك بمتشابه 
الكلام وترك محكمه. ومما يبين ذلك: أن من أطلق نفي هذا من السلف إنما 
أراد نفي المعاني والتأويللات والتفسيرات الباطلة التي ذهب إليها الجهمية 
والمعتزلة ومن وافقهم. ولم يريدوا نفي المعنى الحق» ومما يؤكد ذلك 
أمران: 

-١‏ أن نصوص من أطلق مثل هذا النفي صريحة في إثبات الصفات. 
وهي أشهر من أن تذكرء ونصوصهم في إمرارها كما جاءت وأنها معلومة 
وأنها تتلقى بالتسليم والتصديق يخالف القول بأنهم أرادوا نفي المعنى 
بالكلية. 

؟- أن من أطلق هذا من الأئمة فسر مراده في مواضع أخرىء فأبو عبيد 
مثلًا زُوي عنه نفي المعنى ونفي تفسير الصفات» وقد قال في موضع آخر: 
(1) شرح أصول اعتقاد أهل السنةء للالكائي» 4/ 5-4. 


(0) ذم التأويل» لابن قدامة» ص77, وانظر: جامع الترمذي. ص587» والحجة في بيان المحجة. 
للأصبهانى. .750-709/١‏ 
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(هذه الأحاديث عندنا حق يرويها الثقات بعضهم عن بعض إلا أنا إذا سئلنا 
عن تفسيرها قلنا: ما أدركنا أحدًا يفسر منها شيئًا ونحن لا نفسر منها شيئًا 
نصدق بها ونسكت2(20» فهذا يؤكد أن مراده بنفي التفسير والمعنى نفي العلم 
بالكيفية» وهكذا بُحمل كل نفي مجمل أو فيه اشتباه؛ يقول الإمام ابن تيمية 
عن المفوضة: (يتمسكون بما يجدونه في كلام الآئمة في المتشابه مثل قول 
أحمد في رواية حنبل: «ولا كيف ولا معنى» ظنوا أن مراده أنا لا نعرف 
معناهاء وكلام أحمد صريح بخلاف هذا في غير موضع وقد بين أنه إنما ينكر 
تأويلات الجهمية ونحوهم الذين يتأولون القرآن على غير تأويله وصتف 
كتابه في « الرد على الزنادقة والجهمية فيما أنكرته من متشابه القرآن وتأولته 
على غير تأويله» فأنكر عليهم تأويل القرآن على غير مراد الله ورسوله وهم 
إذا تأولوه يقولون: معنى هذه الآية كذا والمكيفون يثبتون كيفية» يقولون: 
نهم علموا كيفية ما أخبر به من صفات الرب؛ فنفى أحمد قول هؤلاء وقول 
هؤلاء. قول المكيفة الذين يدعون أنهم علموا الكيفية وقول المحرفة الذين 
يحرفون الكلم عن مواضعه ويقولون معناه كذا وكذا)(2). 

والعبارة المتعلقة بالموقف من نصوص الصفات في العقيدة الطحاوية» 
هي قول الطحاوي بعد إثباته للرؤية: (وتفسيره على ما أراد الله-تعالى- 
وعلمه» وكل ما جاء في ذلك من الحديث الصحيح عن رسول الله- وك فهو 
كما قال» ومعناه على ما أراد. لا ندخل في ذلك متأولين بآرائنا ولا متوهمين 
بأهوائناء فإنه ما سلم في دينه إلا من سلم لله-5يق-ولرسوله- وَكه- ورد علم 
)١(‏ شرح أصول اعتقاد أهل السنة, للالكائي» / .0١‏ 


(؟) مجموع الفتاوى» /11/ 27*55-777 وانظر: مذهب أهل التفويض» لأحمد القاضىي» ص -70١‏ 
١ي”3,‏ وموقف السلف من تفويضص الصفات» ص8 -1/ا. 
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ما اشتبه عليه إلى عالمه ولا تنبت قدم الإسلام إلا على ظهر التسليم 
والاستسلام فمن رام علم ما حظر عنه علمه: ولم يقنع بالتسليم فهمه: 
حجبه مرامه عن خالص التوحيد» وصافي المعرفة» وصحيح الإيمان 
فيتذبذب بين الكفر والإيمان والتصديق والتكذيب والإقرار والإنكار 
موسوسًا تائهًا شاكًا لا مؤمئًا مصدقًا ولا جاحدًا مكذبّاء ولا يصح الإيمان 
بالرؤية لأهل دار السلام لمن اعتبرها منهم بوهم, أو تأولها بفهم؛ إذ كان 
تأويل الرؤية-وتأويل كل معنى يضاف إلى الربوبية-ترك التأويل» ولزوم 
التسليم» وعليه دين المسلمين» ومن لم يتوق النفي والتشبيه» زل ولم يصب 
التنزيه)(27» وقد سبق بيان ما يتعلق بهذه العبارة حول منهج التلقي 
والاستدلال في الباب الثاني» والمقصود هنا بيان مواقف الشراح فيما يتعلق 
بنصوص الصفات تحديدًا. 

ويمكن القول بأن العبارة تدور على معنيين: الإخبار بأن تفسير الرؤية 
هو على ما أراده الله وعلمه. والنهي عن الخوض فيها بالتأويل بالفهم 
والتوهم بالأهواء» وأن السلامة ترجع إلى التسليم ورد ما يشتبه علمه إلى 
الله وأن تأويل الرؤية وتأويل كل ما يضاف إلى الربوبية-نصوص الصفات- 
هوترك التأويل ولزوم التسليم الذي عليه دين المسلمين. 

فأما الشق الأول من العبارة فقد اختلف الشراح في توجيهه على ثلاثة 
اتجاهات: 

الاتجاه الأول: 

حملها على معتقد أهل السنة دون ذكر أنها تحتمل غير ذلك» ويصرح 


.١5-١ص العقيدة الطحاوية»‎ )١( 
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أصحاب هذا الاتجاه بأن العيارة تدل على م: منهج أهل السنة في التسليم 
للنخصوص وعدم الخوض فيها بتأويللات المتكلمين أو بالظنون الفاسدة» 
ويغلب على أصحاب هذا الاتجاه عدم التركيز على العبارات التي 
استشكلها أصحاب الاتجاه الثاني كقوله: « وتفسيره على ما أراده الله 
وعلمه»» ولهذا ليس في كلامهم ما يفيد هدف البحث فيما يتعلق بالعبارات 
المختلف فيهاء لكن عدم اعتراضهم وترك الاستفصال يدل على أنهم فهموا 
منها ما يوافق معتقد أهل السنة(2. 

الاتجاه الثاني: 

يُفهم من كلام أصحاب هذا الاتجاه الاعتراض على عبارة الطحاوي؛ 
لأنبا توهم أن المعنى ليس معلومًا كما هو قول المفوضة» كما توهم أن 
نصوص الصفات من المتشابه» وفي ذلك يقول الدكتور أحمد الغامدي: 
(وهذه المسألة ليست من المتشاءهات...» وأما قوله: « فإنه ما سلم... إلى 
آخره» فهو حق فيما يشتبه من قضايا الغيب. أما صفات الله-كيكَ-والرؤية 
فإنها ليست من المشتبهات)2(0). 

الاتحاه الثالث: 

التوجيه بأن العبارة مجملة» وأنها تحتمل نفي علم المعنى» وتحتمل نفي 
علم الكيفية التي هي من تام العلم بالمعنى: ثم حملها على المعنى الذي 
يوافق معتقد أهل السنة» وهو الاقتصار على نفي العلم بالكيفية» يقول الشيخ 
)١(‏ انظر: شروح المشايخ: ابن أبي العزء 718/١‏ وصالح الفوزان»ء ص4/-44, وعبد العزيز 

الراجحيء /١‏ 711-775» ومحمد الخميس» ص4 47-5 . 


0202 شرح الدكتور أحمد الغامدي» ص78 وانظر كلامه فيما بعذها: ص94 وانظر: شرح الشيخ 
عبد الله الغنيمان» ص5 40-4. 


1.7 شروح العقيدة الطحاوية بين أها السنة والمتكلميه 
شروح وية بين اهل و 


صالح آل الشيخ: (قال: « وتفسيره على ما أراده الله وعلمه» يعني: تفسير 
النظر إلى الرب على ما أراده الله-تعالى-وعلمه. والتفسير هنا يراد به أحد 
نوعي التفسير» وذلك لأنه أثبت الرؤية بحقء ونفى في الرؤية-التيى هي حق- 
الإحاطة والكيفية» فدل على أنه يثبت معنى الرؤية الذي يعلمه السامع 
للكلام من ظاهر الكلام؛ فلما تفى الإحاطة والكيفية دل قوله: ١‏ والرؤية حق 
لأهل الجنة» أن الرؤية على ظاهرهاء وهذا هو المعنى الأول للأشياء» هو 
المعنى المتبادر للذهن في الصفات.... النوع الثاني من التفسير: هو التفسير 
لتمام المعنى وللكيفية» فإن تمام المعنى والكيفية لا يعلمها إلا الله)30» ثم 
شبه الشارح هذه العبارة بنفي بعض السلف للمعنى ومرادهم نفي الكيفية 
التي هي تمام المعنى لا نفي أصل المعنىء وقال الشيخ عبد الرحمن البراك: 
(«وتفسيره على ما أراده الله وعلمه» هذه العبارة مضمونبها التفويضء يعنى 
ونحن لا نعلم معاني تلك النصوصء لكن لا يصح أن يريده المؤلف؛ لأنه 
أثبت الرؤية» فقال: 7 بغير إحاطة ولا كيفية» فأثبت رؤية حقيقية» فلا يصح أن 
يقال: يريد المؤلف بهذا أنا لا نعلم تفسير ما ورد في هذه النصوص من ذكر 
الرؤية...» والذي يظهر لي من مراد المؤلف بالتفسير: معرفة الحقيقة 
والكيفية» فذلك الذي لا نعلمه)(©. 

وأما الشق الثاني من العبارة التي ذكرها الطحاويء والمتضمنة لقاعدته 
في نصوص الصفات فقد حملها الشراح على ما يوافق منهج أهل السنة في 
ذلك على تفاوت بينهم في التفصيل في ذلك. 


.719 7/١ شرح الشيخ صالح آل الشيخ:‎ )١( 


() شرح الشيخ عبد الرحمن البراك» ص/7١١حم18١.‏ 


الباب الثالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد ولت 

فالتأويل الذي ذمه الطحاوي وطالب بتركه بقوله: «ولا يصح الإيمان 
بالرؤية لأهل دار السلام لمن اعتبرها منهم بوهم. أو تأولها بفهم», وقوله: 
«إذ كان تأويل الرؤية-وتأويل كل معنى يضاف إلى الربوبية-ترك التأويل»» 
حمله الشراح على التأويل الفاسد الذي يستخدمه أهل الكلام وليس التأويل 
بمعنى التفسيرء وفي ذلك يقول ابن أبي العز: (ومراده ترك التأويل الذي 
يسمونه تأويلاء وهو تحريفء ولكن الشيخ -يَدَنُْ-تأدب وجادل بالتي هي 
أحسن...» وليس مراده ترك كل ما يسمى تأويلاء ولا ترك شيء من الظواهر 
لبعض الناس لدليل راجح من الكتاب والسنة» وإنما مراده ترك التأويلات 
الفاسدة المبتدعة» المخالفة لمذهب السلفء التي يدل الكتاب والسنة على 
فسادها)(). 

ويقول الشيخ عبد العزيز الراجحي: (التأويل في قوله: «تأويل الرؤية» 
معناه: التفسيرء والتأويل الثاني معناه: التحريف. والمعنى: تفسير الرؤية» 
وتفسير كل معنى أو صفة تضاف إلى الرب؛ تفسيرها الصحيح: إنما يكون 
بترك التحريف. وجريان النصوص على ظاهرهاء فالمعنى كما قال الإمام 
مالك يكن -لما سئل عن الاستواء قال: الاستواء معلوم والكيف مجهول. 
والإيمان به واجبء والسؤال عنه بدعة)0©. 

ويصف الشيخ عبد الرحمن البراك عبارة الطحاوي بأنها من جنس 
عبارات السلف التي توهم التفويض وهي ليست كذلك» حيث قال: 
(فالصراط المستقيم والمنهج القويم: بترك التأويل الذي معناه: صرف 


.74١/١ شرح ابن أبي العزء‎ )١( 
0/١ شرح الشيخ عبد العزيز الراجحيء‎ )( 


2.4 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


الكلام عن ظاهره إلى غيره» أو صرف اللفظ عن الاحتمال الراجح إلى 
احتمال مرجوح. فتأويل الرؤية يعني: تفسيرهاء وتفسير كل معنى يضاف إلى 
الرب من صفاته يكون بترك التفسير» ومثل هذه العبارة توهم-أيضًا- 
التفويض»ء كقول السلف: ١‏ أمروها كما جاءت بلا كيف»». فتفسيرها بترك 
تفسيرهاء وهذا لا يقصده السلف. فإنه قد علم أن أهل السنة يثبتون حقيقة 
الرؤية» وأنها رؤية بصرية» ويصرحون بذلكء ويثبتون لله الصفات بالمعاني 
المعقولة المفهومة من النصوصء. فإذا جاءت مثل هذه العبارات فلابد أن 
نفهمها على وجهها الصحيح...» المقصود: أن عبارة الطحاوي من جنس 
عبارات بعض السلف التي توهم أنه يقرر التفويض وليس كذلك؛ إذ كيف 
يقول: «الرؤية حق لأهل الجنة» إذا كانت الرؤية لا تفسر ولا تفهم؛ فلا معنى 
لقوله: ( حق»))(21. 


عع عا ءا 
يك ينا 


2000 شرح الشيخ عبد الرحمن البراك. ص 2175 وانظر: شروح المشايخ: ناصر الألبان» ص ”"7"7 
وعبيد الله الغنيمان» ص ١‏ ا 3 وصالح الفوزان» ص 2.86 وصالح آل الشيخ, ص 7/86- 
وه وأحمد الغامدي؛ ص ٠‏ 4» ومحمد الخميس» ص68 -59. 


مح 
جى يري « جلي 


نس دهي وى 
الباب الثالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد 15 
المبحث الثاني 
انجاه شراح المتكلمين 


كما أن عقيدة أهل السنة في نصوص الصفات تعد فرعا عن منهجهم في 
التلقي والاستدلال بشكل عام. فكذلك المتكلمون, فإن معتقدهم يقوم على 
أن الأصل في الاستدلال هو العقل» ثم ينظرون بعد ذلك في النصوص فما 
وافق منها ما أصلوه قبل النظر قبلوه» ليس لثبوته إنما لموافقته ما أصلوه؛ وما 
خالف ذلك سلكوا معه أحد مسلكين: التأويل أو التفويض. وهذا منهجهم 
العام في مسائل الدين. 

أما ما يتعلق بنصوص الصفات تحديداء فإنهم استدلوا على وجود الله 
بحدوث العالم» وذلك بإثبات حدوث الأجسام لملازمتها للأعراض أو ما 
هو منهاء ورتبوا على ذلك أن ما لا يخلو من الحوادث فهو حادثء الأمر 
الذي اقتضى قولهم بمنع حوادث لا أول لهاء كما سبق شرح ذلك. 

فأما التفويض فيقصدون به نفي المعنى ورد العلم به إلى الله مستندين 
على ذلك بأنه من المتشابه» ويستدلون بقوله تعالى: ‏ وَمَا يَعْكُمْ كم تولك إلا 
ألنَّهُ 4 (22. وينسبون هذا المسلك إلى سلف الأمة وأثئمتهاء وقد يستدلون 
لذلك بما ورد عن بعض السلف في كلامهم من إمرار نصوص الصفات كما 
جاءت وعدم الخوض فيها بالتأويل. 

وأما التأويل فهو عندهم بالمعنى الثالث الذي اصطلحوا عليه» وهو 
صرف اللفظ عن المعنى الراجح إلى المعنى المرجوح لقرينة» وهم يقرون 
أن نصوص الصفات ظاهرها الإثبات الذي يسمونه تشبيهّاء إلا أن الدليل 


.)9/( سورة آل عمران:‎ )١( 


1.4 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
العقلي الذي أصلوه قبل نظرهم في النصوص منع من إثباتها على ظاهرهاء 
وينسبون هذا المسلك إلى الخلف. ومن هنا كانت المقولة المشهورة: 
«مذهب السلف أسلم ومذهب الخلف أعلم وأحكم». 

يقول الدردير: (اشتبه الأمر على أقوام وقوفًا مع الأمور العادية, 
وتمسكًا بظواهر نصوص شرعية؛ فقال قوم: بالجهة» وقال آخرون: 
بالجسمية» ويلزم منها الحلول» والاتصال أو الانفصال- تعالى الله عن ذلك 
علوًا كبيرًا-» وأجاب أتمتنا؛ سلفهم: بأن الله-تعالى-منزه عن صفات 
الحوادث. مع تفويض معاني هذه النصوص إليه تعالى» إيثارًا للطريق 
الأسلمء وما يعلم تأويله إلا الله» وخلفهم: بتعيين محامل صحيحة إبطالا 
لمذهب الضالين» وإرشادًا للقاصرين» فحملوا اليد على القدرة» والوجه 
على الذات» والاستواء على الاستيلاء. وهكذا نظرَاإِلى الطريق 
الأحكم.... ومن ثم قيل: إن طريق السلف أسلمء وطريق الخلف أعلم 
وأحكم)(2". 

ولم يخرج الماتريدية عن هذا المنهج في التعامل مع نصوص الصفات» 
وفي ذلك يقول الصابوني: (وللمجسمة والمشبهة آيات وأخبار يتمسكون 
بظاهرهاء ولأهل السنة فيها طريقان أحدهما: قبولها وتصديقها وتفويض 
تأويلها إلى الله-تعالى-» مع تنزيهه عما يوجب التشبيه» وهو طريق سلفنا 
الصالح» والثاني: قبولها والبحث عن تأويلها على وجه يليق بذات الله- 
تعالى-» موافقًا لاستعمال أهل اللسانء من غير القطع بكونه مراد الله- 
)١(‏ شرح الخريدةء ص١7١»‏ وانظر: الإنصافء للباقلاني» ص78 والاقتصاد, للغزالي» ص1777- 


5>, والإشارة إلى مذهب أهل الحق. للشيرازي» ص155-157, ولمع الأدلقه ص4١٠.‏ 
وشرح الجوهرة. للباجوري» ص ».١17١‏ وكبرى اليقينيات. للبوطي» ص75١17-1١.‏ 


الباب الشالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد / 
تعالى-. وهو طريق الخلف» وطريقة السلف أسلمء وطريقة الخلف 
أحكم)(0. 

ويلاحظ أن المبدأ الذي يفترض الالتزام بأحد المسلكين عند 
المتكلمين مبدأ واحد» وليس فيه خلاف بينهم» بل هم متفقون أن ظاهر 
نصوص الصفات محال في حق الله-تعالى-لكونها تقتضى التشبيه 
والتجسيم؛ وعلى ذلك قُطع بأن ظاهرها محال وغير مراد. مع اختلافهم في 
تطبيقه بالتفويض أو التأويل» وهو اختلاف تنوع عندهم لا اختلاف تضاد. 
كأبي المعالي الجويني قد قال بكلا القولين» فإنه اختار التأويل في أول أمره 
في كتابيه «الإرشاد) والمع الأدلة»() ثم استقر في آخر عمره على التفويض» 
وبما أنهم ينسبونه إلى السلف. فقد صرح الجويني بأنه اختار مذهب 
السلف0©. 

وهذا الأمر صرح به بعض آئمة المتكلمين ولم يستشكلوا اختياره 


لمذهب السلف78؟»» لما سبق بيانه من أن مقدمته وأصله واحد متفق عليه. 


-786 /١ البداية من الكفاية» ص48» وانظر: التمهيد» للنسفيء ص2”*8 وتبصرة الآدلة» له‎ )١( 
,787-1581١ص والاعتماد» لأبي البركات النسفي» ص75١-21728 وغاية المرام»‎ 7 
والمسامرة, لابن الهمام. ص77-*”, وأصول الدين, للبزدوي» ص”4-7.‎ 

(1) انظر: الإرشادء للجويني ص2177 ولمع الأدلة له ص8١٠.‏ 

(؟) انظر: العقيدة النظامية» للجويني» ص”2”7 ومما ينبه إليه أن ما قد يظنه بعض المتأخرين من أن 
الجويني رجع إلى طريقة السلف فإنه ليس دقيقاء بل التحقيق أنه رجع إلى ما يظن أنه مذهب 
السلفء وليس هو: مذهب السلف. مع أن الانتساب إلى السلف يعد أمرًا حسنًا في الجملة إلا أنه 
لا يلزم منه التحقيق التام لمذهبهم ولا يُقصد هنا إلى ذم الجويني-يدْزَنهِ- لكن هذا المقصد 
الحسن بالرجوع إلى معتقد السلف يجب أن يكون مبئّا على الحق» والحقائق لابد أن يُعبر عنها 
بتمام العلم والعدل. 

(5) انظر: المسامرة» لابن الهمام» ص7”» وشرح الفقه الأكبر» لملا علي قاري؛ ص 46. 


138 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
الصفات» إنما يكفي 2 ذلك الإشارة المجملة إلى منهجهم العام. 

والعبارة المتعلقة بالموقف من نصوص الصفات هي قول الطحاوي: 
(وتفسيره على ما أراد الله تعالى وعلمهء وكل ما جاء في ذلك من الحديث 
الصحيح عن رسول الله- يَكِهِ-فهو كما قال» ومعناه على ما أراد. لا ندخل 
في ذلك متأولين بآراتنا ولا متوهمين بأهوائناء فإنه ما سلم في دينه إلا من سلم 
لله- 5ق -ولرسوله- وَلِةْ-» ورد علم ما اشتبه عليه إلى عالمه ولا تثبت قدم 
الإسلام إلا على ظهر التسليم والاستسلام فمن رام علم ما حظر عنه علمه. 
والإقرار والإتكار موسوسًا تائهًا شاكًا لا مؤمئًا مصدقًا ولا جاحدًا مكنباء 
ولا يصح الإيمان بالرؤية لآهل دار السلام لمن اعتبرها منهم بوهم؛ أو 
تأولها بفهم» إذ كان تأويل الرؤية-وتأويل كل معنى يضاف إلى الربوبية-ترك 
التأويل» ولزوم التسليم» وعليه دين المسلمين» ومن لم يتوق النفي والتشبيه» 
زل ولم يصب التنزيه)(2©. 

وقد سبق أن العبارة تدور على معنيين: الإخبار بأن تفسير الرؤية هو 
على ما أراده الله وعلمه» والنهي عن الخوض فيها بالتأويل بالفهم والتوهم 
بالأهواء» وأن السلامة ترجع إلى التسليم ورد ما يشتبه علمه إلى الله» وأن 
تأويل الرؤية وتأويل كل ما يضاف إلى الربوبية -نصوص الصفات-هو ترك 
التأويل ولزوم التسليم الذي عليه دين المسلمين. 


()العقيدة الطحاوية» ص١١-15.‏ 


الباب الغالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد 4 


كما سبق بيان ما يتعلق بمواقف الشراح من العبارة فيما يتعلق بالمنهج 
العام في التلقي والاستدلالء أما ما يتصل بموقفهم من نصوص الصفات» 
فإن تعامل شراح المتكلمين مع العبارة كان أوضح من شراح أهل السنة» 
حيث اتفقوا على أن الطحاوي اختار بهذا الكلام مسلك التفويض في 
الصفات» ومعلوم أن هذا مبني على أن ظاهرها يستلزم التشبيه الممتنع. 

وقد استند الشراح على ما في العبارة من رد علم التفسير إلى الله وأن 
المتشابه يرد علمه إلى عالمه» وأن القاعدة العامة فيما يضاف إلى الله- 
تعالى-ترك التأويل ولزوم التسليم؛ فحملوا العبارة على الأمر الذي نسبه 
إليه بعض شراح أهل السنة وهو أنها توهم التفويض بمعناه عند المتكلمين» 
يقول الشيباني: (لم ير بعض العلماء تأويل الآيات المتشابية والأخبار 
المتشابهة المروية عن رسول الله- يَكْةِ-كما قد اختاره الطحاوي-يزئ-. 
وآن يتلقى بالإيمان والتسليم كما بين هناء لكن مع اعتقادنا أن الجسمية 
وأمارات الحدث منفية عن الله)(2). 

ويقول الشيخ جبران معلقا على قول الطحاوي: ١‏ وتفسيره على ما أراد 
الله وعلمه»: (يعني أن هذه العقيدة في هذا المقام وأشباهه هي طريقة السلف 
الصالح التي يجب أن تسلكء والمراد بالسلف من قبل الأربع ماثة.... وهذه 
الطريقة أسلم)(©. 

ويبين الصرغمتشي أن مراد الطحاوي بترك التأويل في المعاني المضافة 
إلى الربوبية بقوله: (ترك التأويل بالرأي وهوى النفسء واتباع ما ورد به 


() شرح الشيبان» ص ١‏ 7. 
(5) شرح جبران» ص؛ ؟. 
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النصوص ولزوم تسليم علم ذلك إلى الله-سبحانه وتعالى-واجبء وعلى 
ذلك دين المرسلين عليهم السلام وهذا مذهب السلف وهو الراجح)(2). 

ولكن بعضهم استشكل نبي الطحاوي عن الخوض بالتأويل في قوله: 
«ولا يصح الإيمان بالرؤية لآهل دار السلام لمن اعتبرها منهم بوهم, أو 
تأولها بفهم, إذ كان تأويل الرؤية-وتأويل كل معنى يضاف إلى الربوبية-ترك 
التأويل» ولزوم التسليم»» ووجه الإشكال أن المتكلمين لهم مسلكان كما 
سبق» وظاهر العبارة النهي عن التأويل بإطلاق وهو ما يعارض ما سبق من 
أن الخلاف بين المسلكين هو من باب خلاف التنوع» فانتهوا إلى أن مراد 
الطحاوي بترك التأويل ما عليه المعتزلة وهو التأويل الفاسد, يقول الحبشي: 
(يريد الطحاوي بترك التأويل التأويل الذي هو بعيد عن الحق والإصابة» ولا 
يعنى التأويل الذي يفعله أهل السنة إن كان إجماليًا أو كان تفصيليّك وهذا 
الذي ينبغي حمل كلام المؤلف عليه» أما ظاهره فمنع الذهاب إلى التأويل 
أي التفصيليء أما التأويل الإجمالي فلا ينفيه لأن من نفى التأويل وقع في 
التشبيه لا محالة»وقوى كون مراد الطحاوي بنفي التأويل ليس مطلق التأويل 
قوله في مسألة الكلام: 7 منه بدا بلا كيفية قولا», لأن هذا تأويل)(. 


)١(‏ شرح الصرغمتشي», ل١13»‏ وانظر: شرح الناصري» ل15١-115,‏ وشرح الهندي» ص84- 
6 وشرح القونويء ل18١-١5.‏ وشرح القسطنطيني. ل١5-1.‏ وشرح الميداني» ص١/ا-‏ "لا 
والشرح الكبير» للحبشي» ص١91١-2119‏ والشرح الصغيرء له ص45-!4» وشرح 
الأقتحصاري» ص0١٠0١-101»‏ وقد سبق في باب منهج التلقي بيان أن الأقحصاري وافق تعبير 
أهل السنة بالتسليم للنصوص وعدم تقديم العقل عليهاء وأن هذا كان تقريرًا نظريًا لم يتحقق منه 
عند التطبيق. 

(؟) الشرح الصغيرء للحبشي» ص57 -58. وانظر: الشرح الكبير» لهء ١/1١7/5-1١ء‏ وشرح جبران» 
ص17 وقد انتقد الحبشي في شرحه الكبير بعض الشراح الذين حملوا العبارة على ظاهرها. 
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بقيت الإشارة إلى أن هناك عبارة أخرى سبق التنبيه إلى أن بعض 
الشراح حملوها على أن الطحاوي اختار بها مسلك التفويض وهي قوله: 
(ونقول: إن الله اتخذ إبراهيم خليلا وكلم موسى تكليمًا إيمانًا وتصديقا 
وتسليمًا)7»» حيث وجهوها على أنها بمعنى التفويض في كلتا الصفتين 
«الخلة» «والتكليم»؛ يقول القسطنطيني: (قوله: (إيمانًا وتصديقًا وتسليمًاا 
يشعر بآن الخلة والتكلم من المتشاببات بوصفه. فيجب على العبد أن يسلم 
وصفهما علمًا إلى القائل» ويقنع من العلم بأنهما بلا كيف ويعتقد على 
حقيقة المراد من كل واحد منهما)(2. 


(١)العقيدة‏ الطحاوية. ص١3.‏ 
(") شرح القسطنطينى» لى وانظر: شرح الشيباني» ص 7 وشرح الميداني» ص37. 


بك شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
المبحث الثالث 
منهج الإمام الطحاوي 

بعد التأمل والنظر في عبارة الطحاوي وهي قوله: «وتفسيره على ما أراد 
الله-تعالى-وعلمه» وكل ما جاء في ذلك من الحديث الصحيح عن رسول 
الله- فهو كما قال» ومعناه على ما أراد» لا ندخل في ذلك متأولين بآراثنا 
ولا متوهمين بأهوائناء فإنه ما سلم في دينه إلا من سلم لله-ققق-ولرسوله- 
يد ورد علم ما اشتبه عليه إلى عالمه ولا تثبت قدم الإسلام إلا على ظهر 
التسليم والاستسلام فمن رام علم ما حظر عنه علمه» ولم يقنع بالتسليم 
فهمه؛ حجبه مرامه عن خالص التوحيد» وصافي المعرفة» وصحيح الويمان 
فيتذبذب بين الكفر والإيمان والتصديق والتكذيب والإقرار والإنكار 
موسوسًا تائهًا شاكًا لا مؤمنًا مصدقًا ولا جاحدًا مكذبّاء ولا يصح الإيمان 
بالرؤية لأهل دار السلام لمن اعتبرها منهم بوهم أو تأولها بفهمء إذ كان 
تأويل الرؤية-وتأويل كل معنى يضاف إلى الربوبية-ترك التأويل» ولزوم 
التسليم» وعليه دين المسلمين» ومن لم يتوق النفي والتشبيه» زل ولم يصب 
التنزيه)(27» بعد النظر فيها وتأملها يتبين أن ما ورد فيها من إحالة التفسير على 
مراد الله ورد الاشتباه فيما لا يعلم إلى الله والقول بأن تأويل معان الصفات 
بترك التأويل» عبارات مجملة محتملة. 

فإن قوله: « وتفسيره على ما أراد الله وعلمه.... ومعناه على ما أراد). 
يحتمل أن المراد منها تفسير المعنى بتمامه وكماله المتضمن للمعنى 
والكيفية» لا يعلمه إلا الله »كما هو قول أهل السنة» كما يحتمل أن يكون 


.١6-١ العقيدة الطحاوية,‎ )١( 


المراد منها أصل المعنى» وأنه لا أحد يعلم من نتصوص الصفات-والرؤية 
تحديدًا- أي معنى من المعاني كما هو قول المفوضة. 

وأما قوله: « إذ كان تأويل الرؤية-وتأويل كل معنى يضاف إلى الربوبية- 
ترك التأويل» ولزوم التسليم» وعليه دين المسلمين»» فيحتمل أنه يريد ترك 
التفسير أو التأويل بالمعنى الفاسد أي: التحريفء. ويحتمل أنه يريد ترك 
التفسير الصحيح, والذي به يعرف الكلام. 

وأما قوله: «وتفسيره على ما أراد الله وعلمه... ومعناه على ما أراد)» 
فشراح الطرفين قرروا أن الطحاوي أراد من قوله: « والرؤية حق»» معنى 
معيناء وفسرها كل طرف بما يوافق معتقده كما سبق بيانه. 

والقول بأنه أراد مهذه العبارة التفويض-كما يقول شراح المتكلمين- 
تناقض؛ لأبم إذا نسبوا له القول بالتفويض فمقتضى ذلك أنه لا يثبت إلا 
لفظًا خاليًا من أي معنى» وهم عند شرحهم لقوله في الرؤية فسروه على 
معتقدهم الذي يتضمن معان معينة ولا بد! 

وأما شراح أهل السنة فلا يستقيم قول الطحاوي على معتقدهم إلا إذا 
أريد بالمعنى والفسير ما يتعلق تمان وكماله المتنضمن المع والكفية. 
وأما إن أريد أصل المعنى فهذا مشكل على معتقدهم كما استشكله بعض 
الشراح. 

وأما الترجيح لمراد الطحاوي فإنه بإثباته الرؤية وباقي الصفات كالعلو 
والرضا والغضب والخلة والمحبة والكلام» كما سبق بيانه في الفصول 
السابقة» يمكن القطع بأنه لم يرد بالرؤية مجرد إثبات لفظها دون أي معنىء 
ولهذا فالذي يحمل عليه مراده من نفي العلم بالتفسير والمعنى» هو التفسير 
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والمعنى التام الكامل الذي يتضمن المعنى والكيفية» الذي لا يعلمه إلا الله. 

لكن هذا لا يعني أن اللفظ ليس لفظًا مجملًا أو محتملًا للمعنى 
المخطى, ولذا فالمنهج الأولى في مثل هذه العبارات أن يُبين ما فيها من 
اشتباه وإجمالء» ثم تحمل على المراد الحسن إذا كان ذلك مستندًا على 
حجة واضحة. 

ومثل هذا يقال في العبارة الثانية وهي قوله: « ورد ما اشتبه عليه إلى 
عالمه» فالذي يظهر أن الطحاوي لم يرد أن نصوص الصفات من المتشابه 
كما يدعي شراح المتكلمين ويقول بعض شراح أهل السنة» فإن هذا وإن كان 
محتملًا إلا أنه يعارض بأن الطحاوي من مثبتة الصفات كما سبق» وهذا 
كافٍ في دفعه» مع أن عبارته في نفس الأمر محتملة» والذي يحمل عليه قوله 
هو أنه قد يشتبه شيء من نصوص الصفات على بعض الناظرينء لا أن النص 
في نفسه مشكلء وهذا هو الذي يتفق مع إثباته للصفات وتفسيره لها بما 
يوافق معتقد أهل السنة كما سبق بيانه بالتفصيل. 

ومما يؤكد أن الطحاوي لا يرى نصوص الصفات من المتشابه ما سيأتي 
بيانه قريبًا من موقفه في كتبه الأخرى من المحكم والمتشابه. 

وأما قوله: ١‏ إذ كان تأويل الرؤية-وتأويل كل معنى يضاف إلى الربوبية- 
ترك التأويل» ولزوم التسليم» وعليه دين المسلمين»» فيحتمل أنه يرى ترك 
التفسير أساسّاء وأن نصوص الصفات إنما هي ألفاظ لا يفهم منها معنى من 
المعاني» وهذا المعنى يرده أهل السنة والمتكلمون؛ لأنه ما من طرف إلا 
ويثبت شيئًا من الصفات على معانٍ محددة وإن تفاوتوا في ذلك» وعبارة 
الطحاوي عامة حيث قال: « وتأويل كل معنى يضاف إلى الربوبية» فيلزم 
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شراح المتكلمين حين قالوا بآن مراده التفويض أن يكون هذا عامًا في كل 
معنى يضاف إلى الربوبية» وإن خصوا ذلك بما ينفونه من الصفات كان 
تحكمًا لا دليل عليه» ثم إن الطحاوي أثبت معاني كثيرة من الصفات على 

يقة أهل السنة كما في إثباته للعلو والكلام والرضا والغضب والخلة 
والمحبة» وهذا يدل على أنه لم يرد بترك التأويل أنه ليس لنصوص الصفات 
أي معنى كما يقول المفوضة» وهو الذي يريد شراح المتكلمين حمل قوله 
عليه» بل إن الطحاوي أثبت معاني بعض الصفات بطريقة تعد عند المتكلمين 
من المحالات في حق الله كتفسيره للخلة مثلًا. 

والذي يترجح للباحث أن الطحاوي أراد ترك التأويل الفاسد كما قال 
قبلها: « ولا يصح الإيمان بالرؤية لمن تأولها بفهم», وني هذا فيه دلالة على 
أنه قصد التأويل المبني على الفهم الفاسد وعدم التسليم للنصوصء وقوله 
هذا من جنس قول بعض السلف في نصوص الصفات بأن تفسيرها قراءتها 
وأمها لا يخاض فيها بتأويل» ونحو ذلك من التعبيرات» فكأنه أراد أن تفسير 
نصوص الصفات يكون بترك التفسير لأنبا واضحة» وأنها تجرى على 
ظاهرها اللائق بالله-تعالى-» وأما ترك التأويل فيعني به التأويل الفاسد. 
وهذا ما قرره شراح المتكلمينء إلا أنهم حملوه على تأويلات المعتزلة فقط» 
لاسيما أن بعض شراحهم أقر بأن ظاهر عبارة الطحاوي نفي التأويل الذي 
يستخدمه الأشاعرة والماتريدية وهذا حق» وإن عاد وخصصه بما سماه 
التأويل التفصيلي دون التأويل الإجمالي. ولو سُلَم به فهو يتعارض مع 
القول بأن الخلاف بين مسلكي التفويض والتأويل من خلاف التنوع؛ لأن 
الطحاوي دعا إلى تركه وحكى أنه هو «دين المسلمين)» ولا يستقيم نفيه 
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للتأويل الفاسد إلا على منهج أهل السنة الذين نفوا استعماله في نصوص 
الصفات ولم يفرقوا بين المتماثللات. 

وعند الرجوع إلى كتب الطحاوي الأخرى يتضح موقفه من نصوص 
الصفات بشكل يقطع النزاع» ويؤكد أنه سار على منهج أهل السنة في ذلك. 
وهو ما يتضح بعدة أمور: 

أولًا: أنه صئّف مصنمًا مشهورًا في مشكل النصوصء وهو كتابه « مشكل 
الآثار»» والتصنيف في هذا الباب يجري على طريقتين: 

-١‏ طريقة أهل السنة» كما فعل الإمام ابن قتيبة في كتابيه «تأويل 
مختلف الحديث» و«تأويل مشكل القرآن». ومن أبرز ما يميز منهج أهل 
السنة في هذا الباب ]: نهم لاا يجعلون نصوص الصفات من المشكل الذي 
ييحث في دفع الإشكال عنه(1 وهذا مطرد في كتب المشكل وكتب التفسير 
وشروح الحديثء وقد يعرض بعض الإشكال في , بعض النصوص لبعض 
الأتمة» لكنه لا يكون على سبيل المنهج العام والقاعدة المطردة0(). 

؟- طريقة المتكلمين» ومن أبرز ما ألّف على طريقتهم كتاب ١‏ تأويل 
الآيات المشكلة» لأبي الحسين الطبري» و١‏ تأويل مشكل الحديث» لابن 
فورك وغيرهماء ومن أبرز الملامح التي يتميز بها منهج المتكلمين في هذا 
)١(‏ انظر: مسالك أهل السنة فيما أشكل من نصوص العقيدة: لعبد الرزاق معاش» .540-11١ /١‏ 
)١(‏ كمن استشكل من أهل السنة حديث الصورة» ويكون في ذلك مخطنًا متأولًا ولا يناقض ذلك 

منهجه العام في نصوص الصفات» وقد يكون الإشكال في نصوص محتملة كان فيها بعض 
الإضافات إلى الله كإضافة الهرولة والملل مثلاء وهذه من النصوص التي حصل فيها خلاف بين 
أهل السنة فيما بينهم» حيث يذهب بعضهم إلى إثباتها كصفات بناء على ما فهمه من دلالة النص» 
ويذهب آخرون إلى أنها لا تثبت لله كصفات بناء على أن النص لا يدل على ذلك. انظر مثالا لذلك: 
أحاديث العقيدة المتوهم إشكالها في الصحيحين؛ للدكتور سليمان الدبييخي» ص 1868-١6‏ . 
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الباب أن أعظم النصوص المشكلة عندهم هي نصوص الصفاتء بل قد 
تكون هي الدافع الأساس للتأليف في المشكلء كما فعل ابن فورك وأبو 
الحسين الطبري حيث ذكرا أن الهدف من تأليفيهما هو تأويل النصوص 
الموهمة للتشبيه التي شنع بها عليهم مخالفوهه2(0©. 

أما ما كتبه الطحاوي في باب مشكل الآثار فقد ذكر سبب تأليفه بقوله: 
(وإني نظرت في الآثار المروية عنه- وَكِلِ-بالأسانيد المقبولة التى نقلها ذوو 
معرفتهاء والعلم بما فيها عن أكثر الناس فمال قلبي إلى تأملها وتبيان ما 
قدرت عليه من مشكلها ومن استخراج الأحكام التي فيها ومن نفي 
الإحالات عنها)(2). 

وإذّا فحاصل مقصوده من تأليفه ما يلى: تأمل الأحاديث المشكلة. 
واستخراج الأحكام التي فيهاء ونفي الإحالات عنها. 
إذ لو كانت مشكلة لما ترك ذكرها في الكتاب لاسيما أنه صرح-كما سبق- 
علم أنها ليست من النصوص المشكلة عنده» يتضح جليًا أن نصوص 
الصفات ليست من النصوص المشكلة عنده» ولهذا فهو أقرب إلى طريقة 
أهل السنة وألصق مهم» وهذا ما ذكره بعض الباحثين في هذا الباب0©. 
)١(‏ انظر: مشكل الحديث. لابن فورك» ص 25-7 وتأويل الآيات المشكلة؛ للطبري؛ ل5. 
(؟) مشكل الآثار» .5/1١‏ 


(") انظر: أحاديث العقيدة المتوهم إشكالهاء للدكتور سليمان الدبيخي» ص79-7”7 ومسالك 
أهل السنة فيما أشكل من نصوص العقيدة» للدكتور عبد الرزاق معاش» /١‏ ١ه‏ 754-1. 
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ولم يستشكل الطحاوي من الصفات المضافة إلى الله إلا صفة الملل 
الواردة في حديث: (فإن الله لا يمل حتى تملوا)(2»» حيث قال: (فقال قائل: 
وكيف يجوز لكم أن تقبلوا هذا عن رسول الله- وَلِ-وفيه إضافة الملل إلى 
الله-تعالى-في حال ما وذلك منتف عن الله وليس من صفاته؟» فكان جوابنا 
له في ذلك أن الملل منتف عن الله كما ذكر وليس ما توهمه؛ مما حمل عليه 
تأويل هذا الحديث كما توهم, وإنما هو عند أهل العلم في اللغة على قول 
رسول الله- كلد : « لا يمل الله إذا مللتم » إذ كان الملل موهومًا منكم وغير 
موهوم منه-ويْق-. وكان مثل ذلك الكلام الجاري على ألسن الناس عند 
وصفهم من يصفونه بالقوة على الكلام والبلاغة منه والبراعة به لا ينتقطع 
فلان عن خصومة خصمه حتى ينقطع خصمه ليس يريدون بذلك أنه ينتقطع 
بعد انقطاع خصمه؛ لأنهم لو كانوا يريدون ذلك لم يثبتوا للذي وصفوه 
فضيلة إذ كان ينقطع بعقب انقطاع خصمه كما انقطع خصمه ولكنهم يريدون 
أنه لا ينقطع بعد انقطاع خصمه كما انقطع خصمه عنه. وأنه يكون من القوة 
والاضطلاع بخصومته بعد انقطاع خصمه عنها كمثل ما كان عليه منها قبل 
انقطاع خصمه عنها فمثل ذلكء والله أعلم قول رسول الله- يَكْ-: «لا يمل 
الله حتى تملوا»» و: (إن الله لا يمل حتى تملوا » أي إنكم قد تملون 
فتنقطعون. والله بعد مللكم وانقطاعكم على الحال التي كان عليها قبل ذلك 
من انتفاء الملل والانقطاع عنه)(2©. 

واقتصار الطحاوي في استشكاله على إضافة الملل إلى الله يؤكد أنه على 

يقة أهل السنة؛ لأن هذه الصفة مما اختلف أهل السنة في إثباتهاء فبعضهم 


() صحيح البخاري» كتاب الكسوف باب ما يكره من التشديد في العبادة» رقم .)١١١١(‏ 
(؟) مشكل الآثار ؟//1١١.‏ 


الياب الغالث: ا تجاهات الشراح ف بيان التوحيد مه 


يثبتها مع نفي ما قد يُتوهم من النقص(22» وبعضهم يذهب إلى أن الحديث لا 
يدل على إثباتها» لآن الملل معناه استثقال الشيء والضجر منهء وهذا لا 
يجوز في حق الله لأنه نقص ينزه الله عنه» وهذا القول هو الأقرب والله 
أعله20). 

وليس المقصود التفصيل في أدلة القولين» إنما المقصود أن الطحاوي 
لم يستشكل إلا أمرًا قد يُشكل مثله عند أهل السنة» ولم يستشكل ما هو في 
الأصل من الصفات المختلف عليها بين أهل السنة والمتكلمين» كالعلو 
والاستواء والإتيان والنزول.. إلخ. 

وقد يرد بأن الطحاوي لم يستشكل نصوص الصفات لأنه على مذهب 
السلف-بمعناه عند المتكلمين-» وهذا قد يصح إذا كان الطحاوي لم 
يستشكل أي نص من نصوص الصفات المضافة إلى الله وهو قد استشكل 
إضافة الملل بعلة أنها من الصفات المستحيلة على الله؟ لأنها نقص ينزه عنه 
وعلة نفي المتكلمين للملل والمجيء والإتيان والنزول وغيرها من الصفات 
علة واحدة وهي أنها مستحيلة في حق الله؛ لأنها نقص ينزه الله عنه. 

والطحاوي لم يذكر إلا الملل» فلو كانت بقية الصفات مستحيلة عنده 
لذكرها لاسيما وقد ذكر ما هو مشترك معها في العلة» فلما لم يذكر بقية 
الصفات علم قطعًا أنها لا تشترك مع صفة الملل في علة عدم الإثبات» ولو 
كانت مشكلة عنده لذكرها إذ هذا هو الموضع المناسب لذكرها. 
)١(‏ انظر: مجموع فتاوى الشيخ محمد ابن إبراهيم» 27١4/١‏ وأحاديث العقيدة» للدكتور سليمان 

الدبيخي» ص9 777-77. 


(؟) وممن ذهب إلى هذا ابن قتيبة في تأويل مختلف الحديث» ص4 ”7. وانظر: التمهيد» لابن عبد 
البر. 0١‏ -195. وفتح الباري» لابن رجب» 155-1١‏ 


١ه‏ شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
وهذا كله باعتبار ما استشكله فقطء وإلا فهو يثبت الصفات إثْبانًا 
صريحًا على طريقة أهل السنة» كإثباته للخلة والمحبة وغيرهماء مما يؤكد 
أنه على طريقة أهل السنة وبعيدٌ كل البعد عن طريقة المتكلمين. 
ثانيًا: تكلم الطحاوي في كتبه عن معنى المحكم والمتشابه في كلام الله- 
تعالى-» حيث عقد بابًا في كتابه ٠‏ مشكل الآثار» بعنوان: (بيان مشكل ما 


57 سس ايع 5 5 عام 0 2070 وي 000002 200 
روي عن رسول الله- كيني تأويل قول الله-كيك-:<و هو الَذِى أنزل عليدَ 
وح سس سه سر لور ساس 4 سس وي 5 . ع 8 
الْكتتب هِنهُ ءاينت متكمنت .)20١4‏ قال فيه: (فتأملنا هذا الحديث, فوجدنا فيه 

100 : 


كيْدَ-أن من كتابه آيات محكمات بالتأويل» وهي المتفق على تأويلهاء 
والمعقول المراد بهاء وأن منه آيات متشاهات يلتمس تأويلها من الآيات 
المحكمات اللاي هن أم الكتاب» وهي الآيات المختلفة في تأور يلها ثم 
قال-ويك- : لا َم ألذِينَ في لوبهم رَيْعٌ 74» والزيغ الجور عن الاستقامة وعن 
العدل» وترك الإنصاف لأهلهاء فيتبعون ما تشابه منه» يطلبون بذلك مثل 
الذي كان من الأمم الخالية فيما جاءتهم به رسلهم-صلوات الله عليهم- 
ابتغاء الفتنة» وهي فساد ذات البين حتى يكون عنها القتل وما سواه مما يجلبه 
من البغضاء والشحناء والتفرق الذي تجري معه الأمور بخلاف ما أمر الله- 
يك -به فيها بقوله: « وَأعْتَصِمُوأحبَلٍ الل ميا وَلَا روأ 04 ومن كان 
كذلك خرج عن الإسلام» وصار من غيره» واستحق النار...» ثم أخبر الله- 
كدَ-ني هذه الآية بعجز الخلق عن تأويل المتشابه الذي ذكره فيها بقوله- 


قول الله - ويك : جو هو الى أنزل عَلَيِّكَ الكتبَ هه ايت مشكماث 3 فأعلمنا- 
1 


.07( سورة آل عمران:‎ )١( 
.07( سورة آل عمران:‎ )١( 
.)١ سورة آل عمران: (ه‎ )©( 


الباب الشالث: ا تجاهات الشراح ف بيان العوحيد آذه 


له 


كك-: وما يَعَكم تَأُويلهد أ 126 ثم أخبر-كوبك-بما يقوله الراسخون 
في العلم في ذلك؛ ليمتثلوه ويتمسكوا ويقتدوا مهم فيه» وهو قوله- 5بق-: 
ل وَالرسِحُونَ في لمك يَمُُونَ امنا يو- كل من عند ونا 2"04» فهكذا يكون أهل 
الحق في المتشابه من القرآن يردونه إلى عالمه» وهو الله-35-. ثم يلتمسون 
تأويله من المحكمات اللاتي هن أم الكتاب, فإن وجدوه فيها عملوا به كما 
يعملون بالمحكمات» وإن لم يجدوه فيها لتقصير علومهم عنه لم يتجاوزوا 
في ذلك الإيمان به» ورد حقيقته إلى الله-5-» ولم يستعملوا في ذلك الظنون 
التي حرم الله عليهم استعمالها في غيره» وإذا كان استعمالها في غيره حرام 
كان استعمالها فيه أحرم)(”©. 

ودلالة هذا على أن الطحاوي على منهج أهل السنة واضحة» وذلك أن 
المتكلمين يجعلون نصوص الصفات من المتشابه الذي لا يعلم معناه إلا 
اللهء وهو فسر المحكم بالواضح البين» والمتشابه الذي يختلف في تفسيره. 
وبين أن الواجب فيه رده إلى المحكم ليعلم تأويله» وهذا يناقض القول بأن 
في القرآن ما لا يعلم أحدٌ معناه أو أن نصوص الصفات من المتشابه» ثم إن 
في قوله السابق: « وإن لم يجدوه لتقصير علومهم عنها» إشارة فاضلة إلى أن 
الاشتباه يكون من قصر علم الناظرين في النصوص لا في النصوص نفسها. 


عاد مام مام 
22 


.)9/( سورة آل عمران:‎ )١( 

(5) سورة آل عمران: (07. 

() مشكل الآثار» 5/ 50-77*5 077 وانظر: المصدر نفس 75/ 2575-751١‏ وأحكام القرآن؛ له 
لي ل ل 


الباب الرابع 
اتجاهات الشراح في بيان الإيمان 
في العقنيدة الطحاوين 


وفيه فصلان: 
الفصل الأول: اتجاه الشراح في مفهوم الإيمان. 
الفصل الثاني: اتجاه الشراح في الأسماء والأحكام. 


الباب الرابع: اتجاهات الشراح في بيان الإيمان ١ه‏ 
توطنة 

أشير في مستهل هذا الباب إلى أن المقصود من مصطلح الإيمان-هنا- 
هو الإيمان بمعناه الخاص المتعلق بالأسماء والأحكام الشرعية كالقول في 
مسماه وزيادته ونقصانه وما يتفرع عن ذلك من القول فيما يناقضه وينافيه» 
وما يتعلق بالحكم على أهل الكبائر من المسلمين. 

ونظرًا لتشعب هذا الموضوع وكثرة تفاصيله رأيت أن يتم التركيز على 
أبرز المسائل الأساسية التي تباين موقف الطرفين منهاء وهي: 

أولًّا: مفهوم الإيمان» ويندرج تحته ثلاث مسائل: 

-١‏ حقيقة الإيمان وماهيته. 

؟- العلاقة بين الإسلام والإيمان. 

*- القول في زيادته ونقصانه. 

ثانيًا: القول في الأسماء والأحكام» ويندرج تحته مسألتان: 

١‏ - القول في مرتكب الكبيرة. 

؟- الكفر والمكفرات. 

وسأعرض-بشكل مختصر-منهج كل طرف في هذه المسائل ثم أبين 
منهج الطحاوي ني ذلك وإلى أي الطرفين كان أقرب. 


- اخ >« 
0 يت 


الفصل الأول 
اتجاه الشراح في ممهوم الإيمان 


وفيه مبحثان: 


المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة. 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين. 


الباب الرابع: اتجاهات الشراح في يبان الإيمان 14ه 


المبحث الأول 
انجاه شراح أهل السنة 


يتبين منهج أهل السنة في هذا الباب بعرض مجمل قولهم في ثلاث 
مسائل» وهي: 

أولّا: حقيقة الإيمان وماهيته: 

الإيمان عند أهل السنة حقيقة مركبة من القول والعمل؛ قول القلب 
وقول اللسان» وعمل القلب وعمل الجوارح. فلا يتم إلا بهذه الأركان 
الأربعة بإجماع أهل السنة. يقول الإمام البغوي: (اتفقت الصحابة والتابعون» 
فمن بعدهم من علماء السنة على أن الأعمال من الإيمان...» وقالوا: إن 
الإيمان قول وعمل وعقيدة: يزيد بالطاعة» وينقص بالمعصية)(2. 

ويقول الإمام ابن عبد البر: (أجمع أهل الفقه والحديث على أن الإيمان 
قول وعمل ولا عمل إلا بنية والإيمان عندهم يزيد بالطاعة وينقص 
بالمعصية والطاعات كلها عندهم إيمان)(». 

وقديرد في كلام بعضهم زيادة: «ونية»» أو: «وموافقة السنة» أوما إلى ذلك» 
وهذا ليس خلاقًا معنويًا إنما هو خلافٌ لفظي, ووجه ذلك كما يقول الإمام ابن 
تيمية أن قول السلف: (يتضمن القول والعمل الباطن والظاهر؛ لكن لما كان 
بعض الناس قد لا يفهم دخول النية في ذلك؛ قال بعضهم: ونية» ثم بين آخرون: 
)١(‏ شرح السنة؛ .59-178/1١‏ 
(0) التمهيد» 2778/9 وانظر:شرح السنة» للمزني» ص87» وشرح السنة للبربهاري» ص 2075 


وعقيدة السلف وأصحاب الحديث» للصابوني» ص 23754 وشرح أصول اعتقاد أهل السئة 
للالكائى» ١‏ 9و والشريعة للآجري. 5 » ومجموع الفتاوى» لابن تيمية» /ا/ ٠/8‏ ". 


١ه‏ شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


أن مطلق القول والعمل والنية لا يكون مقبولًا إلا بموافقة السنة» وهذا حق 
أيضًا فإن أولئك قالوا: قول وعمل ليبينوا اشتماله على الجنس ولم يكن 
مقصودهم ذكر صفات الأقوال والأعمال؛ وكذلك قول من قال: اعتقاد بالقلب 
وقول باللسان وعمل بالجوارح» جعل القول والعمل اسمًا لما يظهر؛ فاحتاج 
أن يضم إلى ذلك اعتقاد القلب ولا بد أن يدخل في قوله: اعتقاد القلب أعمال 
القلب المقارنة لتصديقه مثل حب الله وخشية الله)(). 

ومستند أهل السنة في قولهم في مسمى الإيمان فرع عن مستندهم في 
جميع مسائل الدين وهو الاستناد على النصوص الشرعية والانطلاق منها: 

فأما الأصل الأول: وهو قول القلب وهو-التصديق-فقد دلت عليه 
نصوص كثيرة» منها قوله تعالى: لايتأيْهَا أليَمُولٌ لا يحَرْنكَ اليرت 
مُرِعُونَ فى الك من لدي وَالوَا امكا يمه كر مُوؤْمِن فُلوبْهُمٌ 204 
وكل ما يُستدل به على قول القلب فإنه يمكن الاستدلال به على عمل 
القلب» وهو حركته بأعماله اللائقة به» كالمحبة والخوف والرجاء 
والإخلاص وغير ذلك من الأعمال القلبية» ومما يستدل به على دخول عمل 
القلب في الإيمان قوله تعالى: © إِنَّمَا ألْمُؤْمبُُ ألْذِينَ ذا ذكرَ الله وَعآَتَ 
لو مجم وَإِذا تلبت عَليم َإيسهد امهم يملا 0074. ظ 

وأما قول اللسان فمن أدلة دخوله في مسمى الإيمان قوله تعالى: 9 فولُواً 
َأمَكَا باه وَمَآ أل إِلَِنَا 474). 
)١(‏ الإيمان الأوسطء ص55-١1/1؟.‏ 
(0) سورة المائدة: (51). 


(؟) سورة الأنفال: (7). 
(0)سورة البقرة: (5”" ١‏ ), 


الباب الرابع: اتجاهات الشراح في بيان الإيمان ١ه‏ 


وأما عمل الجوارح فمن أدلة دخوله في مسمى الإيمان قوله تعالى: 
كن امه لِْضِيعَ إيسحَك إى أله بلاس رَوُوتٌ يحي (2045: وقد 
(أجمع المفسرون أنه أراد: صلاتكم إلى بيت المقدسء فثبت أن الصلاة 
إيمان وإذا ثبت ذلك فكل طاعة إيمان)(2. 

ومن الآدلة الجامعة لدخول الأركان السابقة في مسمى الإيمان» قوله- 
كِِ-: (الإيمان بضع وسبعون أو بضع وستون شعبة» فأفضلهاء قول لا إله 
إلا الله. وأدناها إماطة الأذى عن الطريق» والحياء شعبة من الإيمان)(2. 

فقد تضمن هذا الحديث الدلالة على دخول عمل القلب بقوله: «الحياء 
شعبة من الإيمان»» كما تضمن دخول قول اللسان بقوله: «فأفضلها قول لا 
إله إلا الله»» وتضمن دخول عمل الجوارح بقوله: «وأدناها إماطة الأذى عن 
الطريق»» فهذه كلها من شعب الإيمان» وشعبه لابد أن تكون داخلة في 
مسماه. وإن كانت تتفاوت في قدرها ومنزلتهاء ومن هنا فإن أهل السنة يرون 
أن الإيمان أصل وفرع: 

فأصله ما في القلب وفرعه ما يظهرٌ على الجوارح فإذا قام بالقلب إيمان 
لزم بالضرورة أن ينفعل البدن بالممكن من العمل الظاهر» والقول بأن أعمال 
الجوارح فرعٌ لا يعني أنه يمكن الاستغناء عنهاء أو أن الإيمان يصح بدونبهاء 
بل هي فرع لازم يدل انتفاؤه على انتفاء الملزوم وفي ذلك يقول المروزي7©): 


.)١57( سورة البقرة:‎ )١( 

(0) المنهاج في شعب الإيمان؛ للحليمي» .77/١‏ 

(7) صحيح مسلم » كتاب الإيمان باب بيان عدد شعب الإيمان وأفضلها وأدناها وفضيلة الحياء 
وكونه من الإيمان» رقم (70). 

(؛) هو: محمد بن نصر بن الحجاج المروزيء من أئمة السلف, من مؤّلفاته: تعظيم قدر الصلاةء - 


0 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
(فأصل الإيمان هو التصديق بالله. وما جاء من عنله.... وعنه يكون 
الخضوع لله لأنه إذا صدق بالله خضع له وإذا < خضع أطاع فالخضوع عن 
التصديق, وهو أصل الإسلام ومعنى التصديق هو المعرفة بالله. والاعتراف 
له بالربوبية بوعده ووعيده» وواجب حقه. وتحقيق ما صدق به من القول 
والعمل» والتحقيق في اللغة تصديق الأصل فمن التصديق بالله يكون 
الخضوع لله وعن الخضوع تكون الطاعاتء فأول ما يكون عن خضوع 
القلب لله الذي أوجبه التصديق من عمل الجوارح الإقرار باللسان)(2©. 
ويقول الإمام ابن تيمية مبيئًا العلاقة بين أركان الإيمان في كلام نفيس: 
(وفي الجملة فلا بد في الإيمان الذي في القلب من تصديق بالله ورسوله 
وحب الله ورسوله وإلا فمجرد التصديق مع البغض لله ولرسوله. ومعاداة 
الله ورسوله ليس إيمانًا باتفاق المسلمين» وليس مجرد التصديق والعلم 
يستلزم الحب إلا إذا كان القلب سليمًا من المعارض كالحسد والكبر لأن 
النفس مفطورة على حب الحق وهو الذي يلائمها.... ثم الحب التام مع 
القدرة يستلزم حركة البدن بالقول الظاهرء والعمل الظاهر ضرورة كما تقدم 
فمن جعل مجرد العلم والتصديق موجبًا لجميع ما يدخل في مسمى الإيمان 
وكل ما سمي إيمانًا فقد غلط...» وإذا قام بالقلب التصديق به والمحبة له لزم 
ضرورة أن يتحرك البدن بموجب ذلك من الأقوال الظاهرة؛ والأعمال 
الظاهرة فما يظهر على البدن من الأقوال والأعمال هو موجب ما في القلب 
ولازمه. ودليله ومعلوله كما أن ما يقوم بالبدن من الأقوال والأعمال له أيضًا 
- واختلاف الفقهاء» توق سنة194.. انظر: سير أعلام النبلاء» للذهبي» 54١/:5؛‏ وشذرات 


الذهب. لابن العماد. /0103,. 
)١(‏ تعظيم قدر الصلاة ”؟/ 145-59026. 


الياب الرابع: انجاهات الشراح في بيان الإيمان افك 
تأثير فيما في القلب)(2. 

وبجميع ما سبق يُفهم قول أهل السنة في إدخال العمل في مسمى 
الإيمان وأنه مبني على أصل التلازم بين الظاهر والباطن؛ فكما أنه لا يصح 
الإيمان الظاهر إلا بوجود الإيمان الباطن فكذلك لا يصح الإيمان الباطن إلا 
بظهور أثره من الإيمان الظاهرء وهذا هو مقتضى أن يكون العمل ركنا في 
الإيمان» ومن ادعى أن العمل من الإيمان. ثم قال بأنه كمالي فيه والتزم بأنه 
يصح الإيمان دون عملء فقد خالف قول أهل السنة وإن زعم أنه يقول 
بقولهم» فإن أهل السنة مجمعون على أنه لا يتم الإيمان إلا بعمل وفي ذلك 
يقول الشافعي حاكيًا إجماع السلف على ذلك: (وكان الإجماع من الصحابة 
والتابعين من بعدهم ومن أدركناهم يقولون: إن الإيمان قول وعمل ونية, لا 
يجزئ واحد من الثلاثة إلا بالآخر)(). 

فكلام الشافمي صريخ في أن العمل من الإيمان وأنه لا يتم الإيمان إلا 
بعمل» والمقصود بالعمل هنا جنس العمل لا آحاده. ويصرح الإمام ابن 
تم أنه تع وجوه الابما في القلب مع عدم أده واجب في الظاهر حيث 
قال: (تبين أن الدين لا بد فيه من قول وعمل وأنه ب يمتنع أن يكون الرجل 
مؤمنًا بالله ورسوله بقلبه أو بقلبه ولسانه ولم يؤد واجبًا ظاهرًا ولا صلاة ولا 
زكاة ولا صيامًا ولا غير ذلك من الواجبات.... ومن قال: بحصول الإيمان 
الواجب بدون فعل شيء من الواجبات سواءً جعل فعل تلك الواجبات 
لازمًا للإيمان؛ أو جزءًا منه فهذا نزاع لفظي كان مخطنًا خطأ يا وهذه بدعة 
(١)الإيمان‏ الأوسطء ص578-577. 


(؟) شرح أصول اعتقاد أهل السنة؛ للالكائي» 6/ 885-/84817» وانظر: الشريعة» للآجري» 7”/ 2515 
ومجموع الفتاوى. لابن تيمية» لاا 
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الإرجاء التي أعظم السلف والأئمة الكلام في أهلها وقالوا فيها من المقالات 
الغليظة ما هو معروف)0(0). 
وسيأق مزيد بيان لهذه المسألة عند الحديث عن الكفر والمكفرات. 
انيًا :العلاقة بين الإسلام والإيمان: 
تعد هذه المسألة من المسائل التى حصل فيها خلاف بين أهل السنة 
فيما بينهم وحاصل أقوالهم يرجع إلى قولين: 
القول الأول: أن مسماهما واحد» وأشهر من قال به الومام محمد بن 
نصر المروزي وابن عيبل البرء وقل حكاه المروزي وابن عبدالير مذهًا 
لجمهور أهل السنة» قال ابن عبد البر: (وعلى القول بأن الإيمان هو الإسلام 
جمهور أصحابناء وغيرهم من الشافعيين والمالكيين» وهو قول داود 
وأصحابه وأكثر أهل السنة والنظر المتبعين للسلف والأثر)(». 
القول الثاني: أن مسماهما يختلف حسب الإفراد والاقتران وأن الإيمان 
أوسع من الإسلام»وعلى هذا جمهور أهل السنة والحديث020, وحاصل 
المعاني التي قررها أصحاب هذا القول هو أن الإيمان أفضل من الإسلام 
)03 الإيمان اللأوسط. ص /1/ا 26 وانظر: شرح السئة) للمزني» ص 87 وأصول المخالفين لأهل 
السنة في الإيمان» للدكتور عبد الله القرني» ص7؟١-١3720١»‏ وبراءة أهل الحديث من بدعة 
المرجكة» للكثيري» ص 2777-4116 والإيمان عند السلف وعلاقته بالعمل» لمحمود آل خضير» 
بذالكية 
0 التمهيد» لابن عبد البرء ش22 وانظر: تعظيم قدر الصلاة, للمروزي» 2 والإيمان» 
لابن مندمء 7/١‏ 89-891. 


إفرة انظر: شرح أصول اعتقاد أهل السئةق للالكائى» 5 "/ ؟آآاى ومجموع الفتاوى» /ا/ الى 


وتفسير القرآن العظيم, لابن كثير» 0 وجامع العلوم والحكم, لابن رجب» ص58 235 وفتح 
الباري» لهء /١‏ 159» والحجة في بيان المحجة, للأصفهاني» 5١/١‏ 4. 
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وأنهما إذا اقترنا فالإيمان ما في القلب والإسلام العمل الظاهرء وإذا أفرد كل 
منهما فالإيمان يتضمن القول والعمل» وإذا أفرد الإسلام فقد يكون إيمانًا 
فيمن كان معه الإسلام الواجب؛ لأنه لا إسلام لمن لا إيمان معه» ولا يكون 
إيمانًا فيمن لم يأت بالإسلام الواجبء كما هي حال المنافقين الذين يثبت 
لهم حكم الإسلام في الدنيا وإن كانوا كفارًا في الحقيقة وفي حكم الآخرة. 
وهذا القول هو الراجح والأقرب للأدلة. 

وعلى هذا التفريق فكل مؤمن مسلم؛ وليس كل مسلم مؤمنّاء ومن أبرز 
الآدلة التي يستدل بها أصحاب هذا القول ما يلي: 

-١‏ قوله تعالى: ا دَالتِ الْاعرَابُ ءامنا كل لَّمْ موأ وَليكن فووا ألما وَلِمَ 
دحل الاين فى موي 074 

ووجه الدلالة أن الله أثبت لهؤلاء الأعراب الإسلام ونفى عنهم 
الإيمان» مما يدل على أن الإيمان أفضل وأكملء على أن هذا الاستدلال لا 
يتم إلا على القول بأن الإسلام الذي معهم هو إسلامٌ يثابون عليه» وهو أحد 
القولين في تفسير الآية» أما القول الآخر فيقتضي أن إسلامهم إسلامٌ حكمي» 
وإلا فهم على الحقيقة منافقون, والراجح-والله أعلم-أن معهم إسلامًا 
يثابون عليه بدليل أن الله-تعالى-قال: «! وين تطِيعوا الله ورسولة, لا يلتك من 
َعَم م سينا إن أله عَمُورُ نح 2740 (فإنه لو أرادطاعة الله ورسوله بعد 
دخول الإيمان في قلوبهم لم يكن في ذلك فائدة لهم ولا لغيرهم؛ إذ كان من 
المعلوم أن المؤمنين يثابون على طاعة الله ورسوله وهم كانوا مقرين به» فإذا 


.)١5( سورة الحجرات:‎ )١( 
.)١5( سورة الحجرات:‎ )1( 
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قيل لهم: المطاع يثاب والمراد به المؤمن الذي يعرف أنه مؤمن لم يكن فيه 
فائدة جديدة)20(0. 

- قوله تعالى: إن لْصُمْلِيت وَالْسَسْلِمتٍ وَالْمُؤْمِيت وَالْمُؤْمتتِ 4(" 

ووجه الدلالة: (أن الله عطف الإيمان على الإسلام» والشيء لا يعططف 
على نفسه. فدل على أن الإيمان معنى زائد على الإسلام)20. 

ومما يحسن التنبيه إليه أن بعض من قال بالتفريق من أهل السنة قال: إن 
الإسلام الكلمة والإيمان العمل» وهذا يحتمل أكثر من مراد. وقد بين ذلك 
أتم بيان وأعدله الإمام ابن تيمية حيث قال: (فإن كان مراد من قال ذلك أنه 
بالكلمة يدخل في الإسلام ولم يأت بتمام الإسلام فهذا قريب» وإن كان 
مراده أنه أتى بجميع الإسلام وإن لم يعمل فهذا غلط قطعًا)9©). 

والخلاف في العلاقة بين الإسلام والإيمان بين أهل السنة خلاف يسير» 
وليس هو من الأصول التي يضلل فيها المخالفء فإن كل من قال بالقولين 
يتفقون على أن العمل من الإيمان» وأن الإيمان يزيد وينقص» وأن أصحاب 
الكبائر لا يخرجون من الإيمان إلى الكفرء وأن الكفر يكون بالاعتقاد 
وبالقول وبالعمل. 

ثالمًا: زيادة الإيمان ونقصانه: 

كما أجمع أهل السنة والجماعة على أن الإيمان قول وعمل» فكذلك 
)١(‏ الإيمان الأوسط لابن تيمية: ص17 
١؟)‏ سورة الأحزاب: (56). 
("؟) الحجة في بيان المحجة؛. للأصفهاني» »547-5141١/١‏ وأنظر: الإيمان الأوسط. لابن تيمية؛ 


ص١1 ١‏ 5. 
(؟) مجموع الفتاوى» لا اا 


الياب الرايع: اتجاهات الشراح ف بيان الإيمان يفن 


أجمعوا على أنه يزيد وينتقص» وممن حكى الإجماع على ذلك الإمام ابن 
عبد البر حيث قال: (أجمع أهل الفقه والحديث على أن الإيمان قول وعمل 
ولا عمل إلا بنية والإيمان عندهم يزيد بالطاعة وينقص بالمعصية)20. 
وقال الإمام ابن كثير: (فالإيمان الشرعي المطلوب لا يكون إلا اعتقادًا 
وقولًا وعملاء هكذا ذهب إليه أكثر الأئمة» بل قد حكاه الشافعي وأحمد بن 
حنبل وأبو عبيد وغير واحد إجماعًا: أن الإيمان قول وعمل يزيد 
وينقص)2(0©. 
وهذا الأصل من أبرز ما يميز أهل السنة عن المخالفين في هذا الباب 

من مرجئة ووعيدية» وذلك أن الأصل الذي بُني عليه كل قولٍ مخالف في 
الإيمان» إنما كان نتيجة للاستناد على شبهة واحدة» هي أن الإيمان حقيقة 
واحدة لا يتجزأ ولا يتبعض. وأنه إذا ذهب منه شيء لزم انتفاؤه بالكلية0, 
فالخوارج قرروا سلفًا عدم التفاوت ني الإيمان ثم لما التزموا دخول العمل 
في مسمى الإيمان» لزمهم نفي الإيمان عن مرتكب الكبيرة؛ لأنه يلزم من 
نقص الإيمان زواله بالكلية» وإذا زال الإيمان حل نقيضه وهو الكفر ولابدء 
ولذلك حكموا بأن مرتكب الكبيرة كافر» والمعتزلة وافقوهم في الأصل 
المشترك وهو نفي التفاوت في الإيمان» كما وافقوهم في انتفاء الإيمان 
)١(‏ التمهيد» لابن عبد البرء» 9/ /77. 
(؟) تفسير القرآن العظيمء لابن كثير» »1777/١‏ وانظر: شرح السنة» للمزني» ص 87» وعقيدة 

السلفء للصابوني» ص 27575 وشرح السنة» للبرهاري» ص57) وشرح السنة» للبغوي» -/2/١‏ 

9 والإقناع في مسائل الإجماعء لابن القطانء »8/٠١‏ والإيمان الأوسطء لابن تيميةء 

ص27”7 ومدارج السالكين, لابن القيم» 1١/١‏ 57. 
(*) انظر للتفصيل في ذلك: أصول المخالفين لأهل السنة في الإيمان» للدكتور عبد الله القرني» 

.09-١١ص‎ 
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بالكلية عن مرتكب الكبيرة؛ لأنهم التزموا أن العمل داخل في مسماه, إلا أنهم 
خالفوا الخوارج في تسميته كافرًا في أحكام الدنياء مع موافقتهم للخوارج في 
أنه في الآخرة يكون مخلدًا في النار! 

والمرجئة لما وافقوا الوعيدية في أصل الشبهة وهي نفي التفاوت في 
الإيمان؛ التزموا بعد ذلك إخراج العمل عن مسمى الإيمان» فصار قولهم في 
مرتكب الكبيرة أنه مؤمن كامل الإيمان لا يعرض لإيمانه نقص؛ لأنه لو 
نقص شيء منه لزال بالكلية» ولهذا صار كل من الطرفين يرى التناقض في 
قول أهل السنة» فالوعيدية يرون أنه يلزم أهل السنة بإدخالهم العمل في 
مسمى الإيمان نفي الإيمان عن مرتكب الكبيرة» لأن هذا هو مقتضى 
الضرورة العقلية التي يدعون. والمرجتة يرون أنه يلزم أهل السنة إخراج 
العمل من مسمى الإيمان؛ حتى لا يلزمهم نفي الإيمان عن مرتكب الكبيرة 
لأن ذلك عندهم - أيضًا-هو مقتضى الضرورة. 

والحق أن أهل السنة لم يوافقوا الوعيدية والمرجتئة في أصل شبهتهم. 
وذلك بتقريرهم زيادة الإيمان ونقصانه» ولهذا فلا يلزم أهل السنة شيء من 
اللوازم التي يدعيها المخالفون. يقول الإمام ابن تيمية: (وأصل نزاع هذه 
الفرق في الإيمان من الخوارج والمرجئة والمعتزلة والجهمية وغيرهم أنهم 
جعلوا الإيمان شيئًا واحدًا إذا زال بعضه زال جميعه وإذا ثبت بعضه ثبت 
جميعه فلم يقولوا بذهاب بعضه وبقاء بعضه.... ثم قالت الخوارج 
والمعتزلة: الطاعات كلها من الإيمان» فإذا ذهب بعضها ذهب بعض الإيمان 
فذهب سائره فحكموا بأن صاحب الكبيرة ليس معه شيء من الإيمان. 
وقالت المرجتة والجهمية: ليس الإيمان إلا شيئًا واحدًا لا يتبعضء إما مجرد 


الباب الرابع: اتجاهات الشراح في بيان الإيمان 24 
تصديق القلب كقول الجهمية أو تصديق القلب واللسان كقول المرجئة» 
قالوا: لآنا إذا أدخلنا فيه الأعمال صارت جزءًا منه فإذا ذهبت ذهب بعضه 
فيلزم إخراج ذي الكبيرة من الإيمان» وهو قول المعتزلة والخوارجء لكن قد 
يكون له لوازم ودلائل فيستدل بعدمه على عدمه. وكان كل من الطائفتين يعد 
السلف والجماعة وأهل الحديث متناقضين حيث قالوا: الإيمان قول 
وعملء» وقالوا مع ذلك لا يزول بزوال بعض الأعمال)20. 

ومستند أهل السنة في قولهم بزيادة الإيمان ونقصانه هو مقتضى دلالة 
النصوص الشرعية» كما أنه مقتضى الدلالة العقلية الصريحة» فأما دلالة 
النصوص الشرعية على زيادة الإيمان ونقصانه فهي كثيرة جداء منها ما صرح 
القرآن به في أكثر من موضعء من زيادة الإيمان كما في قوله تعالى: «الذِينَ 
فَالَ لهم ناس إِنَّ لاس هَدَ جَمَعْوا لَك دَأَحَْسَوَهم كَرَادَهُمْ يمنا 274): وكما في 
قوله: ا إِنّمَا ألْمُوْمِبٌس لين إِذّا ذكر الله ولت قلوجهم وَإذًا يت علوم يله 
رَادتهُمَ إِيمَنَا 274 إلى غير ذلك من الآيات. 


0 


آنا 


وهذه الآيات صريحة في إثبات زيادة الإيمان» وأما دلالتها على أنه ينقص 
فهو مقتضى الضرورة التي تقتضي أنه ما من شيء يزيد إلا وهو ينقص. 

ومن الأدلة الصريحة على هذا الأصل ما ورد في حديث النبي- يَليِةِ- 
قال: (الإيمان بضع وسبعون أو بضع وستون شعبة» فأفضلهاء قول لا إله إلا 
الله» وأدناها إماطة الأذى عن الطريق» والحياء شعبة من الإيمان)(؟». 
)١(‏ الإيمان الأوسطء ص 275-187 وانظر: أصول المخالفين» للقرني» ص١١-50.‏ 
(؟) سورة آل عمران: .)١39/7(‏ 


("*) سورة الأنفال: (؟). 
(:) صحيح مسلمء كتاب الإيمان باب بيان عدد شعب الإيمان وأفضلها وأدناها وفضيلة الحياء 
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ووجه الدلالة من الحديث ظاهرة» وذلك أنه قسم الإيمان إلى شعب 
متفاوتة في القدر والمنزلة» وهي مستند أهل السنة أن للإيمان أصلًا وفرعًا 
كما سبق بيانه» وفي بيان ذلك يقول ابن القيم: (الإيمان أصل له شعب 
متعددة» وكل شعبة تسمى إيمانًاء فالصلاة من الإيمان وكذلك الزكاة والحج 
والصيام والأعمال الباطنة كالحياء والتوكل والخشية من الله والإنابة إليه 
حتى تنتهي هذه الشعب إلى إماطة الأذى عن الطريق فإنه شعبة من شعب 
الويمان» وهذه الشعب منها ما يزول الإيمان بزوالها كشعبة الشهادة ومنها ما 
لا يزول بزوالها كترك إماطة الأذى عن الطريق وبينهما شعب متفاوتة تفاوتًا 
عظيمًا منها ما يلحق بشعبة الشهادة ويكون إليها أقرب ومنها ما يلحق بشعبة 
إماطة الأذى ويكون إليها أقرب» وكذلك الكفر ذو أصل وشعب فكما أن 
شعب الإيمان إيمان فشعب الكفر كفر.... والمعاصي كلها من شعب الكفر 
كما أن الطاعات كلها من شعب الإيمان)(2. 

ومن أظهر الأدلة على هذا الأصل ما ورد في أحاديث الشفاعة من أنه 
يخرج من النار أهل الإيمان ولو كان ناقصًا كما في حديث أنس أن النبي- 
كد قال: (يخرج من النار من قال: لا إله إلا الله وفي قلبه وزن شعيرة من 
خير)00. 

فهذا الحديث صريح في أن الإيمان يتبعض فيزول بعضه ويبقى بعضه. 
وأن الجزء الباقي يسمى إيمانًا ينجي صاحبه من النار. 

ومن الأدلة ما ورد من تسمية بعض المعاصي كفرًا مع بقاء أصل 
- وكونه من الإيمان رقم (75). 


(١)كتاب‏ الصلاة» لابن القيم» ص”67. 
(؟) صحيح البخاري كتاب الإيمان باب زيادة الإيمان ونقصانه رقم (55). 


الياب الرابع: اتجاهات الشراح في بيان الإيمان اناه 


الإيمان مع فاعليهاء وسيأتي مزيد بيان لذلك في القول في مرتكب الكبيرة» 
والمقصود هنا أن هذا الأصل مجمع عليه بين أهل السنة» وأنه من أعظم ما 

وأهل السنة يقررون أن الإيمان يزيد وينقص في جميع موارده وأركانى 
ومن أبرز مجالات الزيادة والنقصان التي يثبتها أهل السنة ما يلي: 

١-أن‏ التصديق الذي هو قول القلب يتفاضل ويتفاوت كما تتفاوت 
سائر صفات الحي من العلم والقدرة والسمع والبصر والكلام» يقول الإمام 
ابن رجب: (التصديق القائم بالقلوب متفاضلء وهذا هو الصحيح. وهو 
أصح الروايتين عن أحمدء فإن إيمان الصديقين الذين يتجلى الغيب لقلوبهم 
حتى يصير كأنه شهادة» بحيث لا يقبل التشكيك ولا الارتياب» ليس كإيمان 
غيرهم ممن لم يبلغ هذه الدرجة بحيث لو شكك لدخله الشك)20. 

وكذلك فإن التصديق يتفاوت بحسب الأآدلة الموجبة لهء فمن كان 
مستند تصديقه أدلة توجب اليقين» لم يكن بمنزلة من كان تصديقه بأسباب 
دون ذلك. 

١-أن‏ التصديق نفسه يتفاضل باعتبار الإجمال والتفصيل فليس تصديق 
من صدق الرسول- يَكِِ-تصديقًا مجملا دون معرفة بتفاصيل أخباره كمن 
صدق بتفاصيل ذلكء وليس من التزم طاعته مجملًا ولم يعرف تفاصيل ما 
أمر به» كمن عرف ذلك مفصلا وأطاعه فيه. 

““-أن أعمال القلوب تتفاضل فإنه من المعلوم أن الناس يتفاضلون في 


)١(‏ جامع العلوم والحكم» ص56 ١١ء‏ وانظر: الإيمان الأوسط. لابن تيمية» ص »51١-5 1١‏ وزيادة 
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محبة الله ورسوله- وَلْدُ- وخشية الله والإنابة إليه والتوكل عليه والإخلاص 
له وما إلى ذلك من أعمال القلوب. التي هي الموجب للتفاضل في أعمال 
الجوارح» والإنسان يجد من نفسه ضرورة أنه قد يكون الشيء الواحد أحب 
إليه في حال» وأقل من ذلك في حالٍ أخرىء وكذلك القول في الخوف 
والرجاء وغيرهما. 

4 -أن الأعمال الظاهرة يتفاضل الناس فيهاء وتزيد وتنقص وهذا شامل 
لأعمال اللسان فيما دون الشهادتين كالتسبيح والذكر والاستغفار. وكذلك 
بأعمال الجوارح» كالصلاة والحج والجهاد والصدقة وغيرهاء فهذه 
الأعمال لا ينازع أحد في دخول الزيادة والنقصان فيهاء إنما تنازعوا في 
دخولها في مسمى الإيمان» والذي عليه أهل السنة أنها داخلة في مسمى 
الويمان» فلذلك يزيد الويمان بزيادتها وينقص بنقصها. 

وبناء على قول أهل السنة في مسمى الإيمان وعلاقته بالإسلام» ثم 
تقريرهم للزيادة والنقصان فيه» فإن الإيمان عندهم له مراتب وطبقات 
يتفاوت الناس في تحصيلها وهي ثلاث مراتب: 

١-أصل‏ الإيمان: وهو القدر الذي لابد منه في ثبوت الإيمان» وهذه 
المرتبة يُطلق عليها الإيمان المقيد أو مطلق الإيمان» وهذا الأصل لا يتم 
الإيمان إلا بثبوته» ومن أتى به فإنه تجرى عليه الأحكام الشرعية المترتبة 
على الإيمان» ويطلق على صاحبه مؤمن ذا الاعتبار والتقييد» لا أنه قد 
حقق الإيمان الواجب أو الإيمان المطلق, فلا ينفى عنه الاسم بالكلية ولا 
يطلق عليه إلا باعتبارات مقيدة» وهذا الأصل لا يناقضه إلا الكفر أما 
المعاصي فلا تناقضه. 


الياب الرابع: ا تجاهات الشراح في بيان الإيمان رفك 


وعلى ذلك فصاحب هذه المرتبة إن مات فهو ناج من الخلود في النار 
وإن كان مستحقًا لدخولها ابتداء؛ بما أخل به فيما يتعلق بالإيمان الواجب. 

؟-الإيمان الواجب: وهو الإيمان المطلق» أو حقيقة الإيمان التي لا تتم 
إلا بأداء الواجبات واجتناب الكبائر» ولذلك لا يعطى هذا الاسم إلا لمن 
اجتنب المحرمات وفعل الواجبات» أما إذا قصر في الواجبات وارتكب 
المحرمات فيزول عنه» ويبقى له أصل الإيمان» وعلى هذا تحمل نصوص 
نفي الإيمان عن مرتكب الكبيرة» والنصوص التي فيها وصف بعض الذنوب 
التي دون الكفر الأكبر بالكفر كما سيأ تفصيله. وفي ذلك يقول الإمام ابن 
تيمية: (من أتى بالإيمان الواجب استحق الثواب ومن كان فيه شعبة نفاق 
وأتى بالكبائر فذاك من أهل الوعيد وإيمانه ينفعه الله به؛ ويخرجه به من النارء 
ولو أنه مثقال حبة خردل لكن لا يستحق به الاسم المطلق المعلق به وعد 
الجنة بلا عذاب)20. 

ويلاحظ أن هذا الحكم فيما يتعلق بمن أخل بالإيمان بارتكابه للكبائر 
أما الصغائر فقد فصل في ذلك بقوله: (والرسول لم ينفه(2 إلا عن صاحب 
كبيرة وإلا فالمؤمن الذي يفعل الصغيرة هي مكفرة عنه بفعله للحسنات 
واجتنابه للكبائر لكنه ناقص الإيمان عمن اجتنب الصغائر فمن أتى بالإيمان 
الواجب ولكن خلطه بسيئات كفرت عنه بغيرها ونقصت بذلك درجته عمن 
لم يأت بذلك)20©. 


»2 أي: الإيمان. 
(9) المصدر السابق» /ا/ 707 
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"'-الإيمان المستحب: وهو الإيمان الكامل بالمستحبات وفعل 
الخيرات الزائدة على الإيمان الواجب» وهذه مرتبة الإحسان التي ينال العبد 
بها أعلى الدرجات وأكملها عند الله. 

وخلاصة ما سبق ذكره من مراتب الإيمان أنه(مركب من أصل لا يتم 
بدونه» ومن واجب ينقص بفواته نقصًا يستحق صاحبه العقوبة» ومن 
مستحب يفوت بفواته علو الدرجة)(0). 

وفيما يتعلق بتقرير الشراح للمساتل المتعلقة بالإيمان ومفهومه. ينبه إلى 
أن الآمر عند شراح أهل السنة في هذا الباب مختلف عن غيره من بقية الأبواب؛ 
لآن جميع الشراح نقدوا الطحاوي في هذا الباب» وكان لدى كل واحد منهم 
نوع مخالفة لعباراته» وذلك على سبيل التصريح» وسبب نقد الشراح 
للطحاوي كونه مال في هذا الباب إلى رأي مرجتة الفقهاء» الذين خالفوا فيه 
جمهور السلف. على أنهم وإن اتفقوا في نقده. إلا أنهم مختلفون في قدر 
المخالفة ومنهج نقدهاء فمنهم من يصرح بتتخطتئة الطحاوي» ومنهم من حاول 
تقريب المخالفة» ومنهم من يرى أن الخلاف أشد من ذلك على ماسيأتي. 

وقد تنوعت عبارات الطحاوي واختلفت مواضعها في المتن» وسيتم 
تقسيمها على حسب المسائل السابقة» مع بيان ما فيها من تداخل وترابط» 
حتى تتضح مواقف الشراح بشكل واضح. أما المسائل الأصول المتعلقة 
بمفهوم الإيمان في العقيدة الطحاوية فتفصيلها كالتالي: 

أولا:حقيقة الإيمان والقول في مسماه: 

العبارة التى تتعلق بحقيقة الإيمان والقول في مسماه في الطحاوية» هي 


.7379/ /1/ مجموع الفتاوى»‎ )١( 


الباب الرابع: اتجاهات الشراح في بيان الإيمان 0 
قوله: (والإيمان هو الإقرار باللسان والتصديق بالجنان)20(2, حيث ذكر 
الشراح أنها تمثل تعريف الإيمان عند مرجئة الفقهاء. 

بل إن أحد الباحثين وصف هذا النص بأنه (أشهر نص لمرجئة 
الفقهاء)(2. 

ومع أن الشراح متفقون على هذا المعنى إلا أنهم اختلفوا في توجيه كلام 
الطحاوي على الأوجه التالية: 

-١‏ أغلب الشراح انتقدوه» وذكروا أنه مخالف لأهل السنة في هذاء 
حيث إنه حصر الإيمان بالتصديق وقول اللسان. وأخرج العمل عن مسماه. 
وفي ذلك يقول الشيخ عبد العزيز ابن باز: (هذا التعريف فيه نظر وقصورء 
والصواب الذي عليه أهل السنة والجماعة: أن الإيمان قول وعمل واعتقاد. 
يزيد بالطاعة وينقص بالمعصية)70©. 

ويذكر الشيخ صالح آل الشيخ أن(الطحاوي في هذا الموطن لم يقرر 
عقيدة أهل السنة والجماعة» وإنما ذكر معتقد طائفته-وهم الحنفية-في هذه 
المسألة» وقول المرجئة-مرجتة الفقهاء-)60). 

وإِذّا فهؤلاء الشراح يقررون أن الطحاوي خالف أهل السنة في الإيمان 
)١(‏ العقيدة الطحاوية» ص .7١‏ 

)١(‏ أصول المخالفين لأهل السنة في الإيمان» للدكتور عبد الله القرني» ص »4٠‏ وانظر: ظاهرة 
الإرجاء» للدكتور سفر الحوالي» 4117/7. 

() شرح الشيخ ابن بازء ص١١‏ . 

00( شرح آل الشيخ» الل وانظر: شروح المشايخ: محمد ابن مانع» ص 2١7١‏ وعيد الرحمن 
اليراك. ص25177 وعبد الله الغنيمان» ص2185» وصالح الفوزان» ص 2.١50‏ وعبد العزيز 
الراجحي» ١‏ 870-74 وأحمد الغامدي؛ ص755-/271 ومحمد الخميس» ص 85. 
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؟- من ذكر الخلاف بين أهل السنة ومرجئة الفقهاء» ثم ذهب إلى أن 
الخلاف صوريء ويمثل هذا من الشراح ابن أبي العز حيث قال: (اختلف 
الناس فيما يقع عليه اسم الإيمان اختلافا كثيرّاء فذهب مالك والشافعي 
وأحمد والأوزاعي وإسحاق بن راهويه وسائر أهل الحديث وأهل المدينة- 
رحمهم الله-» وأهل الظاهر» وجماعة من المتكلمين: إلى أنه تصديق 
بالجنان وإقرار باللسان وعمل بالأركان» وذهب كثير من أصحابنا إلى ما 
ذكره الطحاوي- يدانه أنه الإقرار باللسان» والتصديق بالجنان)(2» ثم بِيّن 
أن الاختلاف الذي بين أبي حنيفة والأئمة اختلاف صوريء معللًا ذلك 
بأن(كون أعمال الجوارح لازمة لإيمان القلب» أو جزءًا من الإيمان» مع 
الاتفاق على أن مرتكب الكبيرة لا يخرج من الإيمان» بل هو في مشيئة الله 
إن شاء عذبه» وإن شاء عفا عنه نزاع لفظي, لا يترتب عليه فساد اعتقاد)(", 

نهم (أجمعوا على أنه لو صدق بقلبه وأقر بلسانه» وامتنع عن العمل 
بجرارحه أنه عاص لله ووس وله مستحق الوعيد)(2. 

ولم يؤيد بعض الشراح ما ذهب إليه ابن أبي العز من أن الخلاف 
صوريء» وكذلك بعض المعلقين على الشرح» وبعض الباحثين. 

وفي ذلك يقول الشيخ الألباني: (وليس الخلاف بين المذهبين اختلاقًا 
صوريًا كما ذهب إليه الشارح-رحمه الله تعالى-بحجة أنهم جميعًا اتفقوا 
على أن مرتكب الكبيرة لا يخرج عن الإيمان وأنه في مشيئة الله إن شاء عذبه 
وإن شاء عفا عنه» فإن هذا الاتفاق وإن كان صحيحًا فإن الحنفية لو كانوا غير 
)١(‏ شرح ابن أبي العز .٠١1//7‏ 


(0) المصدر السابق» ”7/7 .١١9‏ 
(*) المصدر السابق» 7/ .١١١‏ 


الباب الرابع: ا تجاهات الشراح في بيان الإيمان ند 
مخالفين للجماهير مخالفة حقيقية في إنكارهم أن العمل من الإيمان لاتفقوا 
معهم على أن الإيمان يزيد وينقص وأن زيادته ونقصه بالمعصية» مع تضافر 
أدلة الكتاب والسنة والآثار السلفية على ذلك.... ثم كيف يصح أن يكون 
الخلاف المذكور صوريّاء وهم يجيزون لأفجر واحد منهم أن يقول: إيماني 
كإيمان أبي بكر الصديق بل كإيمان الأنبياء والمرسلين وجيريل وميكائيل- 
عليهم الصلاة والسلام-» كيف وهم بناء على مذهبهم هذا لا يجيزون 
لأحدهم مهما كان فاسقًا فاجرًا أن يقول: أنا مؤمن إن شاء الله-تعالى-بل 
يقول: أنا مؤمن حقا.... فهل بعد هذا مجال للشك في أن الخلاف 
حقيقى؟)20. 

وحاصل نقد الشيخ الألباني لابن أبي العز هو أن مرجئة الفقهاء 
يخالفون جمهور أهل السنة في أمرين: 

١‏ حزيادة الإيمان ونقصانه. 

1-الاستثناء في الإيمان. 

كما انتقد الشيخ ابن باز ما ذهب إليه الشارحء بقوله: (وقوله: « الخلاف 
لفظي»» ليس بجيد» بل هو خلاف مؤكد خلاف معنوي ولفظي جميعًا؛ لأن 
أهل السنة والجماعة يقولون: العاصي ليس بكامل الإيمان» بل ناقتص 
الإيمان» وعلى قول من أخرج العمل من الإيمان» يكون إيمانه كاملاء هذا 
القول من البدع)(». 
)١(‏ شرح الشبخ الألباني» ص18-57» وانظر: شرح الشيخ عبد العزيز الراجحي» .445-594١ /١‏ 
(9) التعليقات البازية على شرح الطحاوية» 7/7 17لاء وانظر: المصدر نفسه. 701/7 والرياض 


الندية على شرح الطحاوية لابن جبرين "/ 44 والتوضيحات الجلية على شرح الطحاوية: 
للدكتور محمد الخميس» ؟/ 5 
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ولم يقتصر الأمر على المعلقين على الشرح؛ فبعض الباحثين تعقب ابن 
أبي العز في جعله الخلاف صوريًا(0. 

ووضح بعضهم ما رأى فيه خطأ ابن أبي العزء وهو حكايته الإجماع أن 
السلف والفقهاء اتفقوا على أنه لو صدق بقلبه وأقر بلسانه وامتنع عن العمل 
بجوارحه يكون عاصيًا لله ورسوله؛ لأن (مجرد الاتفاق على العقوبة لا 
يجعل الخلاف كذلكء بل مذهب السلف أن تارك العمل بالكلية كافر)(». 

وهذا الملحظ يعد مأخدًا آخر غير ما ذهب إليه من سبق ذكره من 
الشراح» وحاصله أن قول أبن أبي العز يقتضي مخالفة إجماع السلف على 
كفر تارك العمل بالكلية. 

ولعل مما له علاقة بهذه العبارة قول الطحاوي عن الصحابة: (وحبهم 
دين وإيمان)7»» حيث ألزم بعض الشراح الطحاوي بالتناقض؛ لأنه حصر 
الويمان بالتصديق وقول اللسان» ثم وصف حب الصحابة-وهو عمل قلبي- 
بأنه إيمان» وفي ذلك يقول ابن أبي العز: (وتسمية حب الصحابة إيمانًا مشكل 
على الشيخ -يََيَنهِ-؛ لأن الحب عمل القلب». وليس هو التصديقء فيكون 
العمل داخلا في مسمى الإيمان» وقد تقدم في كلامه: أن الإيمان هو الإقرار 
باللسان والتصديق بالجنان» ولم يجعل العمل داخلا في مسمى الإيمان» 
وهذا هو المعروف من مذهب أهل السنة» إلا أن تكون هذه التسمية 
مجارًا)40). 
)١(‏ انظر: منهج الإمام ابن أبي العز الحنفي, للحاني» ص178. 
(؟) ظاهرة الإرجاءء» للدكتور سفر الحوالي» 418/57. 


(؟) العقيدة الطحاوية» ص9 7. 
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ووافقه عليه بعض الشراح في هذا النقد وفي التوجيه(). 

انيًا:القول في زيادة الإيمان ونقصانه: 

العبارة المتعلقة بمسألة زيادة الإيمان ونقصانه هي قول الطحاوي: 
(والإيمان واحد وأهله في أصله سواءء» والتفاضل بينهم بالخشية والتقى 
وملازمة الأولى)(2. 

ويمكن تقسيم الشراح تجاه هذه العبارة إلى اتجاهين: 

الاتجاه الأول: 

اتجاه غلطه وانتقده؛ لآن العبارة تقتضي عدم زيادة الإيمان ونقصانه. 
وهذا يخالف مذهب السلف» وقد فهم أصحاب هذا الاتجاه ذلك من قول 
الطحاوي: « والإيمان واحد وأهله في أصله سواء»» يقول الشيخ ابن مانع: 
(الحق الذي لا إشكال فيه» أن الإيمان متفاوت في أصلهء فإيمان آحاد الناس 
ليس كإيمان جبريل ولا كإيمان رسول الله والقول بأن الناس بأصل الإيمان 
سواء ليس من عقائد أهل السنة)20. 

ويقول الشيخ ابن باز: (هذا فيه نظرء بل هو باطل» فليس أهل الإيمان 
فيه سواء»ء بل هم متفاوتون تفاوتا عظيمّاء فليس إيمان الرسل كإيمان 
غيرهم)7). 

ويلاحظ أن نقد هذا الاتجاه يعد فرعا عن نقدهم للطحاوي في مسمى 
الإيمان» حيث ذكر الدكتور محمد الخميس أن قول الطحاوي جاء (بناء 
١‏ انظر: شرحي الشيخين: عبد الرحمن البراك» ص 0777 وعبد العزيز الراجحي» 7/ 1/28. 
( العقيدة الطحاوية» ص؟7. 
(*) شرح الشيخ ابن مانع» ص/1١-18.‏ 
(4) شرح الشيخ ابن باز ص١١.‏ 
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على الأصل الذي ذكره أولا في تعريف الإيمان)20. 

وقد أشار بعض الشراح إلى أن قول الطحاوي: «والتفاضل بينهم 
بالخشية والتقى..».» (صحيح لكن هذا وجه تفاضل وليس كل أوجه 
التفاضل)(». 

ويبين الشيخ عبد الرحمن البراك أن العبارة موهمة وفيها عدم وضوح. 
معللًا ذلك بقوله: (إذا كان الإيمان لا يزيد ولا ينقص فلابد أن يكون أهله 
فيه سواء؟ لأنه شيء واحدء لكن المؤلف أتى بتعبير فيه عندي عدم وضوح. 
وهو قوله: «وأهله في أصله» ولم يقل: «وأهله فيه»)» والمناسب على مذهبه 
أن يقول: «وأهله فيه سواء»؛ لأن هذا مقنضى كون الإيمان واحدّاء أن يكون 
الناس فيه سواءء ولا أدري ماذا يريد بقوله: «في أصله). إن أراد أن المؤمنين 
كلهم عندهم إيمان فهم مشتركون في الأصلء وبينهم قدر مشتركء فهذا لا 
نهم فيه سواءء وحقيقة القول عند المرجتة أن أهله فيه سواءء لكن 
الطحاوي -يْئة-كأنه تحاشى أن يقول: وأهله فيه سواءء فقال: «وأهله في 
أصله سواءكا. ويؤكد هذا أنه قال: 0 والتفاضل بينهم ف الخشية والتقى. 
ومخالفة الهوى وملازمة الأولى»؛ ولم يقل: يتفاضلون في الإيمان» فعنده أن 
أعمال القلوب فيها زيادة ونقصء لكن الخشية» ومخالفة الهوى» وملازمة 
الأولى والتقوى هل هي من الإيمان عند هؤلاء المرجئة؟ لا» ليست من 
)١(‏ شرح الدكتور محمد الخميس» ص١1‏ وانظر: شروح المشايخ: عبد الله الغنيمان» ص97 -١‏ 


5 وصالح الفوزان» ص55١2‏ وعبد العزيز الراجحيء »591-445٠ /١‏ وصالح آل الشيخ» 
؟/ 59-6 وأحمد الغامدي» ص/18-50. 


(؟) شرح الشيخ صالح آل الشيخ» 51//17. 
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مسمى الإيمان؛ لأن الإيمان عندهم هو التصديق بالقلب» وإقرار اللسان)(2©. 

وقد أشار إلى هذا الإشكال بعض الباحثين بقوله: (الإمام الطحاوي قد 
أثبت حقيقة للإيمان لا تقبل التفاوت. سواء قيل: إن تلك الحقيقة هي ما 
يقرره أصحابه من أن الإيمان حقيقة ثابتة» وهي معنى قوله: ١‏ والإيمان 
واحد)ء أو قيل: إن تلك الحقيقة هى ما انفرد به من القول من أن تلك 
الحقيقة الثابتة التي لا تقبل التفاوت ممخصوصة بأصل الإيمان دون كماله. 

وعبارة الإمام الطحاوي متناقضة في نفسهاء فإن قوله: « والإيمان 
واحد». يقتضي أنه ليس للإيمان أصل وكمال» بحيث لا يلزم من انتفاء 
الكمال انتفاء الأصلء بل إذا ذهب منه شيء انتفى بالكلية. 

لكن قوله: ١‏ وأهله في أصله سواءء ويتفاضلون بالخشية والتقى..» 
يناقض ذلك» حيث أثبت للإيمان أصلا وكمالاء فهذا الذي عده كمالاء إن 
قيل: هو من الإيمان» لزم ألا يكون الإيمان واحدًا كما قال» وإن قيل: بل 
الإيمان واحدء لزم ألا يكون له أصل وكمال)20©. 

الاتجاه الثاني: الاعتذار للطحاوي» ومحاولة عرض الخلاف على 
خلاف العرض الذي كان من أصحاب الاتجاه الأول» ويمثل هذا من 
الشراح ابن أبي العز» وهو فرع عن تقريره بآن الخلاف في مسمى الإيمان 
صوريء حيث إنه بعد تقريره ذلك وأن إجماع السلف والفقهاء على أن من 
أتى بالتصديق والقول وامتنع عن العمل يكون معرضًا للوعيد مستحقًا له 
قال: (لكن فيمن يقول: إن الأعمال غير داخلة في مسمى الإيمان من قال: لما 
)١(‏ شرح الشيخ عبد الرحمن البراك» ص 775. 


(؟) أصول المخالفين لأهل السنة في الإيمان» للدكتور عبد الله القرني» ص١4»‏ وانظر: ظاهرة 
الإرجاءء للدكتور سفر الحوالى: ؟/5١5.‏ 
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كان الإيمان شيئًا واحدًا فإيماني كإيمان أبي بكر الصديق وعمر-رضي الله 
عنهما-بل قال: كزيمان الأنبياء والمرسلين وجبريل وميكائيل-عليهم 
السلام-وهذا غلو منه. فإن الكفر مع الإيمان كالعمى مع البصرء ولا شك أن 
البصراء يختلفون في قوة البصر وضعفه. فمنهم الأخفش والأعشى» ومن 
يرى الخط الثخينء دون الدقيق إلا بزجاجة ونحوهاء ومن يرى عن قرب 
زائد على العادة» وآخر بضده)2(0). 

وهذا فرق بين السلف والمرجتة قد انتقده ابن أبي العز ووصفه بالغلوى 
وعن هذا اعتذر لقول الطحاوي: «وأهله في أصله سواء». حيث يرى أنه 
(يشير إلى أن التساوي إنما هو في أصله. ولا يلزم منه التساوي من كل وجه. 
بل تفاوت نور لا إله إلا الله في قلوب أهلها لا يحصيه إلا الله تعالى: فمن 
الناس من نورها في قلبه كالشمسء ومنهم من نورها في قلبه كالكوكب 
الدري» وآخر كالمشعل العظيمء وآخر كالسراج المضيء» وآخر كالسراج 
الضعيف)20©. 

وحاصل ما يريد ابن أبي العز تقريره» أن الطحاوي لا يوافق غلو من قال 
بالتساوي في الإيمان بين المؤمنين من كل وجهء حيث إنه قرر التساوي في 
الأصل وحده. ثم يتفاوت المؤمنون بعد ذلك» وضرب لذلك مثالا يراه 
مناسبّا وهو اشتراك البصراء في أصل البصر وتساويهم فيه. مع تفاضلهم بعد 
ذلكء وكذلك«العقل أيضًاء فإنه يقبل التفاضل». وأهله في أصله سوا 
مستوون في أهم عقلاء غير مجانين» وبعضهم أعقل من بعض)20©. 
)١(‏ شرح ابن أبي العن 7/ .١١١‏ 


(؟) شرح ابن أبي العزء ”/ .١١١‏ 
(") المصدر السابق» ؟/ .١١*‏ 
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ومع ذلك فقد قرر ابن أبي العز زيادة الإيمان ونقصانه على طريقة أهل 
السنة وذكر أن: (الأدلة على زيادة الإيمان ونقصانه من الكتاب والسنة 
والآثار السلفية كثيرة جدًا)(0. 

ثم نبه إلى أمر مهم وهو أنه جاء في نسخة أخرى للمتن: « والتفاضل 
بينهم بالحقيقة...»» ويظهر أنها هي الأصل عنده؛ لذلك بنى عليها ما سبق 
بيانه من تقرير اشتراك المؤمنين في الأصل وتفاوتمهم في حقيقته» ممثلا لذلك 
باشتراك العقلاء في أصل العقل وتفاوتهم فيما فوق ذلك» حيث قال: (وقوله: 
«وأهله في أصله سواء»؛ والتفاضل بينهم بالحقيقة ومخالفة الهوى» وملازمة 
الأولى» وفي بعض النسخ «بالخشية والتقى» بدل قوله: «بالحقيقة»)» ففي 
العبارة الأولى يشير إلى أن الكل مشتركون في أصل التصديق» ولكن 
التصديق يكون بعضه أقوى من بعض وأثبتء كما تقدم نظيره بقوة البصر 
وضعفه. وني العبارة الأخرى يشير إلى أن التفاوت بين المؤمنين بأعمال 
القلوبء وأما التصديق فلا تفاوت فيه» والمعنى الأول أظهر قوة, والله أعلم 
بالصواب)(2. 

فعلى هذا يرى ابن أبي العز أن العبارة إن كانت «بالخشية» فلا تفاوت في 
التصديق؛ لآن الخشية من عمل القلبء وهذا مرده إلى الخلاف في نسخ 
المتن» وقد انتقد بعض الباحثين ما ذهب إليه ابن أبي العز من أن التصديق 
يشترك الناس في أصله ويتفاوتون بعد ذلك في حقيقته حيث قال: (يقال له: ما 
هذا الأصل من التصديق الذي يكون أهل الإيمان كلهم مشتركين فيه ويكون 
ما فوقه زيادة عليه؟ وما حده؟ ومن الذي وضعه؟ وهذا في الحقيقة يقودنا 
)١(‏ المصدر السابق» .١75/”7‏ 
(؟) شرح ابن أبي العزء .١1417//7‏ 
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إلى قضية فلسفية منطقية هي إثبات الماهية المشتركة خارج الذهنءوهو ما 
لا يقره الشارح -وَرَلَْهُ-)(20. 

ومما يتعلق بموقف الطحاوي من زيادة الإيمان ونقصانه» قوله: 
(والمؤمنون كلهم أولياء الرحمن وأكرمهم عند الله أطوعهم وأتبعهم 
للقرآن)(). 

وقد اختلف الشراح في توجيهه على أربعة اتجاهات: 

فمنهم من فهم منه الولاية الكاملة التي لخواص المؤمنين يقول الشيخ 
عبد الله الغنيمان: (يقول الله-جل وعلا-: # ألا إرك أوَليَك الله لاحو 
عَليْهِمَ ولا هم روت 019 اليرت َامَثوأْ وَكاؤواً يَتَّفْوت (5) 0204 
فهذه صفات الأولياء» الإيمان والتقوىء والتقوى: كلمة جامعة فيها فعل 
المأمورات وترك المحظورات كلها)7؟). 

ومنهم من يُفهم من تعليقه أنه فهم من العبارة أن الولاية نظير الإيمان. 
تزيد وتنقصء مع عدم اعتراض على العبارة» يقول ابن أبي العز: (الولاية 
أيضًا نظير الإيمان» فيكون مراد الشيخ: أن أهلها في أصلها سواءء وتكون 
كاملة وناقصة: فالكاملة تكون للمؤمنين المتقين»... ويجتمع في المؤمن 
ولاية من وجهء وعداوة من وجههء كما قد يكون فيه كفر وإيمان» وشرك 
وتوحيدء وتقوى وفجورء ونفاق وإيمان)20». 
)١(‏ ظاهرة الإرجاءء للدكتور سفر الحوالي» ؟/ 516. 
(؟) العقيدة الطحاوية» ص؟7. 
(”) سورة يونئس: (57-55), 
(5) شرح الشيخ عبد الله الغنيمان» ص155١.؛‏ وانظر: شروح المشايخ: محمد ابن مانع»؛ ص18١»‏ 

وناصر الألباني» ص١7‏ وعبد الرحمن البراك» ص/7717. 

(5) شرح ابن أبي العزء 544/7١-54١»ء‏ وانظر: شروح المشايخ: صالح الفوزان» ص58١-2104‏ > 
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ومنهم من اعترض على العبارة» وقال: إنها جارية على مذهب 
لأن الناس عندهم قسمان: مؤمنون؛ وكلهم أولياء الرحمنء وكفار؛ وهم 
أعداء أينه)20). 

ومنهم من رأى أن العبارة(رد على المتصوفة. الذين ابتدعوا مصطلح 
الولاية وخصوه ببعض أفرادهم وزعموا أن الولاية مرتبة خاصة لايصلها إلا 
بعض الاأشخاص)20. 

ثالثًا: العلاقة بين الإسلام والإيمان: 

لم يذكر الطحاوي هذه المسألة على سبيل التصريح.ء إلا أن أكثر الشراح 
أشار إليها؛ انهم فهموا من قوله: (ونسمي أهل قبلتنا مسلمين مؤمنين ما 
داموا بما جاء به النبى- وَكيِةِ- معترفين» وله بكل ما قاله وأخبر مصدقين)0© 
الدلالة على معتقده فيها. وهم في فهمها على ثلاثة اتجاهات: 

الانجاه الأول: توجيه العبارة على أنها تدل على أن مراد الطحاوي أن 
يدانه - .هذا الكلام إلى أن الإسلام والإيمان واحدء وأن المسلم لا يخرج من 


ت وصالح آل الشيخ؛ /١‏ ١-"ا/ا»‏ ومحمد الخميس» ص”/ا-/الا. 

.6٠5 /١ شرح الشيخ عبد العزيز الراجحي»‎ )١١ 

(1) شرح الدكتور أحمد الغامدي» 18. 

(") العقيدة الطحاوية» ص .7١‏ 

(4) شرح ابن أبي العزء 0/8/7 وانظر: شروح المشايخ: ناصر الألبان» ص 05» وعبد الرحمن 
البراك» ص77 وأحمد الغامدي» ص5-09"؛ ومحمد الخميس» ص/الا. 
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الاتحاه الثاني: 

تقرير أن العبارة ليست على إطلاقهاء وإنما تقيد بوصف العموم, أما 
المعين فلا يطلق عليه أنه مؤمن بإطلاق» وفي ذلك يقول الشيخ عبد الله 
الغنيمان: (هذا في العموم-أهل القبلة عمومًا-أما عندما يعين شخص بعينه 
فلا يطلق عليه الإيمان هكذاء كما دلت عليه النصوصء وكما هو مذهب 
أهل السنة)(2» وقاربه في ذلك الشيخ صالح آل الشيخ» إلا أنه ذكر أن الكلمة 
(لا تدل بنصها على أنه يجعل الإسلام والإيمان واحدًا) وعلل ذلك بقوله: 
(لأنه من جهة التسمية نسميهم مسلمينء أو نسميهم مؤمنين» فالإسلام 
والإيمان إذا افترقا اجتمعاء فإذا قلنا: هو مؤمن مع كونه مسلمًا فهذا صحيحء 
وحتى صاحب الكبيرة نقول: هو مؤمن بإيمانه فاسق بكبيرته)(: فهو يرى 
جواز إطلاقها لكن بالتقيبد الذي ذكره آنقًا. 

الاتحاه الثالث: 

تأييد العبارة من غير استشكال لهاء يقول الشيخ عبد العزيز الراجحي: 
(فنسميهم مسلمين ونسميهم مؤمنين)20©. 


. ١8١ شرح الشيخ عبد الله الغنيمان» ص‎ )١( 
.0517"9/١ شرح الشيخ صالح آل الشيخ»‎ )0( 
570 /١ شرح الشيخ عبد العزيز الراجحي؛‎ )9( 


الباب الرابع: اتجاهات الشراح في بيان الإيمان 5ه 
المبحث الثاني 
انتجاه شراح المتكلمين 


يشترك الأشاعرة والماتريدية في باب الإيمان بكونهم مرجئة» والإرجاء 
وصف لمقالة يندرج تحتها فرق كثيرة» والجامع لهذه الفرق هو إخراجهم 
العمل من مسمى الإيمان» وأشهر هذه المقالات-سوى مقالة الأشاعرة 
والماتريدية-ثلاث مقالات: أن الإيمان هو المعرفة» وهو قول الجهمية» أو 
أنه مجرد قول اللسان. وهو قول الكرامية(2» أو أنه التتصديق بالقول والقول 
باللسان» وهو قول مرجمة الفقهاء. 
والذي يهمنا هنا هو قول الأشاعرة والماتريدية في الإيمان» وسيكون 
ذلك بعرض موجز أقوالهم في المسائل التي سبق بحثها عند أهل السنة وهي: 
أولا: القول في مسمى الإيمان وحقيقته: 
اشتهر عند الأشاعرة أن الإيمان هو التصديق» وأن ما عداه من قول 
اللسان وعمل الجوارح خارج عن مسمأه» وفي ذلك يقول الباقلاني: (فإن 
قال قائل: خبرونا ما الإيمان عندكم؟ قلنا: الإيمان هو التصديق بالله-تعالى- 
وهو العلم. والتصديق يوجد بالقلب)(2» مع أن ثمة قولًا لدى بعض 
)١‏ فرقة كلامية تدسب إلى محمد بن كرام السجستاني» يجمعهم القول بالتجسيم في باب الصفات» 
والإرجاء ف الإيمان» انظر: الفرق بين الفرق» للبغدادي» ص59١5,.‏ والملل والنحل. 
للشهرستاني» .494/١‏ 
)١(‏ التمهيد. للباقلاني» ص275884-788 وانظر: اللمع. للأشعري» ص57 2١‏ والإنصاف» للباقلاني» 
ص 205 والإرشاد. للجويني» ص1 *032 والمواقف. للويجي» ص 785 وشرح العضدية» 


ص8 2.٠١‏ ومختصر اليابري» ص184١»‏ وشرح الخريدة» للدردير» ص ”250 وشرح الجوهرة. 


ليك شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
الأشاعرة بأن الإيمان قول وعمل(20. 

وتعريف الإيمان بالتصديق» هو مذهب الماتريدية أيضّاء وني ذلك 
يقول أبو المعين النسفي: (الإيمان في اللغة عبارة عن التصديق.... ثم إن هذا 
المعنى اللغوي وهو التصديق بالقلب هو حقيقة الإيمان الواجب على العبد 
في حق الله-تعالى-)200). ٠‏ 

ومما يلاحظ في قول الأشاعرة والماتريدية في حقيقة الإيمان» أن كثيرًا 
الصفات والقدر وبقية المسائل العقدية» حيث إنهم-ني الغالب-ينسبوها 
إليهم. 

ومن ذلك أن أبا المعالى الجوينى عند حكايته للأقوال في مسمى 
الإيمان» ذكر قول أصحاب الحديث» وأنه معرفة بالجنان» ثم صرّح أن 
المرضي عنده أن (حقيقة الإيمان: التصديق بالله فالمؤمن بالله من صدقه. ثم 
التصديق على التحقيق كلام النفس)20. 

وكذلك صنع بعض أئمة الماتريدية» يقول أبو البركات النسفي: 
(والأعمال ليست من الإيمان» كما قال أهل الحديث7؟»» ويحكى هذا عن 


() التمهيد» للنسفى. ص21 وانظر: أصول الدين» للبزدوي» ص8 ,.١1514-١‏ وأصول الدين» 
للغرنوي» ص 2505-١05٠‏ وتبصرة الأدلة» للنسفي» ا 0 والمسامرة» لابن 
الهمام» ص »١75- 1١1/0‏ والاعتماد» للنسفي» ص 755 وغاية المرام؛ للمقدسى» ص5 5ة6. 

(؟) الإرشاد» ص :"2.3 وانظر: المواقف. للويجى» ص5 7894-78. 
مخالفون للسلف في مسألة عقدية تعتبر من أبرز مسائل أصول الدين كهذه المسألة! 


الباب الرابع: اتجاهات الشراح في بيان الإيمان 4ه 
مالك» والأوزاعي؛ وأهل الظاهر. وأحمد بن حنبل» - رحمهم الله -» فإنهم 
قالوا: الإيمان هو التصديق بالجنان» والإقرار باللسان» والعمل بالأركان)20. 

وأما فيما يتعلق بقول اللسان؛ فالذي عليه جمهور الأشاعرة أنه شرطً 
لإجراء الأحكام في الدنياء وليس ركنا في الإيمان(©» وإن كان بعضهم خالف 
ف ذلك» ورأى أن قول اللسان ركن20). وهذا هو المشهور أيضًا عند 
الماتريدية(؛»» وإن خالف بعض أئمتهم في ذلك» واختار أنه ركن6©0. 

وأما أعمال الجوارح فهي عندهم خارجة عن مسمى الإيمان» وإن كانوا 
يرونها من الدين ومما يئاب فاعلها ويعاقب تاركها. 

ثانيًا: القول في زيادة الإيمان ونقصانه: 

يعد القول في هذه المسألة من أهم الأصول التي يتميز فيها منهج 
المتكلمين عن منهج أهل السنة وكذلك العكس؛ لأنه الأصل المشترك الذي 
تفرع عنه الخلاف في الإيمان» فقد اتفق المخالفون لآهل السنة في باب 
الإيمان على أن الإيمان شىء واحدء لا يتفاضل ولا يتبعضء وأنه بزوال 
شيء منه يزول جميعه ولابدء ثم اختلفوا في لازم هذا الأصلء فاختار 
الخوارج والمعتزلة إدخال العمل في مسمى الإيمان» والتزموا بعد ذلك أن 
)١(‏ الاعتماد في الاعتقاد» ص 777 وانظر: أصول الدين. للبزدوي» ص58 .١59-١‏ 
() انظر: شرح الجوهرة.؛ للباجوري» ص 10.» وشرح الخريدة» للدردير»ء ص؛ 70. 
(7) انظر: العقيدة النظامية» للجويني» ص 485 وانظر: شرح العضدية» ص8١١.‏ 
() انظر: أصول الدينء للغزنوي» ص 57 5 والبداية من الكفاية» للصابوني» ص7 »١50‏ والمسامرة. 

لابن الهمام» ص 2180-١160‏ وشرح الفقه الأكبر» للقاري. ص 2187 وغاية المرام» للمقدسي» 


ص 144. 
(5) انظر: أصول الدين, للبزدوي» ص١ .١15‏ 


6ه شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
مرتكب الكبيرة يزول إيمانه بالكلية» فيسمى كافرًا عند الخوارج» وفاسقا عند 
المعتزلة. 

وأما المرجئة فاختاروا إخراج العمل عن مسمى الإيمان؛ لكي لا 
يلزمهم ما لزم الخوارج والمعتزلة من تكفير مرتكب الكبيرة» فصار من أخل 
بالعمل أو ارتكب كبيرة يعد مؤمنًا كامل الإيمان عندهم(2. 

والقول بنفي زيادة الإيمان» هو قول جمهور الآشاعرة» وفي ذلك يقول 
الجويني: (فإن قيل: فما قولكم في زيادة الإيمان ونقصانه؟ قلنا: إذا حملنا 
الإيمان على التصديق» فلا يفضل تصديق تصديقاء كما لا يفضل علم 
علمًا)(). 

ويقول الرازي: (الإيمان عندنا لا يزيد ولا ينقص؛ لأنه لما كان اسمًا 
لتصديق الرسول في كل ما علم بالضرورة مجيئه به» وهذا لا يقبل التفاوت» 
فكان مسمى الإيمان غير قابل للزيادة والنتقصان)20©. 

والقول بنفي بزيادة الإيمان ونقصانه هو مذهب الماتريدية» يقول أبو 
البركات النسفي: (إذا ثبت أن الإيمان هو تصديق العبد. وهو لا يتزايد في 
نفسه» دل أن الإيمان لا يزيد بانضمام الطاعات إليه» ولا ينقص بارتكاب 
المعاصيء إذ التصديق في الحالين على ما كان قبلها)2). 


.750-١١ص انظر: أصول المخالفين» للدكتور عبد الله القرني»‎ )١( 

.7 الإرشاد. للجويني» ص08‎ )١( 

(؟) محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين» للرازي» ص55 7؛ وانظر: الإنصاف. للباقلاني» ص؟ 5» 
ومختصر اليابري» ص188١.؛‏ والعقيدة النظامية» للجوينىء ص44. وأبكار الأفكار» للآمدي» 
ص75 1 

(؟) الاعتماد» للنسفي» ص 018١‏ وانظر: التمهيد» لأبي المعين النسفي» ص59 »١‏ وتبصرة الأدلة - 


3 
- 


الياب الرابع: اتجاهات الشراح في بيان الإيمان اهمه 


ويلاحظ أن مستند الآشاعرة والماتريدية في نفي زيادة الإيمان ونقصانه. 
هو أنهم فسروه بالتصديق» والتصديق عندهم خصلة واحدة لا تقبل 
التفاوت؛ لأن نقص التصديق يلزم منه الشك الذي ينافي اليقين» ولذلك 
أخرجوا العمل من مسمى الإيمان؛ لأنه يلزم من أدخل العمل في مسماه 
الحكم بزوال الريمان عن مرتكب الكبيرة» كما هو مذهب الخوارج 
والمعتزلة» وصاركل من الوعيدية والمرجئة-كما يقول الإمام ابن تيمية- 
(يعد السلف والجماعة وأهل الحديث متناقضين حيث قالوا: الإيمان قول 
وعمل وقالوا مع ذلك لا يزول بزوال بعض الأعمال)(2). 

وما ذكر ابن تيمية عنهم صرح به بعض أئمتهم يقول الرازي: (تقرر في 
بداته العقول أن مسمى الشيء إذا كان مجموع أشياء فعند فوات أحد تلك 
الأشياء لابد وأن يفوت المسمىء فلو كان العمل جزءًا من مسمى الإيمان 
لكان عند فوات العمل وجب آلا يبقى الإيمان» لكن الشافعي يقول: إن 
العمل داخل في مسمى الإيمان» ثم يقول: الإيمان باق بعد فوات العمل» 
فكان هذا مناقضة.» بلى» المعتزلة لما قالوا: العمل جزء من مسمى الإيمان» 
قالوا: إذا فات العمل لم يبق اسم الإيمان» فكان هذا القول مننظمًا بعيدًا عن 
التناقض)2(0). 

ولذلك وجّه الرازي قول الشافعي-الذي هو قول أهل السنة-على أن 
الزيادة والنتقص إنما تكون ني الأعمال» التي هي عندهم من كمال الإيمان 
- له ؟/817١٠»‏ والبداية من الكفاية» للصابوني» ص50٠١»‏ وأصول الدين» للبزدوي»؛ ص165ء 

وأصول الدين» للغزنوي» ص 50-7554 7» وشرح الفقه الأكبر» للقاري» ص .186-١8٠١‏ 


.7854 الإيمان الأوسطء ص‎ )١( 
1١عام‎ ١ زفة مناقب الإمام الشافعي» للرازي» ص‎ 


12 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
وليست ركنا فيه» لا أن الإيمان نفسه يزيد وينقصء لأن هذا كما يرى هو 
مقتضى ما تقرر في بدائه العقول. 

وقد استند المتكلمون في نفيهم للتفاوت في الإيمان» إلى ما يقوم عليه 
التعريف بالحد في المنطق الأرسطي» حيث يُشترط فيه تساوي أفراد المعرف 
في حقيقته وماهيته التي يقوم عليهاء وحاصل ما ذكروه يقوم على عدم 
التفريق بين ما يقوم بالذهن من معان كلية» وما يكون في الخارجء فقالوا: يلزم 
أن تكون حقيقة التصديق مشتركًا فيها بالتساوي بين الأفراد» وأن التفاوت إن 
وَجدء يكون في الأمور العرضية الخارجة عن الماهية التي يقوم عليها وهذا 
أحد إشكالات التعريف في الحد الأرسطي20©. 

وما ذهب إليه المتكلمون من الاستناد على الحد الأرسطي في تعريف 
حقيقة الإيمان» يعد من أخص ما يميزهم عن مرجتة الفقهاء. حيث إن مرجئة 
الفقهاء لم يكن قولهم-بإخراج العمل عن مسمى الإيمان-فرعا عن شبهة 
دخلت عليهم من الفلسفة» إنما كان فرعا عن اشتباه النصوص عليهم, أما 
المتكلمون فقد اعتمدوا على علم الكلام» وعلى القواعد الفلسفية التي 
دخلت عليهم» وهذا فرق منهجي جوهري مهم. 

ومع قول المتكلمين بعدم التفاوت في الإيمان. إلا أن لهم عدة 
توجيهات لما ورد في النصوص أو في كلام السلف. من إثبات لزيادة الإيمان 
ونقصانه. ومن أبرز هذه التوجيهات ما يلي: 

-١‏ أن الزيادة والنقص تكون باعتبار الإيمان التفصيليء بعد الإيمان في 


230 انظر: أصول المخالفين» للدكتور عبد اللّه القرني» ص 205-6٠١‏ والحد الأرسطى» سلطان 
العميري؛ ص”7:٠7-6١0.‏ 


الباب الرابع: اتجاهات الشراح في بيان الإيمان وه 
الجملة» فالمؤمنون آمنوا في الجملة» (ثم يأني كل فرض فيؤمنون بكل فرض 
خاص فيزداد إيمانهم بالتفصيل مع إيمانهم في الجملة)20. 

؟- أن الزيادة والنقص تكون باعتبار الدوام والثبات على الإيمان» 
وذلك بكثرة العبادة في الأزمنة والساعات(2). 

"- أن الزيادة والنقص تكون باعتبار الأقوال والأعمالء التي ليست 
داخلة في مسمى الإيمان عندهم, يقول الباقلاني: (لا ننكر أن نطلق أن 
الإيمان يزيد وينقصء كما جاء في الكتاب والسنة؛ لكن النقصان والزيادة 
يرجع في الإيمان إلى أحد أمرين: إما أن يكون ذلك راجدًا إلى القول 
والعمل» دون التصديق؛ لأن ذلك يتصور فيهما مع بقاء الإيمان. فأما 
التصديق فمتى انخرم منه أدنى شيء بطل الإيمان)0©. 

4- أن الزيادة والنقص باعتبار الحكم, وليس باعتبار الصورة» وهذا هو 
التوجيه الثاني للباقلاني في كلامه السابق حيث قال: (والآمر الثاني: في جواز 
إطلاق الزيادة والنقصان على الإيمان» يتصور أيضًا أن يكون من حيث 
الحكم لا من حيث الصورة» فيكون ذلك أيضًا في الجميع من التصديق 
والإقرار والعمل. ويكون المراد بذلك في الزيادة والنقصان راجعًا إلى الجزاء 
والثواب» والمدح والثناءء دون نقص وزيادة في تصديق» من حيث 


الصورة)60). 


)١(‏ التمهيد» للنسفيء 2١54‏ وانظر: البداية من الكفاية» للصابوني»ء ص©66١.‏ ومختصر اليابري» 
ص188. 

(؟) انظر: الإرشاد» للجوينى» ص8٠‏ "2 والتمهيد, للنسفى» ص59 2١‏ وتبصرة الآدلة, له ؟//91١٠.‏ 

(0) الإنصاف. للباقلاني» ص 6. ْ 

() الإنصافء للباقلاني» ص 00-6. 


6ه شروح العقيدة الطحاوية بين أها السنة والمتكلمية 
شروح العمي ويه بين والمتحلمي 


والمعنى الذي يريد الباقلاني تقريره هناء هو أن الإيمان يزيد وينتقص 
باعتبار الثواب المترتب عليه لا على اعتبار أن الإيمان نفسه يزيد وينقص2(0). 

ه- أن الزيادة والنقص باعتبار صفته وإشراق نوره في القلب» أي: 
باعتبار الأوصاف المتعلقة بالإيمان» لا بماهيته. وهذا التوجيه للحد 
الأرسطي أثر واضح فيه(©» يقول ابن الهمام: (ولو سلمنا أن الماهية تتفاوت 
لا نسلم أنه يتفاوت بمقومات الماهية أي أجزائهاء بل بغيرها من الأمور 
الخارجة عنها العارضة لها)20. 

وفي الجملة فغالب الأوجه التي قرروها من الأوجه الصحيحة: إلا أنها 
قاصرة عن محل الخلاف بينهم وبين أهل السنة» وهو الزيادة والنقصان في 
الإيمان نفسه. وهذا ما لا يسلمون به؛ للأصل الذي بنوا عليه مذهبهم» وعلى 
هذا فما يرد من كلامهم من إقرار بزيادة الإيمان ونقصانه فهو-في الجملة- 
يرجع إلى أحد وجهينء فإما أن يكون باعتبار خارج عن محل النزاع» كما في 
الأوجه السابقة» أو أن يكون من أقر بالزيادة والنتقصان من أئمتهمء قد خالف 
جمهور المتكلمين وخرج عن قولهمء كما فعل الإيجي» حيث رد على 
أصحابه بقوله: (قولكم: الواجب اليقين» والتفاوت لاحتمال النقيضء قلنا: لا 
نسلم أن التفاوت لذلك. ثم ذلك يقتضي أن يكون إيمان النبي وآحاد الأمة 
سواءء وأنه باطل إجماعًاء ولقول إبراهيم -80-: ط وَلدَكن ليظَمَِيِنَ كَل 2474 
)١(‏ وهذا من التناقض! إذ كيف يزيد الأجر والثواب المترتب على الإيمان» وهو عندهم شيء واحد 

يستوي فيه المؤمنون؟! 

.58١ص انظر: الاعتمادء للنسفي»‎ )١( 
.015-6٠94ص المسامرة» لابن الهمامء ص5١ 7 وانظر: الحد الأرسطيء لسلطان العميري»‎ )”( 
.)559( سورة البقرة:‎ )4( 


الباب الرابع: اتجاهات الشراح في بيان الإيمان وهه 
والظاهر أن الظن الغالب الذي لا يخطر معه احتمال النقيضين بالبال حكمه 
حكم اليقين)(2. 

ومن الذين أقروا بزيادة الإيمان ونقصانه الباجوري حيث قال: (الأصح 
أن التصديق القلبي يزيد وينقص لكثرة النظر ووضوح الآدلة وعدمها.... 
ولهذا كان إيمان الصديقين أقوى من غيرهم)(2. 

وهذا الكلام صحيح» وهو موافق للمورد الذي حصل فيه الخلاف مع 
أصحابهم من المتكلمين مع أهل السنة, إلا أن الموافقة التامة لهل السنة 
متوقفة على إدخال العمل في مسمى الإيمان» وهو ما لم يقروا به مع أنهم 
بإثباهم التفاوت في الإيمان» خالفوا الأصل الذي دفع أصحابهم لإخراج 
العمل عن مسمى الويمان! 

ثالثا:العلاقة بين الإسلام والإيمان: 

يعد الخلاف في هذه المسألة من فروع الخلاف في مسمى الإيمان» 
والمقصود هنا بيان رأي الأشاعرة والماتريدية في ذلك دون الخوض في تفاصيل 
الاستدلال» حتى لا يخرج البحث عن مقصوده؛ لاسيما وأن الشراح لم يولوا- 
كما سيأي-هذه المسألة كبير اهتمام في تعليقهم على كلام الطحاوي. 

وقد اختلف الأشاعرة والماتريدية في العلاقة بين الإسلام والإيمان» 
فمنهم من قال بالتفريق بينهما وأنهما متغايران وإن كانا متلازمين» قال 
الباجوري: (وهذا ما ذهب إليه جمهور الأشاعرة)(2. 


)١(‏ المواقف» ص7"88. 
(؟) شرح الجوهرة» ص 5/. 
() شرح الجوهرة؛ للباجوري» ص57 . 


665 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


ويقول الجويني: (فإن قيل: هل تفرقون بين الإيمان والإسلام فرقًا؟ 
قلنا: قد يطلق الإسلام والمراد به الإيمان» وقد يطلق والمراد به الإذعان 
والاستسلام ظاهرًا من غير إضمار حقيقة الإيمان...» فالمؤمن إذا 
المستسلمء وقد لا يكون المستسلم مؤمناء فكل مؤمن على ذلك مسلمء 
وليس كل مسلم مؤمنًا)0©. 

وأما الماتريدية فقد ذهبوا إلى أنهما بمعنى واحد وأنهما متلازمان لا 
ينفصلان» يقول الصابوني: (الإيمان والإسلام واحد عندناء خلافًا لأصحاب 
الظواهرء وذلك أن الإيمان تصديق الله-تعالى-فيما أخبر من أوامره 
ونواهيه. والإسلام هو الانقياد والخضوع لألوهيته» وذا لا يتصور إلا بقبول 
الأمر والنهي» فالإيمان لا ينفك عن الإسلام حكمّاء فلا يتغايران)(©. 

أما العبارات المتعلقة بمسألة الإيمان في العقيدة الطحاوية عند 
المتكلمين فهي نفس العبارات التي وجهها شراح أهل السنة» ويلاحظ على 
شراح المتكلمين في هذا الباب الوضوح والاتفاق في أغلب التوجيهات» كما 
يلاحظ أنهم لم يستشكلوا شيئًا من عبارات الطحاويء بخلاف شراح أهل 
السنة منة الذين ظهر اختلافهم في ذلك؛ واستشكلوا بعض العبارات» وغلطوا 

بعضهاء ولعل السبب في ذلك هو ما أشار إليه هؤلاء الشراح من أن الطحاوي 


ء1١١ص العقيدة النظامية» ص87» وانظر: مختصر اليابري» ص 2184 وشرح العضدية»‎ )١( 
وتقريب البعيد إلى جوهرة التوحيد» للتميمي») ص0١255-6. وانظر: الإيمان بين السلف‎ 
.17-1 والمتكلمين» للدكتور أحمد الغامدي» ص08‎ 

(؟) البداية من الكفاية» ص1617١»‏ وانظر: أصول الدين» للبزدوي» صلا6٠١»‏ وأصول الدين» 
للغزنوي» ص١55»‏ وتبصرة الأدلة» للنسفي» 5”/ .٠١98-1١95‏ والاعتماد» للنسفيء 
ص 797-797 وشرح الفقه الأكبر للقاري» ص8/4١189-1.‏ 


الباب الرابع: ا تجاهات الشراح في بيان الإيمان لاه 
مخالف لهم في الإيمان بميله إلى الإرجاء؛ والمقصود هنا بيان مواقف شراح 
المتكلمين من عبارة الطحاوي في الإيمان»ء وسوف يكون عرض ذلك 
بحسب المسائل المتقدمة» وهي على النحو التالي: 

أولا: مفهوم الإيمان: 

أما ما يتعلق بتعريف الإيمان ومفهومه. فقد اعتمد الشراح على قوله: 
(والويمان هو الإقرار باللسان والتصديق بالجنان)(2» وللشراح في توجيه 
هذه العبارة اتجاهان: 

الاتجاه الأول: 

إقرار العبارة» وأن الإيمان تصديق وقولء. كلاهما ركن في الإيمان» يقول 
الميداني: («والإيمان هوا أي حقيقته «الإقرار» بالوحدانية وحقيقة الرسالة 
«باللسان والتصديق بالجنان») أي قبول القلب وإذعانه لما علم بالضرورة أنه 
من دين النبي...» واعلم أن كلا منهما ركن إلا أن التصديق ركن لا يحتمل 
السقوط أصلا. والإقرار قد يحتمله كما في حالة الإكراه والعجز)(». 

الاتجاه الثاني: 

توجيه العبارة على وفق معتقد أغلب المتكلمين» وهو أن الإيمان 
التصديق فقطء أما قول اللسان فهو شرط لإجراء الأحكام في الدنيا وليس 
ركنًا في الإيمان يزول بزواله» يقول الأقحصاري: (اعلم أن العلماء اختلفوا 
فيما يقع عليه اسم الإيمان اختلافًا كثيرّاء فذهب مالك والشافعي وأحمد 
)١(‏ العقيدة الطحاوية» ص١7.‏ 


فق شرح الميداني» ص58.: وانظر: شرح الشيباني» ص١‏ وشرح الهندي. ص58١١.»‏ والشرح 
الكبير» للحبشى» 01 7 والشرح الصغيرء له "لاء وشرح جبران» ص 5 0-5 6. 


هه شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
والأوزاعي وجميع المحدثين والفقهاء. وجماعة من المتكلمين إلى أنه 
تصديق بالجنان وإقرار باللسان وعمل بالأركان»وذهب كثير من الحنفية إلى 
ما ذكره الشيخ بقوله: «والإيمان هو الإقرار باللسان والتصديق بالجنان», 
وأما ما هو الأصح فهو ما ذهب إليه إمامنا الأعظمء وتبعه أبو منصور 
الماتريدي» هو أن حقيقة الإيمان تصديق قلبي بوجود الله وبكل ما جاء به 
الرسول من عنده. أما الإقرار فهو ركن زائد وليس بركن أصليء لكن أوجبه 
لله-تعالى--لإظهار ما في قلبه إلى غيره من المسلمين» فجعل علامة وشرطًا 
لإجراء الإحكام الإسلامية عليه)(2. 

ثالمًا: زيادة الإيمان ونقصانه: 

وجه شراح المتكلمين قول الطحاوي: (والإيمان واحد وأهله في أصله 
سواءء والتفاضل بينهم بالخشية والتقى وملازمة الأولى)() على معتقدهم 
في أن الإيمان واحدء لا يزيد ولا ينقصء وأن الناس متساوون في أصله. الذي 
هو التصديقء وأن التفاضل إنما يكون بأمور خارجة عن الإيمان» وإن كانت 
من متعلقاته. 

فأما تقريرهم عدم التفاوت وأن الناس متساوون فيه فقد اعتمدوا فيه 
على أول العبارة وهو قوله: «والإيمان واحد وأهله في أصله سواء». 

يقول الميداني: («واحد)» لأنه التصديق البالغ حد الجزم والإذعان الذي 
لا يقبل التشكيك١‏ وأهله)» من الملائكة والأنبياء والآولياء وسائر المؤمنين 
)١(‏ شرح الأقحصاري» ص 2155-1١95”‏ وانظر: شرح الناصري. ل7555» وشرح الصرغمتشي. 


ل١5.‏ وشرح القونوي» ل70. 
( العقيدة الطحاوية» ص”7؟. 


اليباب الرابع: اتجاهات الشراح ف بيان الإيمان 4ه 


الأبرار والفجار «في أصله» الذي هو التصديق كلهم فيه«سواء» أي لا تفاضل 
فيه من حيث ذاته. ولا يزيد ولا ينقص(2» وعند شرح قول الطحاوي: 
«وأهله في أصله سواء» نقل الناصري عن الغزنوي قوله: (أرادوا مهذا أن أهل 
السماء وأهل الأرض في أصل الإيمان على السواء؛ إذ إيمان أهل السماء 
وأهل الأرض واحد)(2. 

ويقول الحبشي: (الإيمان لما كان هو التصديق بما جاء به رسول الله- 
يكِةْ-» كان أصله غير متفاوت» وإنما التفاوت في صفته» والتفاضل بين أفراد 
المؤمنين على حسب تفاضلهم في التقى ومخالفة الهوى والإكثار من 
النوافل» فمن قال: إن الإيمان لا يزيد ولا ينقص فمراده أن أصل الإيمان 
الذي لا يتحقق معناه بدونه لا يزيد ولا ينقص)0©. 

وأما ما ذكره الطحاوي من التفاضل في قوله: « والتفاضل بينهم..2)» فقد 
اختلف الشراح في إثبات لفظ العبارة على النحو الآتي: 

-١‏ منهم من أثبتها «والتفاضل بينهم بالحقيقة»» وهم الناصري 
والصرغمتشي والقونوي. 

؟- ومنهم من أثبتها «والتفاضل بينهم بالخشية»» وهما الأقحصاري 
والحبشى. 
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'- وبعضهم لم يثبت إلا لفظة «والتفاضل بينهم بالتقوى ومخالفة 


)١(‏ شرح الميداني» ص44. 

() شرح الناصري» ل770. 

(") الشرح الكبير» للحبشي» ص58 38». وانظر: شرح الشيبان» ص٠‏ ”. وشرح الهندي» ص177١2‏ 
وشرح الصرغمتشي» ل١53»‏ وشرح القونوي» ل94"؛ والشرح الصغير» للحبشي» ص 27/١‏ وشرح 
جبران» ص 15-50 2» ولم يعلق القسطنطيني على العبارة. 


جه شروحا لعقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


الهوى). وهم الهندي والميداني وجبران. 

وقد اتفقوا كلهم على أن التفاضل المذكور في قول الطحاوي» ليس 
متعلقًا بأصل الإيمان» الذي هو التصديق؛ لأن الطحاوي قد أثبت التساوي 
فيه» وأن التفاضل إنما يكون في أوصاف الإيمان من ثقل واستنارة وقوة. 
وهذا هو التوجيه المبني على الحد الأرسطي في تعريف الإيمان كما سبق. 
فممن آثبت لفظ «بالحقيقة» كالناصري وجهها بقوله: (قال أبو حفص 
الغزنوي: عنوا بالتفاضل التفاوت في أوصاف الإيمان من الثقل والاستنارة 
والضياء)(2»» وممن أثبت لفظ «بالخشية» كالحبشي, وجه التفاضل بقوله: 
(إنما التفاوت في صفته» والتفاضل بين أفراد المؤمنين على حسب تفاضلهم 
في التقى ومخالفة الهوى والإكثار من النوافل)("» وممن لم يثبت أحد 
اللفظين الهندي» حيث أثبتها «والتفاضل بينهم بالتقوى»» وقد وجهها بقوله: 
(والزيادة الواردة في الإيمان...» محمولة على الزيادة في ثمرات الإيمان 
بالأعمال الصالحة وإشراق نوره وصفائه.... وإليه أشار بقوله: « وإنما 
التفاضل بينهم» والتفاوت في مراتبهم في أوصاف الإيمان من الاستنارة 
والضياء وزيادة اليقين)(20©. 

ومن العبارات التي لها علاقة بزيادة الإيمان ونقصانه قول الطحاوي: 
(والمؤمنون كلهم أولياء الرحمن وأكرمهم عند الله أطوعهم وأتبعهم للقرآن)©», 


)١(‏ شرح الناصري» ل3370» وانظر: شرح الصرغمتشي» ل١”؛‏ وشرح القونوي» ل79. 

(؟) الشرح الكبير» للحبشي» ص588 28 وانظر: الشرح الصغير» له؛ ص ”الا وشرح الأقحصاري؛ 
ص/199١.‏ 

(") شرح الهنديء ص”151» وانظر: شرح الميداني» ص949-١٠٠.‏ وشرح جبران» ص 05-00. 

(؟) العقيدة الطحاويةء» ص؟؟ . 


الباب الرابع: اتجاهات الشراح في بيان الإيمان ١ه‏ 


لكن لم يهتم بهاشراح المتكلمين كما هو حال بعض شراح أهل السنة 
ويمكن القول بأن للشراح فيما يتعلق بهذه العبارة من جهة زيادة الإيمان 
ونقصانه اتجاهين: 

الاتجاه الآول: أن المقصود تساوي المؤمنين في الإيمان227). 

الاتجاه الثاني: أن المقصود بالولاية: الكمال الوارد في مثل قوله تعالى: 
( ألا دك فول أنه لا حَوَقٌ عَلِيهِمَ وَلَاهُمْ حونو (0) 4 2000 

ثالثا: العلاقة بين الإسلام والإيمان: 

لم يكن لمسألة العلاقة بين الإسلام والإيمان عند شراح المتكلمين 
ظهور واذ ضح بالتعليق على كلام الطحاوي, وإن كان بعضهم يشير إليها على 
سبيل الاستطراد أو الإلحاق بمسائل أخرىء» ولعل هذا را- جع إلى عدم وجود 
عبارات صريحة تبين رأي الطحاوي في المسألة» إلا أن بعض الشراح فهم 
من قول الطحاوي: (ونسمى ي أهل قبلتنا مسلمين مؤمنين ما داموا بما جاء به 
النبى- كد -معتر فين» وله بكل ما قاله وأخير مصدقين)10) الدلالة على أن 
الإسلام والإيمان بمعنى واحدل. وفي ذلك يقول الصرغمتشي: (تسميتهم 
مسلمين مؤمنين من غير فصل بينهماء يدل على أن الإسلام والإيمان شيء 


واحد)(226, 


.١19/8ص انظر: شرح الناصريء. ل777» وشرح الهندي» ص177١» وشرح الأقحصاري»‎ )١( 

(1) سورة يونس: (17). 

(0 انظر: شرح الميداني»ء ص7١٠.‏ والشرح الكبير» للحبشي» ص559, والشرح الصغيرء له 
ص ؛ لا وشرح جيران» ص /اة حارة . 

(5) العقيدة الطحاوية» ص .7١‏ 

(4) شرح الصرغمتشي» ل76» وانظر: شرح القونوي» ل٠ ٠"‏ وشرح الأقحصاري» ص”187. 


اتجاه الشراح في الأسماء والأحكام 


وفيه مبحثان: 
المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة. 
المبحث الثاني: اتحاه شراح المتكلمين. 


الباب الرايع: اتجاهات الشراح ف بيان الإيمان معكه 


الملبحث الأول 
انجاه شراح أهل السنة 


سبقت الإشارة إلى أن الحديث في باب الأسماء والأحكام سيكون 
مقتصرًا على أبرز المسائل التي وردت في الطحاوية» وهي مسألتان: 

أولا: القول في مرتكب الكبيرة: 

أجمع أهل السنة على أن الذنوب تنقسم إلى كبائر وصغائر(» استدلالَا 
بالكتاب والسنة»كما في قوله تعالى:# إن تجتَنبواً حكبابر ما نَوْنَ عَنَهُ 
نَكَفْرَ عَدَكُمَ سَيَسَايَكُمْ 2204 وكذلك قول النبي- يَكلِهِ-: (الصلوات 
الخمسء والجمعة إلى الجمعة» ورمضان إلى رمضان. مكفرات ما بينهن إذا 
اجتنبت الكبائر)(7. 

وقد اختلف العلماء في حد الكبيرة» وأضبط حدٌّ لهاء هو ما ذكره الإمام 
ابن تيمية من أن الكبيرة هي (كل ذنب ختم بلعنة» أو غضب أو نار أو حرمان 
من الجنة)(؟). 

واعتقاد أهل السنة في مرتكب الكبيرة يعد فرعًا عن قولهم في مسمى 
الإيمان وزيادته ونقصانه. والقول فيه له جهتان: جهة تتعلق بحكمه في الدنيا 
وهي الأسماءء وجهة تتعلق بحكمه في الآخرة وهي الأحكام. 

فأما ما يتعلق باسمه في الدنيا؛ فقد اتفق أهل السنة على أن مرتكب 


."47 /١ انظر: مدارج السالكين؛ لابن القيم‎ )١( 

(؟) سورة النساء: (0*1. 

() صحيح مسلم؛ كتاب الطهارة باب الصلوات الخمس والجمعة إلى الجمعة ورمضان إلى 
رمضان مكفرات لما بينهن ما اجتنبت الكبائر رقم (5707). 

(4) مجموع الفتاوى. 165-05 وانظر: الكبائر» للذهبي»؛ ص756١.‏ 
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الكبيرة يصير مؤمنًا بإيمانه فاسقًا بكبيرته» ويقال فيه إنه مؤمن ناقص الإيمان» 
فلا يسلب عنه اسم الإيمان بالكلية» ولا يعطاه بالكلية» ويتضح هذا بالنظر 
إلى قول أهل السنة في مراتب الإيمان التي سبق ذكرها؛ فإن مرتكب الكبيرة 
لا يعطى اسم الإيمان الواجبء ولا ينفى عنه أصل الإيمان الذي لا يتم 
الإيمان إلا به. فيطلق عليه الإيمان بهذا الاعتبار» ولا ينفى عنه بالكلية» وإن 
نفي عنه الإيمان الواجبء. وعلى هذا تفهم النصوص التي فيها نفي الإيمان 
عن مرتكب الكبيرة كقوله- وَيةْ-: (لا يزني الزاني حين يزني وهو مؤمن)27", 
وفي مثل النصوص التي فيها براءة النبي- وني مثل قوله: (من غش فليس 
منا»0"»» وني مثل النصوص التي يطلق فيها الكفر والشرك على بعض 
المعاصيء في مثل قوله- وَكةْ-: (سباب المسلم فسوق وقتاله كفر)(, 
وقوله: (الطيرة شرك)67). 

ومنهج أهل السنة في هذه النصوص وسط بين منهجين متناقضين؛ 
فالوعيدية حملوها على زوال اسم الإيمان بالكلية عن مرتكب الكبيرة» ثم 
اختلفوا فقالت الخوارج: يسمى كافرًا لآن الناس إما مؤمن أو كافرء وقالت 
المعتزلة: يسمى فاسقا مع نفي الإيمان عنه ومع ذلك فلا يسمى كافرّاء 


.)77 51"( صحيح البخاري» كتاب المظالم باب النهبى بغير إذن صاحبه رقم‎ )١( 

(؟) صحيح مسلم» كتاب الإيمان باأاب قول النبي- وَلِيْهُ-: من غشنا فليس منا رقم (؟5١٠)»‏ وسئن 
الترمذي» كتاب البيوع عن رسول الله- وكباب ما جاء في كراهية الغش في البيوع رقم 
.)١3316(‏ 

() صحيح البخاري» كتاب الإيمان باب خوف المؤمن من أن يحبط عمله وهو لا يشعر رقم 
(58). 

(4) سنن أبي داودء كتاب الطب ياب في الطيرة رقم )794١١(‏ وسئن ابن ماجه كتاب الطب باب من 
كان يعجبه الفأل ويكره الطيرة رقم (7018). 
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فسلبوا النقيضين وسلبهما كجمعهماء ومع ذلك فقد وافقوا الخوارج في أن 
حكمه في الآخرة الخلود في النار. 

وأما المرجئة فقد وافقوا أهل السنة في أن مرتكب الكبيرة لا يخرج من 
الإيمان بالكلية» إلا أنهم بناءً على قولهم بأن الإيمان هو التصديقء قالوا بأن 
مرتكب الكبيرة لا ينقص إيمانه مهما فعل من المعاصيء وإن كان مستحقًا 
للعقاب عليهاء وحملوا النصوص الصريحة في نفي الإيمان عن مرتكب 
الكبيرة على المجاز- الذي لا حقيقة له عند التحصيل-. 

أما أهل السنة فكانوا وسطًا في ذلك» فلم ينفوا أصل الإيمان عن 
مرتكب الكبيرة» ولم يثبتوا له الإيمان الواجب» وفي تقرير ذلك يقول 
المروزي: (فالني صح عندنا في معنى قول النبي - كَل : «لا يزني الزاني 
حين يزني وهو مؤمن» وما روي عنه من الأخبار مما يشبه هذا أن معنى ذلك 
كله أن من فعل تلك الأفعال لا يكون مؤمئًا مستكمل الإيمان؛ لأنه قد ترك 
بعض الإيمان نفى عنه الإيمانء يريد به الإيمان الكامل ولا جائز أن يكون 
معناه غير ما قلنا؛ لأن في إزالة الإيمان بأسره عنه حتى لا يبقى فيه منه شيء 
إزالة لاسم الإيمان عنه وفي إزالة اسم الإيمان عنه إسقاط الفرائض 
والأحكام التي أوجبها الله-تبارك وتعالى-وإسقاط الحدود عنه» وفي اتفاق 
أهل العلم على وجوب الفرائض التي أوجبها الله على المؤمنين» وإحلال 
الحلال وتحريم الحرام الذي أحله الله وحرمه على المؤمنين عليه ولف 
وإقامة الحدود عليه دليل على أن الإيمان لم يزل كله عنه ولا اسمده ولوله 
ذلك لوجب استتابته وقتله» وسقطت عنه الحدود. وإذا زال عنه الإيمان من 


لع 
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المدركين العاقلين فهو كافر لأنه ليس بين الإيمان والكفر منزلة ثالئة)(20. 
ويقول الطبري موضحًا مقام الجمع بين إطلاق الإيمان وتقييده في 
مرتكب الكبيرة: (يزول عنه الاسم الذي هو معنى المدح إلى الاسم الذي 
هو بمعنى الذم, فيقال له: فاسق» فاجرء زان» سارق....» فذلك اسمه عندنا 
حتى يزول عنه بظهور التوبة مما ركب من الكبيرة» فإن قال لنا قائل: أفتزيل 
عنه اسم الإيمان بركوبه ذلك؟ قيل له: نزيله عنه بالإطلاق ونثبته له بالصلة 
والتقيبد» فإن قال: وكيف تزيله عنه بالإطلاق» وتثبته له بالصلة والتقييد؟ 
قيل: نقول: مؤمن بالله ورسوله. مصدق قولَا بما جاء به محمد- ولق ولا 
نقول مطلقًا: هو مؤمن. إذ كان الإيمان عندنا معرفة وقولًا وعملا)20. 
والذي يقطع في الدلالة على أن مرتكبي الكبائر لا يزول عنهم أصل 


5 
يرم م 2 


الإيمان ما ورد في مثل قوله تعالى: ( وَالذَِ مون المحصكليش لريأنوا ريحَةِ هلل 
. ىع م م 2 اس د م ميال اوه 0 ربع 1 | عرو مد ورا م 

دوه تمنين جلده ولا نَصِلُوا لهم شبندة أبدا وأؤليك هم الْتسِفنَ 8 704, 
وقوله تعالى: "[ وَأَلسَارِفُ وَالسَارِفَة أقطعوا أيَدِيَهُمَا جَرَاء' يما كسَبَا تكلا 
5 رمس رم 

من َه وله عير حَكيٌ (50) 4 (4».فإن القذف والسرقة من الكبائر باتفاق أهل 
السنة» ومع ذلك فلم يُحكم لهم بحد الردة الذي هو القتل» لأن النبي- 
عَكئِنةِ- قال: (من بدل ديئه فاقتلوه)(22, ولو كان مرتكب الكبيرة كافراء لما 


0 تعظيم قدر الصلاة» للمروزي»‎ )١( 

)١(‏ مهذيب الآثارء للطبري» 7/ »1075-701١‏ وانظر:الإيمان» لأبى عبيد» ص40-577.: والتمهيد» 
لابن عبد البر» 4/ “57 7» ومجموع الفتاوى» // 0ه وضوابط التكفين للدكتورعيد الله القرني» 
ص١81١198-1.‏ 

() سورة النور: (5). 

(؟:) سورة المائدة: (58). 

(4) صحيح البخاري » كتاب الجهاد والسير باب لا يعذب بعذاب الله رقم (5 580). 
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كانت عقوبته قطع اليد أو الجلد فعُلم بذلك أنه لم يل عنه أصل الإيمان» 
فإن ذلك لا يزول إلا بالكفرء هذا فيما يتعلق بحكم مرتكب الكبيرة في 
الدنيا. 

أما حكم مرتكب الكبيرة في الآخرة: فأهل السنة يعتقدون أن المؤمن إذا 
أذنب دون الشرك» فإنه يستحق العقاب. وأنه إن دخل النار فبعدل من الله 
تعالى» ولكنه لا يخلد فيها؛ لأن الخلود خاص بالكافرين» ومرتكب الكبيرة 
معه أصل الإيمان الذي ينجيه من الخلود فيها إن دخلهاء ويقولون إن 
مرتكب الكبيرة داخل تحت مشيئة الله إن شاء عذيه بعدله وإن شاء غفر له 
بفضله ورحمته. 

ومن الآدلة على دخول مرتكب الكبيرة تحت المشيئة قوله 


سسا 


تعالى: ل إِنَّ الله لا يُخيفر أن شرك يد وَيَعْفْر ما دُونَ دَلِكَ لِمَن ينما 4 20. فهذا 
صريح في أن الذنوب التي دون الشرك داخلة تحت مشيئة الله» وليس 
المقصود بذلك ما يكون بعد التوبة فإن التوبة تكون حتى من الشركء إنما 
المقصود ما يكون من العبد دون توبة منه؛ (لأنه لو أراد أن يغفر ما دون 
الشرك للتائب دون من لم يتب لكان قد سوى بين الشرك وما دونه» ولو كان 
كذلك لم يكن لفصله بين الشرك وما دونه معنى» ففصله بينهما دليل على أن 
الشرك لا يغفره لو مات وهو غير تائب منه» وأن يغفر ما دون ذلك الشرك 
لمن يشاء ممن مات وهو غير تائب» ولا جائز أن يغفر له ويدخله الجنة إلا 


وهو مؤمن)(". 


() سورة النساء: (5/8). 
(1) تعظيم قدر الصلاة» للمروزي» ؟/6 1 ". 
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أما الآدلة على أن مرتكب الكبيرة لا يخلد في النار إن دخلهاء فمن 
أبرزها ما ورد في نصوص الشفاعة الصريحة في أنه يخرج من النار من كان في 
قلبه مثقال شعيرة من إيمان ومن كان معه مثقال ذرة من إيمان ويقال للنبي- 
يك : (انطلق فأخرج من كان في قلبه أدنى أدنى مثقال حبة من خردل من 
إيمان)(27» فهي صريحة في الرد على الخوارج والمعتزلة في حكمهم على 
مرتكب الكبيرة بالخلود في الناره كما أنها صريحة في الرد على المرجئة في 
قولهم بأن مرتكب الكبيرة لا ينقص إيمانه بارتكاب الكبائر. 
ومن الآدلة على عدم الخلود لمرتكب الكبيرة ما ورد في حديث أبي ذر 
عن النبي- يكل : (أتاني جبريل -التفلة-فبشرني أنه من مات من أمتك لا 
يشرك بالله شيئًا دخل الجنة قلت: وإن زنى وإن سرق؟ قال: وإن زنى وإن 
سرق)20. 
وفي تلخيص ما سبق بيانه في قول أهل السنة في مرتكب الكبيرة من جهة 
اسمه في الدنيا وحكمه في الآخرة عند أهل السنة» يقول الصابوني: (ويعتقد 
أهل السنة أن المؤمن وإن أذنب ذنوبًا كثيرة صغائر وكبائر فإنه لا يكفر مهاء 
وإن خرج من الدنيا غير تائب منهاء ومات على التوحيد والإخلاصء فإن 
أمره إلى الله-يك-إن شاء عفا عنه» وأدخله الجنة يوم القيامة سالمًا غانمّاء 
غير مبتلى بالنار ولا معاقب على ما ارتكبه واكتسبه. ثم استصحبه إلى يوم 
القيامة من الآثام والأوزارء وإن شاء عفا عنه وعذبه مدة بعذاب النار» وإذا 
)١(‏ صحيح البخاري كتاب التوحيد باب كلام الرب- يلوم القيامة مع الأنبياء وغيرهم ح 
ا 


(؟) صحيح البخاريء كتاب الجنائز باب في الجنائز ومن كان آخر كلامه لا إله إلا الله رقم 
.)١128(‏ 
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عذبه لم يخلده فيهاء بل أعتقه وأخرجه منها إلى نعيم دار القرار)(21. 

ويقول البغوي: (اتفق أهل السنة على أن المؤمن لا يخرج عن الإيمان 
بارتكاب شيء من الكبائر إذا لم يعتقد إياحتهاء وإذا عمل شيئًا منهاء فمات 
قبل التوبة» لا يخلد في النار» كما جاء به الحديث, بل هو إلى الله» إن شاء عفا 
عنه» وإن شاء عاقبه بقدر ذنوبه» ثم أدخله الجنة برحمته)20). 

ثانيًا:الكفر والمكفرات: 

كما أن الإيمان حقيقة مركبة» فإن الكفر يكون بما يناقض أصل 
الويمان» ويكون بالاعتقاد وبالقول وبالعمل يقول الإمام ابن تيمية: (الكفر 
عدم الإيمان بالله ورسله سواء كان معه تكذيب أو لم يكن معه تكذيب بل 
شك وريب أو إعراض عن هذا كله حسدًا أو كبر أو اتباعا لبعض الأهواء 
الصارفة عن اتباع الرسالة)0©. 

وبما أن الكفر يناقض الإيمان فإنه يكون بما يناقض اعتقاد القلب من 
قوله وعمله. ويكون بقول اللسان» ويكون بعمل الجوارح» ويكون بالترك. 

فأما الكفر الذي يناقض اعتقاد القلب: فمنه ما يناقض قول القلبء ومنه 
ما يناقض عمله. 

فمن النواقض التي تناقض قول القلب تكذيب الرسول- وَلةِ-. 
)١(‏ عقيدة السلف أصحاب الحديث» ص7 7. 
(5) شرح السنة» 2٠١7/١‏ وانظر:شرح السنة» للمزنيء ص87., والإيمان» لابن منده» 55/7 0- 

05 والتوحيد» لابن خزيمة» ؟/ 6لا-ل/ا/81» والحجة في بيان المحجة. للأصفهاني» 
؟/ "٠0-790‏ ومجموع الفتاوىء لابن تيمية» 7/ 2720/5 وموانع إنفاذ الوعيد» للدكتور عيسى 


السعدي» ص175١-7117.‏ 
() مجموع الفتاوى» /١7‏ 77260. 
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واستحلال شيء من المحرمات الظاهرة» واعتقاد إله مع الله ومن النواقض 
التي تناقض عمل القلب بغض وكراهة ما جاء به النبي- وَلْذةْ-. و كفر الوباء 
والاستكبار والامتناع» والشرك الأكبر بما يناقض عمل القلب كمحبة غير الله 
كمحبة الله» وغير ذلك من النواقضص20. 

وأما النواقض التى تكون بقول اللسان فكسب الله-تعالى-» ودعاء غير 
الله دعاء العبادة» ومن النواقض العملية السجود لغير الله» والذبح لغير الله 
بقصد التقربء وكقتل النبى(©.والنواقض القولية والعملية من أبرز ما يميز 
منهج أهل السنة عن المرجئة» وكل هذه النواقض تضاد أصل الإيمان 
بمجردها دون اشتراط مناط آخر خارج عن نفس القول أو الفعل» كاشتراط 
التكذيب أو الاستحلالء يقول الإمام ابن تيمية: (من قال بلسانه كلمة الكفر 
من غير حاجة عامدًا لها عالمًا بأنها كلمة كفر فإنه يكفر بذلك ظاهرًا و باطنًا و 
لأنا لا نجوز أن يقال: إنه في الباطن يجوز أن يكون مؤمنًا و من قال ذلك فققد 
مرق من الإسلام)0". 

ويقول في بيان كفر السابٌ لله-تعالى-: (إن سب الله أو سب رسوله كفر 
ظاهرًا وباطنًا سواء كان الساب يعتقد أن ذلك محرم أو كان مستحلًا له أو 
كان ذاهلًا عن اعتقاده هذا مذهب الفقهاء و سائر أهل السنة القائلين بأن 
الإيمان قول و عمل)7». 

وكذلك فلا يشترط في دعاء غير الله أن يعتقد استقلاله بالنفع والضرء بل 
)١(‏ انظر: نواقض الإيمان الاعتقادية» للدكتور محمد الوهيبي» ؟/ /1ه-/09١١.‏ 
(0) انظر: نواقض الإيمان القولية والعملية» للدكتور عبد العزيز العبد اللطيف. ص/ا015-9. 


زفرة الصارم المسلول» 8 0ع وانظر: مجموع الفتاوى. /0/ 151 
(5) الصارم المسلول» ”/ 400. 
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إن مجرد الدعاء يعد من الشرك الأكبر. 

ويوضح الإمام ابن القيم أن من الكفر ما يكون بالعمل استقلالا بقوله: 
(شعب الكفر نوعان: قولية وفعلية...» فكما يكفر بالإتيان بكلمة الكفر 
اختيارًا وهي شعبة من شعب الكفر كذلك يكفر بفعل شعية من شعبه 
كالسجود للصنم والاستهانة بالمصحف فهذا أصل)20. 

وليس المقصود في هذا المقام التفصيل في النواقض القولية والعملية: 
إنما المقصود الإشارة إلى أن الكفر عند أهل السنة يكون بما يناقض 
الإيمان» ولا يُحصر ذلك بالاعتقاد المكفرء بل إن من الأقوال والأعمال ما 
يكون كفرًا مستقلًا. 

ومما يتعلق بالمكفرات الكفر بترك الإيمان وهذا داخل فيما سبق إلا أن 
فيه تفصيلاء فأما ترك الاعتقاد الذي يكون مكفرّاء فهو كترك الإيمان بالله» أو 
بالملائكة» وهذا يدخل في النواقض الاعتقادية(). 

وأما الترك فيما يتعلق بقول اللسانء. فإنه مخصوص بترك النطق 
بالشهادتين مع القدرة فإن النطق شرط لصحة الؤيمان» وفي تقرير ذلك يقول 
الإمام ابن تيمية: (فأما الشهادتان إذا لم يتكلم بهما مع القدرة فهو كافر باتفاق 
المسلمين وهو كافر باطنًا وظاهرًا عند سلف الأمة وأئمتها وجماهير 
علمائها)(7. 

وأما ما يتعلق بترك أعمال الجوارح ففيه تفصيلء فأما ترك العمل بالكلية 
)١(‏ كتاب الصلاة لابن القيم» ص05. وانظر: أعلام السنة المنشورة» لحافظ الحكمي» ص١81١-‏ 

7: والاقتصاد في أن الكفر يكون بالقول أو الفعل أو الاعتقاد. للدكتور علوي السقاف. 


(") انظر: كتاس الصلاة» لابن القيم» ص1 6. 
زفرة مجموع الفتاوى» /ا/ 9 50. 


:لاه شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


مع القدرة عليه فهذا لا خلاف بين أهل السنة في أنه كفر» ومستنده أن العمل 
ركن في الإيمان ومقتضى ذلك أنه لا يتم الإيمان إلا به» وقد حكى الإجماع 
على أن الإيمان لا يتم إلا بعمل الإمام الشافعي كما سبق نقله» يقول إسحاق 
بن راهويه-يه-: (غلت المرجئة حتى صار من قولهم: إن قومًا يقولون: 
من ترك الصلوات المكتوبات وصوم رمضان والزكاة والحج وعامة 
الفرائض من غير جحود لها لا نكفره» يرجى أمره إلى الله بعد إذ هو مقرء 
فهؤلاء الذين لا شك فيهم يعني في أخهم مرجئة)(2). 

وقد قرر الإمام ابن تيمية كفر من لم يأت بالعمل حيث قال: (إن الله لما 
بعث محمدًا رسولًا إلى الخلق كان الواجب على الخلق تصديقه فيما أخبر 
وطاعته فيما أمر ولم يأمرهم حينئذ بالصلوات الخمس ولا صيام شهر 
رمضان ولا حج البيت ولا حرم عليهم الخمر والربا ونحو ذلك ولا كان 
أكثر القرآن قد نزل فمن صدقه حيئئذ فيما نزل من القرآن وأقر بما أمر به من 
الشهادتين وتوابع ذلك كان ذلك الشخص حيئذ مؤمئا تام الإيمان الذي 
وجب عليه وإن كان مثل ذلك الإيمان لو أتى به بعد الهجرة لم يقبل منه ولو 
اقتصر عليه كان كافرًا)(). 

وقال في تقرير امتناع وجود إيمان في القلب لا يظهر أثره على الجوارح: 
(تبين أن الدين لا بد فيه من قول وعمل وأنه يمتنع أن يكون الرجل مؤمنًا بالله 
ورسوله بقلبه أو بقلبه ولسانه ولم يؤد واجبًا ظاهرًا ولا صلاة ولا زكاة ولا 
صيامًا ولاغير ذلك من الواجبات)60. 
)١(‏ فتح الباري» لابن رجب» .77/١‏ 


(؟) الإيمان اللأوسط. ص755. 
زفرة المصدر السابق» ص 261/1١١‏ وانظر: المصدر نفسهء ص 61/١١‏ . 


فهذه المسألة ليس فيها تردد بين أهل السنة؛ لأن هذا مقتضى قولهم بأن 
العمل من الإيمان وأنه يعد ركنا فيه»كما أنه مقتضى الضرورة التي تدل على 
التلازم بين الظاهر والباطن. 

وأما آحاد الأعمال فإن في تركها تفصيلا. وأجلها المباني الأربعة» وهي 
بقية أركان الإسلام الخمسة» وأشهر الخلاف فيما يتعلق بترك آحاد الأعمال 
ما حصل من خلاف في ترك الصلاة» حيث اختلف في تاركها على قولين 
مشهورين: 

القول الأول:أن تاركها كافر» وهو قول سعيد بن جبير وعامر الشعبي 
وإبراهيم النخعي والأوزاعي وإسحاق بن إبراهيم» ونسبه المروزي إلى 
جمهور أصحاب الحديث» وهو أحد الوجهين في مذهب الشافعي. وحكاه 
الطحاوي عنه؛ وهذا القول مروي عن طائفة من الصحابة وهو أصح 
الروايتين في مذهب أحمد(2. 

القول الثاني: أن تاركها لا يكفر» وهو قول الزهري ومكحول ومالك بن 
أنس والشافعي في المشهور عنه» ورواية في مذهب أحمد(2. 

وليس المقصود التفصيل في أدلة الخلاف. إنما المقصود أن من أهل 
السنة من ذهب إلى تكفير تارك الصلاة بناء على ما يراه من صراحة 
النصوص في ذلك» ومنهم من ذهب إلى عدم تكفير تارك الصلاة بناء على أنه 
ليس في النصوص دلالة صريحة على تكفيره» وهذا القول ليس مبنيًا على أن 
)١(‏ انظر: تعظيم قدر الصلاة» للمروزي» 575/7 والمغني» لابن قدامة» ”/ /ا0 9 ومشكل الآثار» 

للطحاوي» 5/ 7170-1577. 


(0) انظر: تعظيم قدر الصلاة) للمروزي» ات والمغني» لابن قدامة» / 7060 والمجموع, 
للنووي» ”217/7 والإنصاف. للمرداوي» ١/2-ه5:6.‏ 


”اه شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


الصلاة عمل والعمل لا يكفر تاركه» كما ذهب إليه مرجئة الفقهاء ومن 
تبعهم» ولا يصح القول بأن من قال بعدم تكفير تارك الصلاة من أهل السنة 
أنه قد دخلت عليه شبهة المرجئة في ذلك» كما لا يصح-أيضًا-أن يقال بأن 
من يرى كفر تارك الصلاة من أهل السنة قد دخلت عليه شبهة الخوارج في 
تكفير مرتكب الكبيرة. 

والراجح من القولين-و الله أعلم-أن تارك الصلاة يكفرء وهذا الذي دل 
عليه ظاهر الكتاب والسنة» ولم يحفظ عن الصحابة خلافه ولا يتسع المقام 
لبسط الأدلة في ذلك20. 

ومما يحسن التنبيه إليه أنه لا يقال: بأنه يلزم من قال بعدم كفر تارك 
الصلاة القول بأن العمل ليس ركنا في الإيمان» وأنه يصح الإيمان بدونه؛ بناءً 
على ما يُظنّ من أنه قياس الأولى» فهذا غير صحيح؛ لأن قياس الأولى في 
هذه المسألة يتجه إلى ما دون الصلاة» كالزكاة والصيام» ولا يقاس آحاد 
العمل على جميعه؛ وقد تقدم أن السلف مجمعون على أن العمل ركن في 
الإيمان لا يصح بدونه» وأن القول بثبوت الإيمان في الباطن مع عدم شيء 
من الواجبات في الظاهر لا يعد إيمانًا بالاتفاق. 

وبعد هذا العرض المختصر لمسألة الكفر والمكفرات» فمن المهم 
تأكيد أن التكفير حكم شرعي ويجب ألا يتساهل في إنزال حكم الكفر على 
من وقع في شيء من النواقض» دون التثبت من توافر الشروط وانتفاء 
الموانع» والقول بأن الفعل كفرء لا يلزم منه كفر فاعله على التعيين إلا 
(1) انظر: تعظيم قدر الصلاة: للمروزيء 405-884/7. والإيمان الأوسط. لابن تيمية» 


ص/617 2651-6 وفتح الباري» لابن رجب» 75-١‏ وضوايط التكفير» للدكتور عيد الله 
القرني» ص5 .١575-١0‏ 


الباب الرابع: اتجحاهات الشراح 54 بيان الإيمان لالاة 


بتحقق شروط وانتفاء موانع» وفي ذلك يقول الإمام ابن تيمية: (ثبوت التكفير 
في حق الشخص المعين موقوف على قيام الحجة التي يكفر تاركهاء وإن 
أطلق القول بتكفير من يقول ذلك فهو مثل إطلاق القول بنصوص الوعيد مع 
أن ثبوت حكم الوعيد في حق الشخص المعين موقوف على ثبوت شروطه 
وانتفاء موانعه؛ ولهذا أطلق الأئمة القول بالتكفير مع أنهم لم يحكموا في عين 
كل قائل بحكم الكفار)(2). 

فقد يمنع من تكفير المعين عروض الخطأء أو التأويل في فعله. وقد 
يكون مكرمّاء أو جاهلا يعذر بجهله» ولا يتسع المقام للتفصيل في هذه 
الضوابط والموانع(”©. 

وأما العبارات التي كانت موضع حديث الشراح في هذه المسائل في 
الطحاوية» فيمكن تناولها على النحو الآتي: 

أولا: القول في مرتكب الكبيرة: 

العبارات التي تناولت حكم مرتكب الكبيرة جاءت على وجهين: 

١-عبارات‏ تتعلق باسمه في الدنياء وهي قوله: (ونسمي أهل قبلتنا مسلمين 
مؤمنين ما داموا بما جاء به النبي- جَكِِ-معترفين» وله بكل ما قاله وأخبر 
مصدقين)27) وقوله: (ولا نكفر أحدًا من أهل القبلة بذنب ما لم يستحله)7؟». 


.7 بغية المرتاد.» ص07‎ )١( 

)١(‏ انظر: ضوابط التكفير» للدكتور عبد الله القرني» ص 21١978٠0‏ ومنهج ابن تيمية في مسألة 
التكفيرء للدكتور عبد المجيد الشعيبى» »0050-١489‏ ونواقض الإيمان الاعتقادية» للدكتور 
محمد الوهيبىء 509-070١ /١‏ ْ 

() العقيدة الطحاوية» ص .5١‏ 

(5) المصدر السابق» ص١7.‏ 


اه شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


١-عبارات‏ تتعلق بحكمه في الآخرة» وهي قوله: (وأهل الكبائر من أمة 
محمد- وَل في النار لا يخلدون, إذا ماتوا وهم موحدونء وإن لم يكونوا 
تائبين» بعد أن لقوا الله عارفين» وهم في مشيئته وحكمه. إن شاء غفر لهم 
وعفا عنهم بفضله. كما ذكر-ككَ-في كتابه: مإ وير ما دُونَ ذَلِكَ لِمَن 
5م 204)»وإن شاء عذبهم في النار بعدله؛ ثم يخرجهم منها برحمته وشفاعة 
الشافعين من أهل طاعته ثم يبعثهم إلى جنته» وذلك بآن الله-تعالى-تولى 
أهل معرفته» ولم يجعلهم في الدارين كأهل نكرته. الذين خابوا من هدايته. 
ولم ينالوا من ولايته)2"0., وقوله: (ولا نقول لا يضر مع الإيمان ذنب لمن 
عمله)0©, 

فأما ما يتعلق باسم مرتكب الكبيرة في الدنيا: فقوله: «ونسمي أهل 
قبلتنا..»» له علاقة بمسألة الفرق بين الإسلام والإيمان من وجه. كما سبق 
بيانه قريبّاء ولكن بعض الشراح رأى دلالته على مسألة حكم مرتكب الكبيرة 
من وجه آخرء حيث فهم بعض الشراح دلالته على أن المسلم لا يخرج من 
السنة» وفي ذلك يقول ابن أبي العز: (يشير الشيخ - ين بهذا الكلام إلى أن 
الإسلام والإيمان واحدء وأن المسلم لا يخرج من الإسلام بارتكاب الذنب 
ما لم يستحله. والمراد بقوله: « أهل قبلتنا ؛» من يدعي الإسلام ويستقبل 
الكعبة وإن كان من أهل الأهواء. أو من أهل المعاصى. ما لم يكذب بشىء 
)١(‏ سورة النساء: (5/8). 


(؟) المصدر السابق» ص573-7575, 
(9) المصدر السابق» ص١7.‏ 


الباب الرابع: اتجاهات الشراح في بيان الإيمان 4ه 
مما جاء به الرسول- وَكلِةْ-)(22. 

وبقية الشراح لم يذكروا شيئًا حول دلالة هذه العبارة على حكم 
مرتكب الكبيرة(). 

وأما قوله: «ولا نكفر أحدًا من أهل القبلة بذنب ما لم يستحله» فهذه 
العبارة لها علاقة بحكم مرتكب الكبيرة من جهة» و لها علاقة بمسألة الكفر 
والمكفرات من جهة أخرى. 

أما ما يتعلق بها من جهة حكم مرتكب الكبيرة» فقد انقسم الشراح في 
تفسيرها إلى ثلاثة اتجاهات: 

الاتحاه الأول: 

من فهم أنها في الكبائر التي دون الشرك» ومن ثم فهي صحيحة عنده؛ 
لأنها موافقة لاعتقاد أهل السئة على هذا التخريج» يقول الدكتور محمد 
الخميس: (أهل السنة والجماعة لا يكفرون المسلم بذنب عمله. صغيرًا كان 


2 
3 


أم كبيرٌّاء إلا إذا استحله استحلالا قلبيّء بأن يعتقد أنه ليس بحرام» فحينئلٍ 


الخوارج الذين كفروا المسلم بالمعصية يعملهاء وأخرجوه من الملة 
بذلك)00. 


)١(‏ شرح ابن أبي العزء ؟/ 278 وانظر: شروح المشايخ: ناصر الألبان» ص66 وصالح الفوزان» 
ص 217١‏ وعبد العزيز الراجحيء. /١‏ 575» وصالح آل الشيخ؛ )540-014/١‏ ومحمد 
الخميس» ص 1/7١‏ 

(؟) انظر: شروح المشايخ: ابن مانع» ص »١15-١5‏ وعبد الرحمن البراك» ص/1١ 7١-5‏ وعبد الله 
الغنيمان» ص59١-177»‏ وأحمد الغامدي» ص50-84. 

(*) شرح الدكتور محمد الخميس» ص 48١‏ وانظر: شروح المشايخ: محمد ابن مانع» ص 215-1١5‏ > 


لد شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 

الاتجاه الثاني: 

من ذهب إلى أن عبارة الطحاوي مخالفة لمذهب السلف. يقول 
الدكتور أحمد الغامدي: (والمؤلف هنا-يكلث- خالف مذهب السلف. 
فإنهم يقولون: لا تكفر بكل ذنبء يعني أن ذنوبًا لا يكفر مها أصحابها وذنويًا 
يكفر بها أصحابها)(2©. 

الاتجاه الثالث: 

من ذكر أن العبارة مجملة» حيث إن من الذنوب ما هو مكفر وما هو من 
الكبائر التي دون ذلكء ثم حملها على المعنى الصحيح» وهو عدم تكفير 
مرتكب الكبيرة ما لم يستحل ذلكء وفي ذلك يقول الشيخ عبد الرحمن 
البراك: (عبارة المؤلف تقتضي أن أهل السنة لا يكفرون أحدًا من أهل القبلة 
بأي ذنبء والذنوب نوعان: ذنوب من أنواع الردة؛ كالشرك وما في درجته. 
وهي أعظم الذنوب» وذنوب دون الشرك لا توجب الردة» وإذا أخذت عبارة 
المؤلف على إطلاقها فظاهرها أن كل من كان مسلمًا فإنه لا يكفرء بأي ذنب 
ارتكبه حتى ولو كان شركاء ولا ريب أن الطحاوي لم يقصد هذاء وإنما 
يقصد الذنوب التي دون الشرك)("2» ويبين ابن أبي العز أنه بسبب الإجمال 
في لفظ «الذنب»» (امتنع كثير من الأئمة عن إطلاق القول بأنا لا تكفر أحدًا 
بذنب» بل يقال: لا نكفرهم بكل ذنبء كما تفعله الخوارج» وفرق بين النفي 
العام ونفي العموم» والواجب إنما هو نفي العموم» مناقضة لقول الخوارج 
- وعبد العزيز اين باز ص 2٠١‏ وعبد العزيز الراجحيء /١‏ 4577. 
)١(‏ شرح الدكتور أحمد الغامدي؛ ص57. 


زهع# شرح البراك. ص 4 ١‏ ,2 وانظر: شرح ابن أبي العزء ىو وشرح الألباني» ص١‏ ا 
وشرح الغنيمان» ص2177 وشرح الفوزان» ص 2١175‏ وشرح آل الشيخ, /١‏ 587-587. 


الياب الرابع: اتجاهات الشراح فق بيان الإيمان امه 


الذين يكفرون بكل ذنب)27©. 

لكن بعض الشراح لما فرقوا بين الذنوب المكفرة وما دون ذلك من 
الكبائر التي لا توجب الكفرء ذكروا أن الفرق المميز هو أن الذنوب غير 
المكفرة» تكون ذنوبًا عملية لا علمية» وفي ذلك يقول ابن أبي العز: (وفيٍ 
قوله: «ما لم يستحله) إشارة إلى أن مراده من هذا النفي العام لكل ذنب» 
الذنوب العملية لا العلمية)(©. 

وقد ذكر إشكالا يرد على كلام الطحاويء وهو أن الشارع قد سمى 
بعض الذنوب كفرّاء وساق بعض النصوص في ذلك» ثم أجاب عنه بأن أهل 
السنة-ويدخل فيهم مرجئة الفقهاء عنده-اتفقوا على عدم تكفير مرتكب 
الكبيرة» وساق الأدلة على ذلك» وذكر أنهم متفقون على أنه يستحق الوعيد 
بذلك» ثم ذكر توجيه تسمية الذنوب كفرًا عندهمء وأنهم حكموا بأن 
المقصود كفر دون كفر» على ما يعتقدون من انقسام الإيمان والكفر إلى 
شعب متفاوتة» وأن مرجتئة الفقهاء قالوا بأنه كفر مجازي لا حقيقي» لآن 
الكفر عندهم هو الجحودء وحكم على الخلاف بأنه خلاف لفظيء (لا 
يترتب عليه فساد))»وهذا فرع عما ذكره سابقًا من أن خلافهم في مسمى 
الؤويمان خلاف صوري لا يترتب عليه فساد. 

أما فيما يتعلق بالعبارات المتعلقة بحكم مرتكب الكبيرة في الآخرة 
فقوله: (وأهل الكبائر..)» فجميع شراح أهل السنة يرون أن هذا موافق 
)١(‏ شرح ابن أبي العزء ؟/ 85. 


(؟) شرح ابن أبى العزه ؟/ 85» وانظر: شرح الشيخ الألباف» ص .57-51١‏ 
سرح ابن ابي شرح السَي بأفٍ» ص 


1ه شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
لمعتقد أهل السنة في أن مصير مرتكب الكبيرة إلى الله» إن شاء عذبه وإن شاء 
غفر له وأنه وإن دخل النار» فلا يخلد فيها خلود الكافرين» يقول الدكتور 
محمد الخميس: (إن مرتكب الكبيرة-وهي ما ورد فيه حد أو لعنة أو وعيد 
بالنار أو وصف شديد في شأنها-لا يخلد في النار إن دخلها؛ لأنه مات على 
التوحيد» حتى وإن مات من غير توبة» وما دام قد لقي الله-كك-مؤمنا به 
عارفًا به» فإنه تحت المشيئة إن شاء الله عاقبه بعدله وعذبه بالنار لكن لا 

يخلد فيهاء بل يخرج منها برحمة الله ويشفاعة الشافعين من أهل الطاعة؛ 

وأعظمهم محمد- وليه وإن شاء عفا عنه وغفر له بفضله وكرمه» وكل 

ذنب سوى الشرك ترجى له المغفرة)(20. 

وقد تعقب ابن أبي العز لفظة «عارفين» الواردة في كلام الطحاوي. وذكر 
أن الأولى الاكتفاء بكلمة: «مؤمنين»؛ لأن المعرفة وحدها لا تكفي», ثم وجه 
ذلك بأن مراد الطحاوي (المعرفة الكاملة المستلزمة للاقتداء)(27. وتبعه 

على ذلك بعض الشراح27. 

ولكن الشيخ صالح آل الشيخ رأى أن(هذا التعقيب من الشارح بهذا 
الموطن فيه نظر؛ لآن لفظ العارف أو المعرفة ريما جاءت في النص» ويراد 

بها التوحيد والعلم بالشهادتين)40». 

2159-1576 /”7 شرح الدكتور محمد الخميس» ص 47» وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي العز‎ )١( 
2750-7017 ومحمد ابن مانع» ص8/١-14١ء وناصر الألباني» ص 5 7» وعبد الرحمن البراك» ص‎ 
وعبد الله الغنيمان» ص١١7-/7817. وصالح الفوزان» ص54١-151١» وصالح آل الشيخ»‎ 
.7/1-1/٠ وأحمد الغامدي» ص‎ 2044-5011 /١ وعبد العزيز الراجحي»‎ »١1١1-45 /1 

(؟) شرح ابن أبي العز» 7/ 185. 

() انظر: شرحي الشيخين: محمد ابن مانع»ء ص 2١5‏ وعبد العزيز الراجحي. ؟”/019. 


(4) شرح الشيخ صالح آل الشيخ» 07 . 


الباب الرابع: اتجاهات الشراح في بيان الإيمان مه 

كما ذكر ابن أبي العز تنبيهًا على بعض الشراح من المتكلمين» لكنه لم 
يسمه» متعلقًا بإعراب قول الطحاوي: «في النار»»ء حيث قال: (وقوله: «في 
النار» معمول لقوله: لا يخلدون. وإنما قدمه لأجل السجعة. لا أن يكون «في 
النار» خبرًا لقوله: وأهل الكبائر» كما ظنه بعض الشارحين)20. 

وأما قول الطحاوي: «ولا نقول لا يضر مع الإيمان ذنب لمن عمله) 
فعلاقته بالحكم الأخروي لمرتكب الكبيرة واضحة؛» من جهة أنه يتتحدث 
عن ضرر الذنوب من عدمه؛ وقد اتفق الشراح على أن هذه العبارة رد على 
المرجئة 5 قولهم بأنه لا يضر مع الإيمان ذنب» وأن الصواب أن الذنوب 
الشيخ محمد ابن مانع: (مراده بهذا الكلام الرد على المرجمة القائلين لا يضر 
مع الإيمان ذنب كما لا تنفع مع الكفر طاعة فهؤلاء في طرف والخوارج في 
طرف)2(0. 

وممايمكن أنيلحق بهاتين العبارتين قول الطحاوي: (ونرجو للمحسنين 
من المؤمنين أن يعفو عنهم ويدخلهم الجنة برحمته؛ ولا نأمن عليهم, ولا 
نشهد لهم بالجنة» ونستغفر لمسيئيهم» ونخاف عليهم» ولا نقنطهمء والأمن 
والإياس ينقلان عن ملة الإسلام وسبيل الحق بينهما لأهل القبلة)(") فهذه 
)١(‏ شرح ابن أبي العزء ؟/ .١56‏ 
(1) شرح الشيخ ابن مانع» ص38١»‏ وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي العزء ”/ 80» وناصر الألباني» 

ص7”: وعبد الرحمن البراك.» ص7١27511-71‏ وعبد الله الغنيمان» ص176. وصالح الفوزان» 


ص 31٠‏ وعبد العزيز الراجحى» غ2» وصالح آل الشيخ» /١‏ بام وأحمد الغامدي. 


ص 217١‏ ومحمد الخميس» ص١45-481.‏ 
(") العقيدة الطحاوية؛ ص١7.‏ 


5ه شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


العبارة تابعة للقول في مرتكب الكبيرة» وشراح أهل السنة يرون أنها تدل على 
أن المحسن يرجى له الخير ولا يؤمن عليه والمسيء يُخاف عليه ولا يقنط 
من رحمة الله» يقول الدكتور محمد الخميس: (أهل السنة يقولون: بأن 
المؤمن المحسن يرجى له دخول الجنة» ونستبشر له إن مات على ذلك» 
ولكن مع كل هذا لا نأمن عليه من مكر الله-تعالى-ولا نجزم له بالجنة» وأما 
المسيء فإنهم يستغفرون له ويخافون عليه» ولكن لا يجزمون له بالنار» فإن 
هذا قنوط ويأس من رحمة الله-تعالى-)20. 

ثانيًا: الكفر والمكفرات: 

سبق بيان ما يتعلق ببذه المسألة من عبارات الطحاوي عند قوله: «ولا 
تكفر أحدًا من أهل القبلة بذنب ما لم يستحله» حيث إنها مرتبطة ارتباطًا 
وثيقا بالكفر والمكفرات. 

وقد ذكر الطحاوي عبارة صريحة في رأيه في الكفر وما يخرج العبد به 
من الإيمان» وهي قوله: (ولا يخرج العبد من الإيمان إلا بجحود ما أدخله 
فيه)("2؛ وقد ذهب الشراح فيها إلى أربعة اتجاهات: 

الاتحاه الأول: 

إقرار هذه العبارة وأنه ليس فيها ما يخالف عقيدة أهل السنة» وأنها رد 
على الغالين في التكفير» كالخوارج والمعتزلة» يقول ابن أبي العز: (يشير 
)١(‏ شرح الدكتور محمد الخميس» ص87» وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي الع 2٠١5-94 /١‏ 

ومحمد ابن مانع» ص5١-17»‏ وناصر الألباني» ص 10-74» وعبد الرحمن البراك» ص8١17-‏ 

164 وعبد الله الغنيمان» ص١8١-21875‏ وصالح الفوزان» ص0٠5١-2147‏ وعبد العزيز 


الراجحى» 4654-١‏ وصالح آل الشيخ» 1-60 وأحمد الغامدي, ص 11-154. 
() العقيدة الطحاوية» ص١7.‏ 


الباب الرابع: اتجاهات الشراح في بيان الإيمان همه 


الشيخ إلى الرد على الخوارج والمعتزلة في قولهم بخروجه من الإيمان 
بارتكاب الكبيرة» وفيه تقرير لما قال أولًا: إنه لا يكفر أحد من أهل القبلة 
بذنب. ما لم يستحله)(21. 

الاتحاه الثاني: 

الاعتراض على العبارة بحجة أن الطحاوي حصر النواقض في ناقض 
واحدء لأنه أتى بصيغة الحصرء والصواب أن النواقض أكثر من ذلك عند 
أهل السنة» وعلى هذا أغلب الشراح» يقول الشيخ عبد العزيز بن باز: (هذا 
الحصر فيه نظر؛ فإن الكافر يدخل في الإسلام بالشهادتين إذا كان لا ينطق 
مهما فإن كان ينطق بهما دخل في الإسلام بالتوبة مما أوجب كفره وقد يخرج 
من الإسلام بغير الجحود لأسباب كثيرة بينها أهل العلم في باب حكم 
المرتد)(2. 

الاتحاه الثالث: 

توجيه العبارة بأنها لا تفيد حصر النواقض في الجحود. يقول الشيخ 
صالح آل الشيخ: (ودليل عدم إرادته للحصر أنه ذكر في المسألة السالفة التي 
مضت أن المؤلف تبعًا لأهل السنة لا يكفر بذنب ما لم يستحله.... 
واستحلال الذنب غير الجحد, هذا صورة» والجحد صورة)70) ثم بين أن 
من أضاف من المرجتة القول إلى الاعتقاد. في تعريف الإيمان» جعل 
)١(‏ شرح ابن أبي العزء 7/7 .٠١‏ وانظر: شرح ابن مانع» ص17» وشرح الألبانٍ» ص 55. 
(؟) شرح الشيخ ابن باز ص١١»‏ وانظر: شروح المشايخ: عبد الرحمن البراك» ص 2557-1755 


وعبد الله الغنيمان» ص188١2‏ وصالح الفوزان» ص5 2١5‏ وعبد العريز الراجحى» ع- 
#/ا4, وأحمد الغامدي. ص2" 5. 


(؟) شرح الشيخ صالح آل الشيخ» 0/1 


اد شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
المخرج منه التكذيب والجحد(مثل كلام الطحاوي هنا؛ لأنه يأتي أن الإيمان 
عنده هو الإقرار باللسان والتصديق بالجنان» فيجعل التكذيب مخرحًاء 
ويجعل الجحد مخرجاء لعلاقة التكذيب بالاعتقاد. وعلاقة الجحد بالإقرار 
باللسان)(2» فهو يرى غلط الطحاوي في رأيه فيما يتعلق بما يخرج العبد به 
من الإيمان. إلا أنه لا يرى أن الطحاوي يحصر الكفر بالجحود فقط». كما 
ذهب إليه أصحاب الاتجاه الثاني. 

الاتجاه الرابع: 

توسيع كلمة الجحدء بما يُفهم منه أنه شامل لكل ناقضء وأن العبارة 
تدل على أن الطحاوي لم يرد إلا ذكر مثال على ذلك.ولم يرد الحصرء يقول 
الدكتور الخميس: (المؤمن لا يخرج من الإيمان إلا بناقض؛ كأن يجحد 
وينكر شيئًا من مسائل الإيمان التي لا يتحقق إيمانه بدونهاء فينقض بذلك 
إقراره الأول)0. 

ومما له علاقة بمسألة التكفير في عبارات الطحاوي قوله: (ولا نشهد 
عليهم بكفر ولا بشرك أهل القبلة لا يكفرون ولا بنفاق» ما لم يظهر منهم 
شيء من ذلكء؛ ونذر سرائرهم إلى الله-تعالى-)2"7» وقد فسره الشراح 
بتفسير واحدء يوافق م: منهج أهل السنة في التثبت في الحكم على الأعيان» 
وعدم الخوض في التكفير بلا بينة وعلم؛ وأنه لا يتقطع لأحد بجنة أو نار إلا 
بعلم» يقول الدكتور محمد الخميس: (ولا يحكمون لأهل القبلة بجنة ولا 
نار على سبيل التعيين والقطع؛ بل من أحسن منهم رجونا له الجنة ولم نأمن 


هع شرح الدكتور محمد الخميس» ص 87. 
(؟) العقيدة الطحاوية» ص 5-١7‏ ؟. 


الياب الرابع: اتجاهات الشراح ف بيان الإيمان /اممه 
عليه من مكر الله» ومن أساء أشفقنا عليه ولم نقنطه من رحمة الله-تعالى-. 
ولا نشهد على مسلم بكفر ولا بشرك ولا بنفاق» مما يخرج من الملة 
الإسلامية» إلا أن يكون قد ظهر منهم شيء من ذلك مع تحقق الشروط 
وانتفاء الموانع» ويدرون السرائر إلى الله-تعالى-حيث إنه العليم مها)(2)1. 


َك 


() شرح الدكتور محمد الخميس» ص 2:50 وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي العز» ا وعبد 
الرحمن البراك» ص 2075714 وعبد اللّه الغنيمان» ص 51١-5١8‏ وصالح الفوزان» ص 21١16‏ 
وعبد العزيز الراجحى» ؟/ 57 0» وصالح آل الشيخ» / 07 وأحمد الغامدي؛ ص "لا. 


ممه شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
المبحث الثاني 
انجاه شراح المتكلمين 

كما تقدمت الإشارة فإن الحديث عن الأسماء والأحكام سيكون 
مقتصرًا على أبرز المسائل التي وردت في الطحاوية» وهي مسألتان: القول في 
مرتكب الكبيرة» والكفر والمكفرات. 

أولا: القول في مرتكب الكبيرة: 

يعد القول في مرتكب الكبيرة من فروع القول في مسمى الإيمان» وزيادته 
ونقصانه» والقول في مرتكب الكبيرة له جهتان: 

-١‏ القول في اسمه الدنيوي. 

-١‏ القول في حكمه الأخروي. 

أما اسم مرتكب الكبيرة في الدنياء فبناءً على قول المتكلمين بأن الإيمان 
هو التصديقء. وأنه لا يزيد ولا ينقصء وأن الأعمال خارجة عن مسماه» صار 
قولهم في مرتكب الكبيرة بأنه باق على إيمانه ولم يخرج منه» ولم يطرأ عليه 
النققصء وأن إيمان العبد قبل الذنب وبعده سواءء وإن كان بعضهم يقول إنه 
فاسق بكبيرته» إلا أن الفسق عندهم لا يجامع أصل الإيمان» وهذا نتيجة 
متناسبة مع قولهم بأن الإيمان هو التصديق القلبي» الذي يستوي فيه 
المؤمنون» يقول الجويني في حكاية مذهب الأشاعرة: (واسم الإيمان لا 
يزول بالعصيانء» والدليل عليه أن معظم آيات التكليف مصدرة بذكر 
المؤمنين...» وأجمع المسلمون على أن العبادات لا تصح إلا من المؤمنين» 
ثم أجمعوا على أن الفاسق يصح صومه» وصلاته» وحجهه. ثم أثبتوا للفسقة 
ما يثبت للمؤمنين» فأثبتوا عليهم ما أثبتوا عليهم من المغانم والمغارم 


الباب الرابع: اتجاهات الشراح في بيان الإيمان 4ه 


وأنفقوا عليهم من مال المسلمين» وصلوا عليهم ودفنوهم في مقابر 
المسلمين)20. 

وعلى هذا اعتقاد الماتريدية أيضًاء وفي ذلك يقول النسفي: (إن من 
اقترف كبيرة غير مستحل لها ولا مستخف بمن نهى عنها بل لغلبة شهوة أو 
حمية» نرجو الله-تعالى-أن يغفر له» ونخاف أن يعذبه عليه. فهذا اسمه 
المؤمن» وبقي على ما كان عليه من الإيمان» ولم يزل عند إيمانه ولم 
ينتقصء ولا يخرج من الإيمان إلا من الباب الذي دخله)(». 

وأما حكم مرتكب الكبيرة في الآخرة» فإن الأشاعرة والماتريدية 
يوافقون أهل السنة في أنه مستحق للعقاب. وداخل في وعيد الله-تعالى-: 
لكنه تحت المشيئة إن شاء عذبه» وإن شاء غفر له» وإن دخل أحد من أهل 
الكبائر النار فإنه لا يخلد فيهاء لأن الخلود حكمٌ مختصٌ بالكافرين» يقول 
البغدادي حاكيًا مذهب الأشاعرة: (أما أصحاب الذنوب من المسلمين إذا 
ماتوا قبل التوبة فمنهم من يغفر الله- بق له قبل تعذيب أهل النار» ومنهم من 
يعذبه في النار مدة ثم يغفر له ويرده إلى الجنة برحمته)0©. 

ويقول الصابوني موضحًا مذهب الماتريدية: (من ارتكب كبيرة دون 
الكفر لا يعتبر كافرًا ولا منافقًا ولا يخرج عن الإيمان» وإن مات من غير 
)١(‏ العقيدة النظامية» ص 850/-87. وانظر: التمهيد, للباقلاني» ص795-/1917 ومختصر اليابري» 


.١185ص‎ 

( التمهيدء» لنسفى» ص3375١.‏ وانظر: التوحيد. للماتريدي» ص575. والبداية. للصابوني» 
ص »158-١ 5١‏ والاعتماد في الاعتقاد. للنسفيء» ص/97 7. 

(*) أصول الدين» ص57 1. وانظر: العقيدة النظامية» للجويني» ص88-417, والإرشاد. له 
مسي ومختصر اليابري» ص 2.1١9١‏ ومعالم أصول الدين» للرازي» ص ”46-97 وشرح 


الجوهرة؛ للباجوري» ص١58.‏ 


64 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
توبة إما أن يعفو الله عنه بشفاعة شفيع أو بفضله وكرمه. وإما أن يعاقب بقدر 
جنايته ثم يدخله الجنة لا محالة)20. 

ولهذا يرى المتكلمون أن مقولة: «لا يضر مع الإيمان ذنب» تعد غلطًا 
وبدعة» وهي عندهم من مقالات المرجئة» كما يرون أنها لا تلزمهم؛ لأنهم 
يقولون بأن مرتكب الكبيرة مستحق للوعيد كما سيأتي. 

انيًا: الكفر والمكفرات: 

لما كان تعريف الإيمان عند المتكلمين محصورًا في تصديق القلب؛ 
صار الكفر-نقيض الإيمان-هو التكذيب» وهذا أمر مشهور عندهم؛ وفي 
ذلك يقول الباقلاني: (إن قال قائل: وما الكفر عندكم؟ قيل له: هو ضد 
الإيمان» وهو الجهل بالله- كبك والتكذيب به الساتر لقلب الإنسان عن العلم 
به...» وليس في المعاصي كفر غير ما ذكرناه)20©. 

ويقول أبو المعين النسفي: (ضد الإيمان: هو الكفرء والكفر هو 
التكذيب والجحود. وهما يكونان بالقلب» فكذا ما يضادهماء إذ لا تضاد 
يتحقق عند تغاير المحلين)20©. 

وعلى هذا المفهوم للكفر عندهم., لا يوجد قول أو فعل يكونان كفرًا 
بذاتهماء وغايتهما أنهما يكونان علامة على الكفر» وهذا هو الذي يسلمون به 
وينتهون إليه فيما ورد في النصوص من وصف بعض الأقوال والأفعال أنها 
)١(‏ البداية من الكفاية» ص 2١5١0‏ وانظر: التمهيدء للنسفي» ص177-/21717 وأصول الدين» 

للغزنوي» ص55١»‏ وشرح الفقه الأكبر» للقاري» ص5 .1585-١5‏ 
(7) التمهيده ص١795-79,‏ وانظر: المواقف. للإيجي» 784. 


إفرة التمهيد» للنسفى. ص55 ١-ل/اع‏ 2 وانظر: أصول الدين» للبزدوي» ص67١2‏ وأصول الدين» 
للغزنوي». ص07 7. 


الباب الرابع: اتجحاهات الشراح في بيان الإيمان اوه 
كفرء وكذلك يصنعون فيما أجمع المسلمون على أنه كفر» وفي ذلك يقول 
البغدادي: (المسألة العاشرة من هذا الأصل في بيان الأفعال الدالة على 
الكفر: قال أصحابنا: إن أكل الخنزير من غير ضرورة ولا خوفء وإظهار 
زي الكفرة في بلاد المسلمين من غير إكراه عليه» والسجود للشمس أو 
الصنم» وما جرى مجرى ذلك من علامات الكفر وإن لم يكن في نفسه كفرّاء 
إذا لم يضامه عقد القلب على الكفر» ومن فعل شيئًا من ذلك أجرينا عليه 
حكم الكفر وإن لم نعلم كفره باطنًا)(©. 

ويقول صاحب كتاب فيض الباري: (ها هنا إشكال يرد على الفقهاء 
والمتكلمين» وهو أن بعض أفعال الكفر قد توجد من المصدق كالسجود 
للصنم والاستخفاف بالمصحفء فإن قلنا إنه كافر ناقض قولنا إن الإيمان 
هو التصديق» ومعلوم أنه بهذه لم ينسلخ عن التصديق» فكيف يحكم عليه 
بالكفر؟ وإن قلنا إنه مسلم فذلك خلاف الإجماع؛ وأجاب عنه الكستلي تبعًا 
للجرجاني أنه كافر قضاء ومسلم ديانة)20©. 

ويفهم مما سبق أنهم وإن أجروا أحكام الكفر على من فعل الكفر أو 
قاله» فإن هذا يعتبر حكمًا على الظاهر» وإن جاز في الباطن أن يكون مؤمنا 
ناجيّا عند الله؛ وما ذاك إلا لآنهم حصروا الكفر في التكذيب. 

هذا ما يتعلق بالكفر عندهم من جهة الفعل» أما ما يخص الكفر من جهة 
الترك» فعلى أصولهم لا يكون ترك شيء من الواجبات كفرًا عندهم, إلا 
بترك التصديقء أو بترك الشهادتين فيمن يرى أنهما ركن كما سبق بيانه» يقول 


(١)أصول‏ الدين» للبغدادي» ص١١‏ 25 وانظر: المواقف» للإيجى» ص88 1. 
() فيض الباري شرح صحيح البخاري. للكشميري» /١‏ و6 


4 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
البغدادي في بيان الأمر الذي يكون تاركه كافرًا: (الطاعات عندنا أقسام: 
أعلاها يصير بها المطيع عند الله مؤمنًا ويكون عاقبته لأجلها الجنة إن مات 
عليهاء وهي معرفة أصول الدين في العدل والتوحيد والوعد والوعيد 
والنبوات والكرامات ومعرفة أركان شريعة الإسلام ومبذه المعرفة يخرج من 
الكفرء والقسم الثاني: إظهار ما ذكرناه باللسان مرة واحدة ويه يسلم من 
الجزية والقتال والسبي والاسترقاق وبه تحل المناكحة واستحلال الذبيحة 
والموارثة والدفن في مقابر المسلمين والصلاة عليه وخلفه؛ والقسم الثالث: 
إقامة الفرائض واجتناب الكبائر وبه يسلم من دخول النار ويصير به مقبول 
الشهادة» والقسم الرابع منها: زيادة النوافل ومها يكون له الزيادة في الكرامة 
والولاية)(20. 

وفي هذا تقرير واضح لكون ترك ما سوى المعرفة لا يكون كفرّاء وإذا 
كان هذا الحكم يشمل الشهادتين وجميع الواجبات؛ فآحاد العمل-كالصلاة 
والزكاة-من باب أولى وأحرى ألا يكون تاركها كافرًا. 

ويمكن بيان ما يتعلق بمواقف شراح الطحاوية من هذه القضايا على 
النحو الآتي: 

أولا:حكم مرتكب الكبيرة: 

سبق بيان أن الحديث حول مرتكب الكبيرة متعلق بجهتين» اسمه في 
الدنياء وحكمه في الآخرة» فأما اسمه في الدنياء فقد اعتمد الشراح على 
عبارتين هما: قوله: (ونسمي أهل قبلتنا مسلمين مؤمنين ما داموا بما جاء به 


.7 أصول الدين» صا‎ )١( 


الباب الرابع: اتجاهات الشراح في بيان الإيمان وه 


النبي- وَلِِةِ-معترفين» وله بكل ما قاله وأخبر مصدقين)(2» وقوله: (ولا 
نكفر أحدًا من أهل القبلة بذنب ما لم يستحله)0©. 

فأما قوله: اونسمي أهل قبلتنا..)» فاستدل به شراح المتكلمين على أن 
المسلم له يخرج من الإيمان بذنبء ما دام باقيّا على تصديقه واعترافه 
بالتوحيد. ولا يزول عنه اسم الإسلام والإيمان إلا بما يناقض ذلك وهو 
الكفرء وفي ذلك يقول الشيخ جبران: (الذي ذكره المصنف هنا هو مذهب 
أهل السنة والجماعة الذين لا يكفرون أحدًا من المسلمين بارتكاب الكبائر» 
فكل من شهد شهادتناء واستقبل قبلتناء وصلى صلاتناء وأكل ذبيحتناء فهو 
الفاسقين وذلك إذا كان مدة دوامه معترفًا بما جاء به النبى - وَكِةِ-مصدقًا بما 
قاله وأخبر به» غير مكذب في شيء من ذلك(©. 

وأما قوله: «ولا نكفر أحدًا من أهل القبلة بذنب ما لم يستحله»» فلم تلق 
هذه العبارة إشكالًا أو اعتراضًا من هؤّلاء الشراح» كما حصل من بعض 
شراح أهل السنة» حيث حملوها على أهل الكبائر» بحيث يكون المقصود 
أن مرتكب الكبيرة التى دون الكفر لا يكفر إلا إذا استحل ذلك الذنب» وأن 
في هذه العبارة ردًّا على الخوارج الذين يكفرون بالكبائرء يقول الشيباني: 
)١(‏ العقيدة الطحاوية» ص .5١‏ 
(؟) المصدر السابق» ص١7.‏ 
زفرة شرح الشيخ جبران» ص 5 -/2517 وانظر: شرح الناصري» ل؟075-77 وشرح الهندي» 

ص4 0٠١‏ وشرح الصرغمتشيء. ل255» وشرح القونوي» ل٠"”.‏ وشرح القسطنطيني» ل5. وشرح 


الأقحصاري» ص 231/87 وشرح الميدانٍ» ص 2.45 والشرح الصغير» للحبشى» صل/ا1ا» 
وانظر:الشرح الكبير له ص 710 . 


لحن شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
(قال أهل الحق في مقترف الكبائر من أهل القبلة إذا لم يستحل ذلك ولا 
يستخف بمن نبى عنهاء بل بقلبه شهوة أو حمية نرجو له الغفران من الله- 
تعالى-» ونخاف عليه من عذابه وعقابه. ونسميه مؤمئاء ولا ينقص بذلك 
إيمانه» ولا يخرج من الإيمان إلا من الباب الذي دخل فيه)217. 

وأما حكم مرتكب الكبيرة في الآخرة فهناك عبارتان للطحاوي: 

العبارة الأولى: (وأهل الكبائر من أمة محمد- وَلِِ-فٍ النار لا يخلدون, 
إذا ماتوا وهم موحدون, وإن لم يكونوا تائبين» بعد أن لقوا الله عارفين» وهم 
في مشيئته وحكمه. إن شاء غفر لهم وعفا عنهم بفضله. كما ذكر-ويك-ني 
كتابه: < وَيَمْْرُ مَامُونَ دَِكَ لِمَن م25 4 ()»وإن شاء عذبهم في النار بعد ثم 
يخرجهم منها برحمته وشفاعة الشافعين من أهل طاعته؛ ثم يبعثهم إلى 
جنته» وذلك بأن الله-تعالى-تولى أهل معرفته. ولم يجعلهم في الدارين 
كأهل نكرته؛ الذين خابوا من هدايته» ولم ينالوا من ولايته)0©. 

العبارة الثانية: قوله: (ولا نقول لا يضر مع الإيمان ذنب لمن عمله)0؟». 

فأما قوله: « وأهل الكبائر..»» فقد فسره شراح المتكلمين بأن أهل 
الكبائر تحت المشيئة وإن دخلوا النار فلا يخلدون فيهاء ولم يستشكله أحد 


,771-71٠ل شرح الشيباني» ص9 5”, وانظر: شرح الصرغمتشي» ل355) وشرح الناصري».‎ )١( 
وشرح الهندي» ص5١١-5١١» وشرح القونوي» ل٠"3. وشرح القسطنطيني» ل١٠2 وشرح‎ 
الأقحصاري». ص/الا١-1728» والشرح الكبير» للحبشي»؛ ص87 7.» والشرح الصغير» له‎ 
.6١ ص19.» وشرح جبران» ص‎ 

(0) سورة النساء: (5/8). 

(؟) المصدر السابق» ص77-77. 

(5) المصدر السابق» ص١‏ 7. 


الياب الرايع: اتجحاهات الشراح في بيان الإيمان نان 


من أمة نبينا محمد - ولد إن لم يغفر لهمء بأن أراد الله تطهيرهم فيعذيهم في 
ضرورة» فهم لا يخلدون وإن لم يكونوا تائبين بعد أن لقوا الله معترفين له 
بالتوحيد وقدموا إلى رمهم مؤمنين بلا ترديد)20). 

وأما قول الطحاوي: «ولا نقول لا يضر مع الإيمان ذنب لمن عمله). 
فقد اتفق هؤلاء الشراح على أن المراد منه الرد على المرجتة الذين يقولون 
بأن الذنوب لا تضر أصحاببهاء يقول الهندي: (هذا رد لمذهب المرجتة فإنهم 
الإيمان مع الذنب)20. 

ولعل من العبارات المتعلقة مهذا الباب ما يتعلق بالخوف والرجاء في 
قول الطحاوي: (ونرجو للمحسنين من المؤمنين أن يعفو عنهم ويد 
الجنة برحمته» ولا نأمن عليهم؛ ولا نشهد لهم بالجنة» ونستغفر متهم » 
ونخاف عليهم» ولا نقنطهم. والأمن والإياس ينقلان عن ملة الإسلام 
وسبيل الحق بينهما لأهل القبلة)(0©. 


)١(‏ شرح جبرانء ص 21١‏ وانظر: شرح الناصري» ل51 755-57 وشرح الشيباني» ص 5 "2 وشرح 
الهندي. ص 5ق وشرح الصرغمتشي» لض كوه وشرح القونوي» لق وشرح 
الأقحصاري» ص 001-1١94‏ وشرح الميداني» ص١‏ ١٠-48١0ل‏ والشرح الكبير» للحبشي» 
ص ١57/1-757؟»‏ والشرح الصغير» للحبشي» ص 0. 

© شرح الهندي» ص6 2١١‏ وانظر: شرح الناصري» الفرة 2 وشرح الشيباني» ص55 وشرح 
القسطنطيني» ل١٠:‏ وشرح الأفحصاري»ء ص184١»‏ وشرح الميداني» ص45.» والشرح الكبير» 
للحبشي» ص57 ”2 والشرح الصغيرء له ص54» وشرح جبران. ص ١‏ 5. 

إفرة العقيدة الطحاوية» ص١5.‏ 


45 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
وقد اتفق شراح أهل السنة والمتكلمين في شرحها وتوجيههاء يقول 
الهندي: (فيه إشارة إلى ما ذهبت إليه الخوارج والمرجئة» فإن الخوارج 
أيسوا من ثواب الله بارتكاب الكبيرة» والمرجتئة أمنوا من العذاب مع 
ارتكابهاء فهما في طرفي التفريط والإفراط» وخير الأمور أوسطها)("). 
ثانيًا: الكفر والمكفرات: 
العبارة المتعلقة بهذه المسألة هي قول الطحاوي: (ولا يخرج العبد من 
الإيمان إلا بجحود ما أدخله فيه)(2. 
وقد اتفق الشراح على أن العبد يدخل الإيمان بالإقرار والتصديق» وأن 
الخروج منه يكون بالتكذيب أو الجحود. بناءً على تعريف الطحاوي 
للإيمان» الذي يوافقونه عليه» يقول القونوي: (الذي أدخله في الإيمان هو 
التصديق بالجنان والإقرار باللسان. وفيه إشارة إلى بطلان قول من أخرجه 
من الإيمان بمطلق الذنب)0©. 
ويفسر الحبشي الجحود بالتكذيب» حيث يقول: (العبد لا يخرج من 
الإيمان بالذنبء إلا أن ينكر ما أدخله في الإيمان وهو التكذيب بدين الله 
صريحًا أو ضمنًا)(؟). 
)١(‏ شرح الهندي» ص8١١»‏ وانظر: شرح الناصري» ل١177-"2777‏ وشرح الصرغمتشي» ل258 
وشرح القونوي» ل750-١1‏ 7 وشرح القسطنطيني» ل 2١١-١١‏ وشرح الأقحصاري» ص84١-‏ 
وشرح الميداني» ص45-97.» والشرح الكبير» للحبشي» ص7107-754,. والشرح 


الصغير» لى ص -١/ ٠‏ 7لا وشرح جبران» ص١‏ 017-0. 
(؟) العقيدة الطحاوية» ص١ .١‏ 


() شرح القونوي» ل75. 
)2 الشرح الصغير» للحبشي» ص ”لاك وانظر: شرح الناصري» لضفه وشرح الهندي» صة1الن - 


الباب الرابع: ا تجاهات الشراح في بيان الإيمان /اذه 


الإيمان يكون بالجحود(١23‏ وهذا يدل على أنه لم يفرق بين الجحود 
والتكذيبء وهذا يفهم من بقية الشراح وإن لم يصرحوا به. 


- وشرح الصرغمتشي» ل59» وشرح الأقحصاري» ص197١»2‏ وشرح الميداني»؛ ص/97» وشرح 


)١(‏ الشرح الكبير» للحبشي» ص"50؟. 


14 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
الفصل الثالث 
منهج الإمام الطحاوي 

عند تأمل ما جاء في الطحاوية في الإيمان ومسائله وما ذكره الشراح من 
الطرفين في شرحهاء يتضح أن الطحاوي-يَدْبَه-سار على طريقة مرجئة 
الفقهاءء وهي طريقة مخالفة لطريقة أهل السنة في الباب» ولهذا فهم يعدون 
من طوائف المرجتئة» وإن كانت بعض موارد الخلاف بينهم وبين أهل السنة 
من الخلاف اللفظي لا الحقيقي. 

وهذا الباب من أبواب الرسالة» يختلف عن سابقه» من حيث إن سابقه 
كان في مسائل التوحيد وكان كلا الطرفين من الشراح يرون أن عبارات 
الطحاوي فيه أقرب إليهم من الفريق الآخرء فيوجهوتها بما يعبر عن 
اعتقادهم» بخلاف هذا الباب فإن شراح أهل السنة شبه متفقين على أن 
الطحاوي مخالف لهم في هذا الباب. وإن تباينوا في تحديد الخلاف 
ومنهجهم في التعامل معه وتعقب الطحاوي فيه بخلاف شراح المتكلمين 
الذين لم يجدوا صعوبة في تفسير عبارات الطحاوي وتوجيهها إلى 
معتقدهمء وإن كان يعرض لهم الخطأ-كما سيأقي-» والسبب في ذلك هو أن 
الطحاوي يشترك معهم في أصل مقالة الإرجاءء وهي إخراج العمل عن 
مسمى الإيمان. 

والمقصود هنا بيان مراد الطحاوي من عباراته السابقة» وتوضيح ما 
يعرض من خطأ في توجيهها من الشراح عمومًا. 

أولا: القول في مسمى الإيمان وحقيقته: 

ليس من الصعب معرفة معتقد الطحاوي في الإيمان؛ لأنه صرح بذلك 


الياب الرابع: اتجاهات الشراح ف بيان الإيمان 244 
بقوله: (والإيمان هو الإقرار باللسان والتصديق بالجنان)222. 
وهذا هو قول مرجتة الفقهاء. وقد ذكر في مقدمة عقيدته أنه على معتقد 
أبي حنيفة وأصحابه» وقد جاء في كتاب الوصية المنسوب إلى أبي حنيفة 
قوله: (الإيمان إقرار باللسان وتصديق بالجنان, والإقرار وحده لا يكون 
إيمانّاء لأنه لو كان إيمانًا لكان المنافقون كلهم مؤمنين» وكذلك المعرفة 
وحدها لا تكون إيماناء لأا لو كانت إيمانًا لكان أهل الكتاب كلهم 
مؤمنين)(00. 
كما نسب هذا القول لأبي حنيفة عدد من الأتئمة المحققين» يقول الإمام 
الإيمان؛ وهو قول أبي محمد بن كلاب وأمثاله لم يختلف قولهم في ذلك 
ولا نقل عنهم أنهم قالوا الإيمان مجرد تصديق القلب)20» كما ذكره أبو 
الحسن الأشعري ضمن طوائف المرجئة حيث قال: (والفرقة التاسعة من 
المرجئة أبو حنيفة وأصحابه يزعمون أن الإيمان المعرفة بالله والإقرار بالله 
والمعرفة بالرسول والإقرار بما جاء من عند الله في الجملة دون التفسير)9؟). 
(١)العقيدة‏ الطحاوية» ص١7.‏ 
(؟) الوصية. بشرح البابرقي» ص .7١-5١‏ 
(”) الإيمان الأوسط.ء ص 7/7-717/0". وانظر: آراء المرجئة في مصنفات ابن تيمية» للدكتور عبد الله 
السند» ص 2936-1١87‏ والإيمان بين السلف والمتكلمين.» للدكتور أحمد الغامدي. ص5 9- 
وأصول الدين عند أبي حنيفة» للدكتور محمد الخميسء ص ؛ 0 7. 


(؟) مقالاات الإسلاميين» للأشعري» ,2525/١‏ وانظر: الفصل» لابن حزم عا والتمهيد» 
لابن عبد البرء 9/ 778. 
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مسماهء بل ظاهر كلامه يدل على أنه لا يدخل فيه حتى أعمال القلوب» 
لاسيما إذا اعتبر أن اللفظة الثابتة في قوله: « والتفاضل بينهم..»» هي لفظة 
«بالخشية»؛ لآن الخشية من أعمال القلوب» وهو أخرجها عن مسمى 
الإيمان» الذي ذكر أنه لا يقبل التفاضلء» وأهله فيه سواء. 

وأما ما ذكره بعض شراح أهل السنة في قول الطحاوي عن الصحابة: 
الوحبهم إيمان..2)» من أنه مشكل على أصله. فهذا صحيح. كما أن ما أجابوا 
به عن الطحاوي من أن حب الصحابة يقال بأنه إيمان على سبيل المجاز 
صحيح أيضًاء وهذا يبين تناقض من أخرج أعمال القلوب أو أعمال 
الجوارح عن مسمى الإيمان» ثم أطلق عليها بأنها إيمان» ولو على سبيل 
المجاز؛ لأن من علامة المجاز أنه يصح نفيه20©. 

وعلى كلا التقديرين في اللفظة» فإن قول الطحاوي هنا يظهر منه أنه لا 
يدخل أعمال القلوب في الإيمان؛ لأنه قال: « والإيمان هو الإقرار باللسان 
والتصديق بالجنان»» ومعلوم الفرق بين التصديق وبين أعمال القلب اللائقة 
به كالحب والخوف والرجاء والخشيةوغيرها. 

وعليه فما ذكره أغلب شراح أهل السنة من أن الطحاوي خالف أهل 
السنة في إخراج العمل عن مسمى الإيمان صحيح, وما ذكره جميعهم من أنه 
وافق مرجئة الفقهاء صحيح أيضًا. 

وأما شراح المتكلمين فالذي وافق مراد الطحاوي منهم فهو من قال: 
إن الطحاوي يرى أن الإيمان هو التصديق وقول اللسان» وكلاهما ركن في 
الإيمان» لا يتم الإيمان إلا به. 
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أما من مال بالعبارة إلى معتقد أكثر المتكلمين من أن الإيمان هو 
التصديق فقطء وأن قول اللسان شرط لإجراء الأحكام في الدنياء فهذا 
مخالف لعبارة الطحاوي مخالفة ظاهرة» وهذا التوجيه محض تحكم لا 
دليل عليه» وكان الأولى بأصحاب هذا الاتجاه أن يصرحوا بمخالفة 
الطحاوي لمعتقدهم. كما كان من أغلب شراح أهل السنةء أما تكلف 
التوجيه للعبارة بما يخالف ظاهرها فهو مخالفة للمنهج العلمي وخطأ 
ظاهر. 

بقيت مناقشة ما قرره ابن أبي العز من أن الخلاف بين أهل السنة 
ومرجتة الفقهاء خلاف صوريء لا يترتب عليه فساد اعتقاد» وهو قد اعتمد 
في ذلك على أمرين» وهما أن الفريقين متفقان على وجوب الأعمال» 
ومتفقان على أن مرتكب الكبيرة مستحق للوعيد, وفي نظر الباحث فإن ما 
قرره ابن أبي العز غير دقيق؟ فإن اتفاق أهل السنة ومرجتة الفقهاء على 
وجوب الأعمال وأن تاركها مستحق للوعيد. ليس كافيًا في الحكم على 
الخلاف بأئه خلاف صوري» فإن أهل السنة وإن قالوا بآن من امتنع عن 
العمل عاص لله تعالى- ومستحق للوعيدء إلا أن أهل السنة يقولون بأن ترك 
العمل بالكلية كفر؛ لأنه ترك لركن من أركان الإيمان» بخلاف مرجئة الفقهاء 
الذين يرون أن ترك العمل بالكلية لا يزيل الإيمانء أما إذا أقروا بالتلازم بين 
الظاهر والباطن, فإن النزاع حينئذٍ يكون لفيا وهذا هو رأي الإمام ابن تيمية 
في المسألة» فإنه لم يقرر أن النزاع صوري بإطلاق» بل قيد ذلك بكون 
المنازع من المرجئة يقر بالتلازم» وفي ذلك يقول: (وقيل لمن قال: دخول 
الأعمال الظاهرة في اسم الإيمان مجاز: نزاعك لفظي؛ فإنك إذا سلمت أن 
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هذه لوازم الإيمان الواجب الذي في القلب وموجباته كان عدم اللازم موجبًا 
لعدم الملزوم فيازم من عدم هذا الظاهر عدم الباطن» فإذا اعترفت بهذا كان 
التزاع لفظي 
التام الواجب في القلب مع إظهار ما هو كفر وترك جميع الواجبات الظاهرة» 
قيل لك: فهذا يناقض قولك إن الظاهر لازم له وموجب له بل قيل: حقيقة 
قولك إن الظاهر يقارن الباطن تارة ويفارقه أخرى فليس بلازم له ولاموجب 
ومعلول له ولكنه دليل إذا وجد دل على وجود الباطن وإذا عدم لم يدل 
عدمه على العدم وهذا حقيقة قولك. وهو أيضًا خطأ عقلاكما هو خطأ 
شرعًا)(2. 

كما أن هناك وجهًا آخر ني المسألة. وهو أنهم وإن اتفقوا على أن 
مرتكب الكبيرة مستحق للوعيد في الآخرة» فإن أهل السنة يقولون بأن إيمانه 
ناقص؛ لأن العمل من الإيمان» أما مرجتة الفقهاء فيرون أن مرتكب الكبيرة 
مؤمن كامل الإيمان» وهذا يترتب عليه خلافٌ حقيقي في اسم مرتكب 
الكبيرة في الدنياء وإن لم يُختلف في حكمه في الآخرة» كما أن لازم مذهب 
مرجتة الفقهاء في هذا إلغاء دلالة النصوص الصريحة التي تدل على أن 
مرتكب الكبيرة يزول عنه الإيمان المطلق» مع بقاء أصل الإيمان» وأن 
الذنوب تنقص من الإيمان» وكذلك ما جاء في النصوص من وصف بعضص 
الذنوب بأنه كفر» حيث إن المرجئة يجعلون هذا من باب المجازء أما أهل 
السنة فيجرون النصوص على ظاهرها دون تكلفي أو تعسف وذلك لأنه وفق 
أصولهم يمكن أن يجتمع مع أصل الإيمان شعبٌ من شعب الكفرء فيكون 


لفظيّاء وإن قلت: ما هو حقيقة قول جهم وأتباعه من أنه يستقر الإيمان 


.0/80-601/9 مجموع الفتاوى, /ا/‎ )١( 
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في المرء إيمانٌ وكفر» فيزول الإيمان الواجب ببذه الشعب ولا يزول أصل 
الإيمان. 

ثانيًا: القول في زيادة الإيمان ونقصانه: 

قول الطحاوي في زيادة الإيمان ونقصانه فرعٌ عن قوله في مسمى 
الإيمان» حيث يقول: (والإيمان واحد وأهله في أصله سواءء والتفاضل بينهم 
بالخشية والتقى وملازمة الأولى)(2). 

فإن قوله: « والإيمان واحد) يعني أنه حقيقة واحدة» لا تزيد ولا تنتقص» 
كما قرره شراح الفريقين» وهذا يقتضي أن المؤمنين يتساوون فيه ولابد؛ إذ 
لا معنى لكونه واحدًا إلا ذلك. 

وهذا هو الذي عليه مرجئة الفقهاء» وهو المشهور عنهمء فقد جاء في 
الوصية المنسوبة إلى أبي حنيفة: (والإيمان لا يزيد ولا ينقصء لأنه لا 
يتصور نقصانه إلا بزيادة الكفر» ولا تتصور زيادته إلا بنقصان الكفر» وكيف 
يجوز أن يكون الشخص الواحد في حالة واحدة مؤمنًا وكافرًا؟)20. 

وهذا هو الذي حكاه الإمام ابن تيمية عنهم حيث قال: (وأنكر حماد بن 
أبي سليمان ومن اتبعه تفاضل الإيمان ودخول الأعمال فيه والاستثناء فيه؛ 
وهؤلاء من مرجئة الفقهاء)9»: وهو ما حكاه أبو الحسن الأشعري بقوله: 
(ولم يجعل أبو حنيفة شيئًا من الدين مستخرجًا إيمانًا وزعم أن الإيمان لا 


(١)العقيدة‏ الطحاوية» ص١3.‏ 


(؟) الوصية. بشرح البابري» ص "لا, 
(") الإيمان الأوسطء لابن تيمية»ء ص "ا وانظر: أصول الدين عند أبي حنيفة» للدكتور محمد 
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يتبعض ولا يزيد ولا ينقص ولا يتفاضل الناس فيه)(2. 

ولكن الطحاوي بعد أن قرر أن الإيمان واحد عاد وقرر أن التساوي إنما 
يكون في أصله فقطء والتفاضل يكون في أمر آخرء وهذا يقتضي أن للإيمان 
أصلًا وفرعًاء بما يخالف أنه واحد. فإن كون الإيمان واحدًاء يعني أنه ليس له 
أصل وفرع, فإذا كان ما عده الطحاوي فرعًا من الإيمان» لزم ألا يكون 
الإيمان واحدّاء وإن لم يكن من الإيمان؛ لزم ألا يكون للإيمان أصل وفرع» 
وأن التساوي في الإيمان حاصل بإطلاق» من غير حصر للتفاضل في أصله. 
وهذا الأمر هو أساس الإشكال في عبارة الطحاويء. وهو الذي جعل بعض 
الشراح يستشكلونهاء فإنه وافق مرجتة الفقهاء في أن الإيمان واحدء لا يزيد 
ولا ينقصء ووافق أهل السنة في أن الإيمان يتفاضلء ولكنه خص موافقته 
لمرجتئة الفقهاء بما سماه أصل الإيمان» وخص موافقته لأهل السنة بما عده 
فرعًا للايمان» وهذا مخالفٌ للمعتقدين» والذي أوقع الطحاوي في هذا 
الإشكال-فيما يظهر-محاولته الجمع بين القولين؛ لأثر الحديث عليه؛ ولما 
وقع من غلو في الإرجاء بعد أبي حنيفة» ولكن الأصل الذي أثبت الطحاوي 
تساوي المؤمنين فيه مشكلٌ أيضًاءٍ لأنه لا يمكن تحديده. وليس في 
النصوص ما يدل على ثبوت حد أدنى للإيمان» بحيث لا ينقص عن ذلك؛ 
إنما الأدلة تدل على أن الإيمان ينقص حتى لا يبقى منه شيء» دون أن يكون 
له حد يقال عنده إن هذا هو أصل الإيمان الذي لا يمكن النقص عنه(2. 

وأصل الإشكال هو الظن بأنه يلزم من الاشتراك في أمر ما أن يكون له 


() مقالات الإسلاميين» للأشعري» 5/١‏ , 
() انظر: أصول المخالفين لأهل السنة في الإيمان» للدكتور عبد الله القرني» ص ؟ .1/7-١/‏ 
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حقيقة ثابتة خارج الذهن لا تقبل التفاوت بين أفراد من اشتركوا فيهاء وهذه 
هي الشبه الفلسفية التي دخلت على مرجتة المتكلمين-كما سبق بيانه-» 
والصواب أن هذا الاشتراك اه شتراك كلي في الذهن, ولا يكون في الخارج إلا 
مخصصًا مقيدَاء ويبدو أن هذا دخل على الطحاوي في قوله: «وأهله في أصله 
سواء»؛ إلا أن يكون يريد بالأصل مجرد الثبوتء وأن ثبوت الإيمان أمر 
يتساوى فيه المؤمنون» ولكن مجرد الاشتراك في نبوت شيء ماء لا يازم منه 
التساوي فيه» فعلى كلا التقديرين فالعبارة مشكلة ومضطربة. 

أما ما ذكره الطحاوي من موارد التفاضل بعد هذا الأصل-الذي ذكر أن 
المؤمنين يتساوون فيه-» فقد وقع الخلاف-كما سبق-في لفظة «بالخشية» أو 
«بالحقيقة»» ولفظ «بالحقيقة» هو المعتمد في أقدم شرح للطحاوية» وهو 
شرح الغزنوي الذي اختصره الناصريء كما أن أكثر الشراح المتقدمين عليه 
كالقونوي والصرغمتشيء ويظهر من صنيع ابن أبي العز أنها هي الأصل 
عنده كما سبق بيانه» وأما لفظة «بالخشية» فلعل أقدم من ذكرها ابن أبي العز 
حيث ذكر أنها وجدت في بعض نسخ المتن التي عنده» وأول من ذكرها من 
شراح المتكلمين الأقحصاري. وهي المعتمدة في جميع الشروح المعاصرة. 

وعلى كلا اللفظين» فإن الإشكال في عبارة الطحاوي باق» وقد أحسن 
ابن أبي العز في بيان ذلك بما لا مزيد عليه»ء حيث قال: (وقوله: «وأهله في 
ااه سواء واتة ال ينهم اقيق وتاقة وى وبازية ل وى ول 

بعض النسخ: «بالخشية والتقى» بدل قوله: «بالحقيقة» ففي العبارة الأولى 
يشير إلى أن الكل مشتركون في أصل التصديقء ولكن التصديق يكون بعضه 
أقرى من بعض وأثبت» كما تقدم نظيره بقوة البصر وضعفه؛ وفي العبارة 
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الأخرى يشير إلى أن التفاوت بين المؤمنين بأعمال القلوب, وأما التصديق 
فلا تفاوت فيه» والمعنى الأول أظهر قوة. والله أعلم بالصواب)(2. 

وهذا التفريق بين مدلول اللفظين صحيح. إلا أن الإشكال الذي وقع فيه 
الشارح هو نفس الإشكال الذي وقع للطحاويء وهو إثبات التساوي فيما 
سموه «أصل الإيمان»» وما ذكره الشارح من الأمثلة في تبرير كلام الطحاوي 
يؤكد ذلك» فقد مثل لذلك بأن(البصراء يشتركون في أصل البصر ويختلفون 
في حقيقته وقوته...» وهكذا العقل أيضًاء فإنه يقبل التفاضل» وأهله في أصله 
سواءء» مستوون في أنهم عقلاء غير مجانين» وبعضهم أعقل من بعض)20©. 

وما قيل في كلام الطحاوي السابق يقال في الأمثلة التي ذكرها ابن أبي 
العزء فإن مجرد اشتراك العقلاء ء في العقل لا يلزم منه أن يكون للعقل حدٌ 
أدنى بحيث يقال إنه لا يقبل النقص وأهله متساوون فيه» ومثل ذلك يقال في 
البصر بل إن العقل والبصر يضعفان شيئًا فشيئًاء حتى يذهبا بالكلية» بحيث 
يعقب العقل الجنون» ويعقب البصر العمى. 

وعلى هذا فابن أبي العز أحسن في فهم مراد الطحاوي. إلا أنه وافقه في 
أساس الإشكال, ولأن هذا مما يتناسب مع شراح المتكلمين» فسروا العبارة 
على أصولهم الكلامية ولم يستشكلوا شيئًا منها؛ لأمهم يثبتون الزيادة والنقص 
في بعض الموارد التي لا تتعارض مع أن الإيمان نفسه لا يزيد ولا ينقص. 

ومن العبارات المتعلقة بزيادة الإيمان كذلك قول الطحاوي: (والمؤمنون 
كلهم أولياء الرحمن وأكرمهم عند الله أطوعهم وأتبعهم للقرآن)20. 
)١(‏ شرح ابن أبي العزء .١51//7‏ 


.117 /” شرح ابن أبي العزء‎ )١( 
.7١ زضرفق العقيدة الطحاوية ص‎ 
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والذي يظهر من خلال السياق أنها فرعٌ عن تقريره تساوي الناس في 
أصل الإيمان» وتفاضلهم في الخشية والتقوى؛ لآن العبارة جاءت بعد قوله: 
«والإيمان واحد..». حيث جعل المؤمنين كلهم أولياء للرحمن» والولاية 
نظير الإيمان» فهو يرى اشتراكهم في أصلها لأن المؤمنين كلهم دخلوا في 
ولاية الله» كما أنه يرى أغهم يتفاضلون عند الله بعد تساويهم في أصلها بحسب 
طاعتهم واتباعهم للقرآن. 

وإطلاق الولاية على جميع المؤمنين لا بُغَلّط بإطلاق» كما لا يُصَحَّح 
بإطلاق» وهذا الذي يقرره أكثر شراح أهل السنة» وإنما تطلق بحال وتقيد 
بحال. كما في إطلاق الإيمانء إذ لا يقال عن جميع من دخل في الإيمان إنه 
مؤمن مطلقاء ولا ينفى عنهم الإيمان مطلقّاء فمرتكب الكبيرة الذي أخل 
بالإيمان الواجب مؤمن ناقص الإيمان» إذا كان المقام مقام مدح وثناءء أما 
في مقام أحكام الدنيا كالإرث والعتق والمخاطبة بالأحكام التكليفية الواجبة 
على المؤمنين فإنه يطلق عليه اسم المؤمن بهذا الاعتبار» وهذا هو الجمع 
بين النصوصء ولا يلزم عنه الوقوع في شيء من الإفراط أو التفريط» قال 
تعالى: «( َه وح رص ءَامَثوا يُخْرِجهُم ينمت ِل لور 04 ومعلوم 
أن مرتكب الكبيرة معه أصل الإيمان» فيكون مستحقًا لولاية الله بقدر ما 
عنده من إيمان» كما أن الله-كيك-وصف المؤمنين الذين أتوا بالإيمان 
الواجب بالولاية التامة كما في قوله: 8 ألآ إرك أهَليََ اله لا حَوَفْ 
عََيْهِمْ وَلَا هُمْ يروت (155 204 فهذا السياق في المؤمنين الذين حققوا 


.)7101/( سورة البقرة:‎ )١( 
.)17( سورة يونس:‎ )0( 
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الويمان الكامل. الذي هو فعل الأوامر واجتناب النواهى» وهو نظير قوله 
تعالى :وإ دقح المؤبئون (4)5 0000 . 
أما الشراح الذين يرون أن العبارة رد على المتصوفة» فإن رأيهم-وإن 

كان محتمالا- بعيد؛ نظرًا لدلالة السياق كما سبق بيانه قرييًا. 

ثالثًا: العلاقة بين الإسلام والإيمان: 

لم يذكر الطحاوي -يَدَزَنْةُ- معتقده في العلاقة بين الإسلام والإيمان على 

سبيل التصريحء وغاية ما اعتمد عليه في ذلك هو قوله: (ونسمي أهل قبلتنا 
مسلمين مؤمنين ما داموا بما جاء به النبي - وَلَيِةِ-معترفين» وله بكل ما قاله 
وأخبر مصدقين)279) حيث فهم , بعض الشراح من هذه العبارة أنها تدل على 
أنه يرى أن الإسلام والإيمان بمعنى واحد لا تغاير بينهما بينهماء والتحقيق أن 
العبارة فيها دلالة على ذلكء. لكنها ليست دلالة صريحة؛ فإن مجرد قرن 
الإسلام بالإيمان لا يستلزم ما ذهبوا إليه من أنهما بمعنى واحدء وإذا اعتبر أن 
الطحاوي على طريقة مرجتة الفقهاءء الذين يرون أمهما كذلك7؟»» يكون 
لذلك وجه قويء والذي يظهر أن هذه العبارة أقرب إلى كوها تعبر عن رأي 
الطحاوي قْ مسألة مرتكب الكبيرة» من علاقتها بالقول فْ الفرق بين 
الإسلام والإيمان والله أعلم. 
)١(‏ سورة المؤمنون: .)١(‏ 
(1) انظر في بيان أن الولاية نظير الإيمان: الفرقان بين أولياء الرحمن وأولياء الشيطان» لابن تيمية» 

ص .17١-1١‏ 
20 العقيدة الطحاوية؛ ص .7١‏ 
2 انظر: شرح الفقه الأكبر» للقاري» ص/1» والإيمان بين السلف» والمتكلمين» للدكتور 

أحمد الغامدي. ص 2.٠٠١‏ وأصول الدين عند أبي حنيفة» للدكتور محمد الخميس» ص ”477 - 

.447 
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رابعًا: القول في مرتكب الكبيرة: 

سبق تقرير أن القول في مرتكب الكبيرة له جهتان» جهة تتعلق باسمه في 
الدنياء والأخريتتعلق بحكمه في الآخرة. 

أما اسم مرتكب الكبيرة في الدنيا فهناك عبارتان يمكن من خلالهما 
دراسة معتقد الطحاوي في ذلك» وهي قوله: (ونسمي أهل قبلتنا مسلمين 
مؤمنين ما داموا بما جاء به النبي- وَل معترفين» وله بكل ما قاله وأخبر 
مصدقين)227» وقوله: (ولانكفر أحدًامن أهل القبلة بذنب ما لم يستحله)(2. 

قأما قوله: «ونسمي أهل قبلتنا..»» فهويدل على أن الشرط في إطلاق 
اسم الإسلام والإيمان على أهل القبلة هو كوخهم معترفين بما جاء به النبي- 
َكلُِّ-ومصدقين به» وهذا هو مقتضى تعريفه للإيمان» ومفهوم ذلك أنهم لو 
ارتكبوا شيئًا من الكبائر التي دون الكفرء فلا يزول عنهم اسم الإيمان 
والإسلام» وعبارة الطحاوي صحيحة من جهة عدم نفي الإيمان عن أهل 
القبلة» ولو ارتكبوا بعض الكبائر؛ لآن معهم أصل الإيمان الذي لا يزول إلا 
بالكفر الأكير» إلا أنها غير دقيقة من جهة أخرى وهي كونهم يسمون 
«مسلمين مؤمنين» بهذا الإطلاق»؛ حيث سبق بيان أن مرتكبي الكبائر من 
المسلمين لا يُثبت لهم ولا يُنفى عنهم اسم الإيمان بإطلاق؟ فأهل السنة 
يقولون بأن مرتكب الكبيرة أخل بالإيمان الواجب فينقص إيمانه بذلك» 
ومن ثم لا يكون مستحقًا الاسم المطلق في كل حال؛ وهذا مبني على قولهم 
بزيادة الإيمان ونقصانه. 


(١)العقيدة‏ الطحاوية» ص١١.‏ 
() المصدر السابق» ص١ .١‏ 
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شروح العقي وية بين و 


أما ما ذكره الطحاوي فإنه جار على طريقة مرجتة الفقهاء الذين 
يخالفون أهل السنة في اسم مرتكب الكبيرة» حيث إنهم وإن قالوا بأنه 
مستحق للوعيد ومخالف لأمر الله إلا أنهم يقولون بآن إيمانه بات على كماله 
ولم ينقص؛ لآن الإيمان عندهم واحدء لا يزيد ولا ينقصء ولهذا سموه 
مؤمنًا بإطلاق» وقد حكى الإمام ابن تيمية عنهم أنهم يوافقون أهل السنة في 
(أن أصحاب الذنوب داخلون تحت الذم والوعيد» وإن قالوا إن إيمانهم 
كامل كإيمان جبريل)2(0. 

وماذكره الشيخ عنهم هو مقتضى قولهم بعدم التفاوت في الإيمان» وهو 
ما قرره الطحاوي من أن الإيمان واحد وهو التصديق الذي يتساوى 
المؤمئون فيه. 

وأما قوله: «ولا نكفر أحدًا من أهل القبلة بذنب ما لم يستحله)» فقد 
سبق أن بعض شراح أهل السنة قد اعترض عليه ومنهم من أيده» ومنهم من 
بين ما فيه من إجمال» ثم حمله على معنى يوافق معتقد أهل السنة» كما سبق 
بيان أن شراح المتكلمين أيدوا العبارة؛ لدلالتها على عدم كفر مرتكب الكبيرة. 

والذي يظهر للباحث-والله أعلم-أن الطحاوي أراد بها معنى صحيحًاء 
وهو أن مرتكب الكبيرة التي دون الكفر لا يكفر» ولا يزول عنه أصل الإيمان 
كما تقول الوعيدية من الخوارج والمعتزلة» ومع ذلك فالعبارة فيها إجمال 
من جهة أن الذنب لفظ عام يدخل تحته ما هو ذنب مكفر كالشرك بالله» كما 
يدخل فيه ما هو دون ذلك من الذنوبء كالزنى والسرقة» كما يظهر أن 
العلماء جروا على أن المقصود من عدم التكفير بالذنب ما كان دون الكفر, 


)١(‏ الإيمان» لابن تيمية» ص١81؟27875-1‏ وانظر: مجموع الفتاوى, /1/ 25917 وآراء المرجتة في 
مصنفات شيخ الإسلام» للدكتور عبد الله السند» ص6:05-599. 
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وهذا من جنس قولهم إن مرتكب الكبيرة لا يكفر مع أن من الكبائر ما هو 
مكفر بالإجماع كالشرك بالله» وهو أكبر الكبائر كما ورد في النتصوص. 

وعلى هذا فيمكن القول بأن الخلاف بين شراح أهل السنة هو من 
خلاف التنوع لا خلاف التضاد» فمن أيد العبارة فهو مصيب باعتبار» ومن 
عارضها فهو مصيب باعتبار آخرء إلا أن الأولى هو منهج من بيّن ما تحتمله 
العبارة من إجمالء ثم بين ما أراده الطحاوي منها. 

وقد أطلق عدد من علماء أهل السنة مثل هذه العبارة» وكان قصدهم 
منها عدم تكفير مرتكبي الكبائر التي دون الكفرء فمن ذلك ما قاله الصابوني: 
(ويعتقد أهل السنة أن المؤمن-وإن أذنب ذنوباكثيرة صغائر وكبائر-فإنه لا 
يكفر بها( والإجمال هنا محتمل» ووجهه أن الكفر من الذنوب الكبيرة» 
ومع ذلك ذكر أن المؤمن لا يكفر بالذنوب. 

ولهذا فإن من غلط عبارة الطحاوي لمجردها يلزمه تخطئة من قال 
بمثلها من أهل السنة» وعليه فالمراد بها الذنوب التي دون الكفر» فصارت 
العبارة باستعمالهم محكمة بينة» وإن جاز في أصلها الإجمال. 

ومما يؤكد هذا أن العبارة مجملة حتى على منهج المرجئة» فإن بعض 
الذنوب الاعتقادية تعتبر كفرًا عندهم» ولو لم يستتحلها من فعلهاء كما في 
اعتقاد استحقاق ألوهية غير الله» فإن من اعتقد ذلك كفر ولو لم يستحله. 
وهذا أمر لا يُلتزم حتى عند المرجئة. 


ولعل هذا الإجمال جعل بعض المحققين يميل إلى تعبير أدق» كما فعل 


)١(‏ عقيدة السلف أصحاب الحديث.ء ص775» وانظر: الإبانة» لابن بطة.» ص 2.550 ومقدمة ابن 
أبى زيد القيرواني» ص .1٠١‏ 
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شرو ويه بين و 


(وهم مع ذلك لا يكفرون أهل القبلة بمطلق المعاصي والكبائر كما يفعله 
الخوارج)20, وهذا من دفته وتحقيقه -ر حمه الله فإنه لم يذكر عدم التكفير 
بالذنوب مطلقاء بل قيد ذلك بمطلق الذنوب؛ لما في لفظ الذنب من 
الإجمال والاشتياه. 

بقيت الإشارة هنا إلى ما ذكره بعض شراح أهل السنة» في التفريق بين 
الكبائر المكفرة وما دونهاء حيث بينوا أن الفرق أن الكبائر التى دون الكفر 
هى الذنوب العملية» وهذا التفريق محل نظر؛ لآن من الذنوب العملية ما 
يكون كقرًا كسب الله-تعالى-وكالسجود للصنم وكترك الصلاة-عند من 
يرى كفر تاركها-» كما أن من الاعتقادات ما يكون دون الكفر كيسير الرياء 
فهو يعد من الذنوب الاعتقادية التي دون النفاق الأكبر» وقد يُفهم على هذا 
التفريق أن العمل ليس ركنا في الإيمان يزول الإيمان بزواله» وقد بين ابن 
القيم أن الكفر العملى منه ما يضاد الإيمان ومنه ما هو دونه. حيث قال: 
(وأما كفر العمل فينقسم إلى ما يضاد الإيمان وإلى ما لا يضاده؟ فالسجود 
للصنم والاستهانة بالمصحف وقتل النبي وسبه يضاد الإيمان)(2). 

وعلى هذا فمن قال من أهل السنة بتقسيم الكفر إلى عملي واعتقادي. 
لا يلتزم أنه لا يكفر بالعمل» بل إن من الأعمال ما هو كفر بذاته. وقد بين هذا 
الإشكال الشيخ حافظ الحكمي-يَرْرَن-0"©حين قال: (إذا قبل لنا: هل 
() الواسطية» ضمن مجموع الفتاوى. .10١/7‏ 
() كتاب الصلاة» ص" ”7. 
(”) هو: حافظ بن أحمد بن علي الحكميء تولى عدة مناصب تعليمية في عهد الملك سعود وله عدة 

مؤلفات» منها: معارج القبول» وأعلام السنة المنشورة» توق سنة/ا/ا 17 ه. انظر: الأعلام» 

.١59/7 للزركلي»‎ 


الإمام ابن تيمية حيث قال في العقيدة الواسطية في بيان طريقة أهل السنة: 
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السجود للصنم والاستهانة بالكتاب وسب الرسول والهزل بالدين ونحو 
ذلك هذا كله من الكفر العملي فيما يظهر» فلم كان مخرجًا من الدين وقد 
عرفتم الكفر الأصغر بالعملي؟ 

اعلم أن هذه الأربعة وما شاكلها ليس هي من الكفر العملي إلا من جهة 
كونها واقعة بعمل الجوارح فيما يظهر للناس ولكنها لا تقع إلا مع ذهاب 
عمل القلب من نيته وإخلاصه ومحبته وانقياده» لا يبقى معها شيء من ذلك 
فهي وإن كانت عملية في الظاهر فإنها مستلزمة للكفر الاعتقادي ولا بد. ولم 
تكن هذه لتقع إلا من منافق مارق أو معاند مارد)(2. 

وأما ما ذكره ابن أبي العز من أن الخلاف في نصوص الوعيد خلاف 
لفظيء فإنه غير دقيق» وهو فرع عن قوله بأن الخلاف بين أهل السنة ومرجئة 
الفقهاء خلاف صوري» وتوضيح ذلك أن أهل السنة والمرجئة من الفقهاء 
وإن كانوا يرون أن من ارتكب كبيرة مستحق للوعيدء إلا أن أهل السنة 
يقولون بنقص إيمانه» وأنه قد اجتمع فيه أصل الإيمان مع خصلة من خصال 
الكفر على الحقيقة» أما المرجئة فيلغون دلالة هذه النصوصء ويرون أن ما 
جاء في نفي الإيمان عن مرتكب الكبيرة ووصف بعض الكبائر بالكفر أو 
الشرك. جاءت على سبيل المجازء الذي لا حقيقة له؛ لآن الإيمان عندهم 
واحد لا يزيد ولا يتقص» وهذا فرق جوهريوليس خلافًا صوريًا لا حقيقة حقيقة له. 

وقد ذكر الإمام الطحاوي شيئًا من هذه النصوص في مشكل الآثار 
وفسرها تفسيرًا غير واضح» حيث ذكر النصوص التي تصف بعض الأفعال 
بالشرك كالحلف بغير الله والنصوص التي فيها وصف بعض الأفعال بأنه 


187-١81 أعلام السئة» ص‎ )١( 
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كفر كقتال المسلمء ثم وجه ما فيه وصف الشرك كالحلف بغير الله بأنه: (لم 
يرد به الشرك الذي يخرج به من الإسلام حتى يكون به صاحبه خارجًا من 
الإسلام ولكنه أريد أن لا ينبغي أن يحلف بغير الله-تعالى-» وكان من حلف 
بغير الله قد جعل ما حلف به كما الله-تعالى-محلوفا به» وكان بذلك قد 
جعل من حلف به أو ما حلف به شريكا فيما يحلف به وذلك عظيم فجعل 
مشركًا بذلك شركًا غير الشرك الذي يكون به كافرًا بالله-تعالى-خارجًا من 
الإسلام)(2. 

ووجه النصوص التي فيها وصف قتال المسلم للمسلم بالكفرء بأن: 
(قوله: «وقتاله كفرا ليس على الكفر بالله-5ق-حتى يكون به مرتذا ولكنه 
على تغطيته به إياه واستهلاك به إياه؛ لأن الكفر هو التغطية للشيء التخطية 
التي تستهلكه.... ومما يدل على أن ذلك الكفر المذكور في هذا الحديث لم 
يرد به الكفر بالله-تعالى-بل قد وجدناه يقتل أخاه فلا يكون بقتله إياه كافرًا 
بالله-تعالى-» وإذا لم يكن بقتله إياه كافرًا بالله-تعالى-كان بقتاله إياه أحرى 
أن لا يكون به كافرًا)20. 

وماعبر به في كلا الأمرين صحيح, وهو أنه لايكون كفرًا ولاشركًا يخرج 
صاحبه من الملة, إلا أن تعبيره بأنه ليس هو الشرك الأكبرء أو أنه كفر ليبس 
الكفر المخرج من الإسلام» فيه غموض؛ لأنه قد يحمل على أنه كفر حقيقي» 
مع القول بأنه غير مخرج من الملة» كما قد يحمل على أنه مجرد وعيد ليس 
مترتبًا على كفر حقيقي؛ وكلامه محتمل» ولكن إذا نُظر إلى أصوله في باب 
الإيمان» فإنه يلزم منه أنه لا يعتير دلالة هذه النصوص على الحقيقة. 
)١(‏ مشكل الآثار» ؟/ 91 798-17. 
(؟) المصدر السابق» ؟/ 15 8106-8. 
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وأما حكم مرتكب الكبيرة في الآخرة» فالعبارة التي تبين معتقد 
الطحاوي هي قوله: (وأهل الكبائر من أمة محمد - وَلدِةِ- ني النار لا يخلدون» 
إذا ماتوا وهم موحدونء وإن لم يكونوا تائبين» بعد أن لقوا الله عارفين» وهم 
في مشيئته وحكمه؛ إن شاء غفر لهم وعفا عنهم بفضله؛ كما ذكر-وك-ني 
كتابه: < وَيَْْرمَا مون ذَِكَ لِمَن يمه 44١1).وإن‏ شاء عذبهم في النار بعدله» ثم 
يخرجهم منها برحمته وشفاعة الشافعين من أهل طاعته» ثم يبعثهم إلى 
جنته» وذلك بأن الله-تعالى-تولى أهل معرفته» ولم يجعلهم في الدارين 
كأهل نكرته؛ الذين خابوا من هدايته» ولم ينالوا من ولايته)0). 

وإِذا فهو يرى أن مرتكب الكبيرة معرض للوعيد ومستحق له» وأنه 
داخل تحت المشيئة» إن شاء الله عذبه وإن شاء غفر له» وهذا أمر متفق عليه 
بين أهل السنة ومرجئة الفقهاء» وكذلك يوافق عليه الأشاعرة والماتريدية 
كما سبق بيانه بالتفصيل. 

أما ما توقف عنده ابن أبي العز وهو تعبير الطحاوي بلفظ «عارفين)؛ وما 
اعتذر به عنه» من أنه يريد المعرفة التامة» فهذا صحيح فيما يظهر والله أعلم. 

وأما قول الطحاوي: (ولا نقول لا يضر مع الإيمان ذنب لمن عمله)0, 
فقد سبق بيان أن الشراح من الطرفين اتفقوا على أن هذه العبارة تتضمن ردًا 
على المرجئة وهذا صحيح في الجملة» إلا أن التحقيق أنه رد على غلاة 
المرجئة» وقد ذكر الإمام ابن تيمية تعليقًا مهما على هذا القول بأنه لا يعرف 
لهذا الاعتقاد قائل معين يصح نسبته إليه» حيث قال: (وهذا قد يكون قول 
)١(‏ سورة النساء: (/4). 
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(؟) المصدر السابق» ص١‏ 7. 
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الغالية الذين يقولون لا يدخل النار من أهل التوحيد أحد. لكن ما علمت 
معيئًا أحكي عنه هذا القول» وإنما الناس يحكونه في الكتب ولا يعينون قائله» 
وقد يكون قول من لا خلاق له؛ فإن كثيرًا من الفساق والمنافقين يقولون لا 
يضر مع الإيمان ذنب أو مع التوحيدء وبعض كلام الرادين على المرجتة 
وصفهم بهذا)(2. 

وأما العبارة الثالثة التي لها علاقة بحكم مرتكب الكبيرة في الآخرة» فهي 
قوله: (ونرجو للمحسنين من المؤمنين أن يعفو عنهم ويدخلهم الجنة 
برحمته. ولا نأمن عليهم» ولا نشهد لهم بالجنة» ونستغفر لمسيئيهم» 
ونخاف عليهم, ولا نقنطهم» والأمن والإياس ينقلان عن ملة الإسلام 
وسبيل الحق بينهما لأهل القبلة)(©» وقد سبق بيان أن الشراح من الطرفين 
متفقون في توجيههاء وأنها موافقة لمنهج أهل السنة في الرجاء للمحسن 
والخوف على المسيء» والجمع بين مقامي الخوف والرجاء. 

خامسًا: الكفر والمكفرات: 

بين الطحاوي معتقده فيما يناقض الإيمان ويخرج العبد منه» في قوله: 
(ولا يخرج العبد من الإيمان إلا بجحود ما أدخله فيه)(»©» وقد ذكر ما يدخل 
العبد به في الإيمان في قوله: (والإيمان هو الإقرار باللسان والتصديق 
بالجنان)40). 

والذي يُفهم من هذا أن الكفر محصورٌ بجحود ما يدخل به العبد في 
)١(‏ مجموع الفتاوىء // .14١‏ 
(؟) العقيدة الطحاوية»؛ ص١‏ 7؟. 


(7) العقيدة الطبحاوية» ص .3١‏ 
(8) المصدر السابق» ص١5.‏ 
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الإيمان» لأنه أتى بصيغة الحصرء وإذا كان العبد يدخل في الإيمان بالإقرار 
والتصديقء فإن الكفر يكون بجحده بالتكذيب القلبي أو الجحود مع عدم 
التكذيب على سبيل الاستكبار والاستعلاء» وهذا متوافق مع عقيدته في 
الإيمان وفرع عنهاء لأن الإيمان إذا كان هو التصديق والإقرار» فالكفر بما 
يناقضه فقطء وقد عبر بلفظ الجحود بسبب أن التكذيب أمر باطن لا يمكن 
معرفته» إلا بالتعبير باللسان» كما أن الجحود قد يكون عن عناد واستكبار» 
ولو كان في الباطن مصدقًا كما في قوله تعالى: م ونم لا يَكدْبوَتلك وَلككنَ 
لظبييتَ ليت أَلَهِ ييجْحَدُونَ (27415: (فنفى عنهم التكذيب وأثبت 
الجحودء ومعلوم أن التكذيب باللسان لم يكن منتفيًا عنهم» فعلم أنه نفى 
عنهم تكذيب القلبء ولو كان المكذب الجاحد علمه يقوم بقلبه خبر نفساني 
لكانوا مكذبين بقلوبهم» فلما نفى عنهم تكذيب القلوب علم أن الجحود 
الذي هو ضرب من الكذب والتكذيب بالحق المعلوم ليس هو كنبا في 
النفس ولا تكذيب فيها)(2. 

وعلى هذا التفريق يمكن أن يقال بأن التكذيب أعم من الجحود؛ فكل 
جحود تكذيب وليس كل تكذيب جحوذاء والطحاوي-فيما يظهر- لم يرد 
أن التكذيب الباطن إذا لم يكن معه تصريح في الظاهر لا يكون كفرّاء وإنما 
أراد الكفر فيما يتعلق بأحكام الظاهر» ومعلوم أنه لا سبيل لأحد لمعرفة 
التكذيب إلا مع التصريح به» وإذا صرح أحد بتكذيب شيء مما آمن به» فهو 
الجحود الذي قصده هناء وهذا يُفهم من كتبه الأخرى» فقد صرح بمراده» 
بما لا يدع مجالا لتفسير آخر» فقد ذكر في كتابه مشكل الآثار الخلاف حول 


.)77( سورة الأنعام:‎ )١( 
.١515 /8 التسعينية» لابن تيمية» ضمن الفتاوى الكبرى»‎ ( 
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كفر تارك الصلاة» ثم اختار أنه لا يكفرء معدلا ذلك بقوله: (وقد اختلف أهل 
العلم في تارك الصلاة كما ذكرناء فجعله بعضهم بذلك مرتدًا عن الإسلام» 
وجعل حكمه حكم من يستتاب من ذلك. فإن تاب وإلا قتل» منهم الشافعي. 
ومنهم من لم يجعله بذلك مرتذَا وجعله من فاسقي المسلمين وأهل الكبائر 
منهم» وممن قال بذلك أبو حنيفة-يَوَْنهُ-. وأصحابه وكان هذا القول أولى 
عندنا بالقياس؛؟ لأنا قد وجدنا لله-كيْك-فرائض على عباده في أوقات خواص» 
منها الصلوات الخمسء» ومنها صيام شهر رمضان. وكان من ترك صوم شهر 
رمضان متعمدًا بغير جحد لفرضه عليه لا يكون بذلك كافراء ولا عن الإسلام 
مرتدّاء فكان مثله تارك الصلاة حتى يخرج وقتهاء لا على الجحود بهاء ولا 
على كفر بهاء لا يكون بذلك مرتدّاء ولا عن الإسلام خارجّاء والدليل على 
ذلك أنا نأمره أن يصلي ولا نأمر كافرًا بالصلاة» ولو كان بما كان منه كافرًا 
لأمرناه بالإسلامء فإذا أسلم أمرناه بالصلاة» وفي تركنا لذلك وأمرنا إياه 
بالصلاة ما قد دل على أنه من أهل الصلاة» ومن ذلك أمر النبي- وليه الذي 
أفطر في يوم من شهر رمضان متعمدًا بالكفارة التي أمره بها فيه» وفيها الصيام» 
ولا يكون الصيام إلا من المسلمين» ولما كان الرجل يكون مسلمًا إذا أقر 
بالإسلام قبل أن يأتي بما يوجبه عليه الإسلام من الصلوات الخمسء ومن 
صيام رمضانء كان كذلك يكون كافرًا بجحوده لذلك. ولا يكون كافرًا بتركه 
إياه بغير جحود منه له. ولا يكون كافرًا إلا من حيث كان مسلمّاء وإسلامه كان 
بإقراره بالإسلام» وكذلك ردته لا تكون إلا بجحوده الإسلام)20. 

فهذا هو مراد الطحاوي من قوله: « ولا يخرج العبد من الإيمان إلا بجحود 


.7١57/4 مشكل الآثار»‎ )١( 
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ما أدخله فيه»» وظاهر هذا أن الكفر لا يكون بشيء من الأعمال؛ لأن الجحود 
من النواقض الاعتقادية التي لا سبيل لمعرفتها من المعين إلا بالتصريح بها كما 
سبقء بل إنه جعله مستندًا له في عدم كفر تارك الصلاة؛ لأنه كما يقول أتى 
بالإسلام قبل الصلاة» فدل على أن الصلاة ليست مما يكفر تاركهاء والقول 
بعدم كفر تارك الصلاة-وإن كان قولا لبعض أهل السنة-. يستند إلى بعض 
ظواهر النصوص في عدم كفره» بخلاف الطحاوي فإنه وإن وافق بعض أهل 
السنة في نتيجة القولء إلا أن مستنده يخالف مستندهم» حيث استند إلى أن 
الصلاة عملء والعمل لا يكفر بتركه. إذ الكفر لا يكون إلا بالجحود. 

كما أنه يُقهم من العبارة أنه لا يكون شيء من الأعمال كفرًا مستقلا إلا 
إذا اقترن بجحود الإسلام» ومعلوم أن هذا مخالف لما قرره أهل السئة من 
أن من الأقوال والأفعال ما يكون كفرًا مستقلًا وإن لم يقترن بالجحود 
كالاستهزاء بالله وآياته وكالاستخفاف بالمصحف وكالسجود للصنم وغيرها 
مما سبق بيانه قريبّاك وإن لم يصرح الطحاوي بالتزام هذا اللازم إلا أنه يلزمه 
على أصوله ويفهم من مجموع عباراته التي جاءت وفق منهج المرجتة الذين 
يقولون بعدم التلازم بين الظاهر والباطن. 

وعلى هذا فإن ما قرره أكثر شراح أهل السنة في نقد هذه العبارة صحيح. 
وأما من صححها منهم وذكر أنها رد على الغالين في التكفير فما انتهى إليه 
محل نظر؛ لأن العبارة-كما سبق بيانه-موافقة لمنهج المرجئة الذين لما 
وقعوا في التفريط في هذا الباب» صاروا يرون أن أهل السنة وقعوا في الغلو 
والإفراط في جعلهم بعض الأعمال والأقوال كفرًا بذاتهاء والذي يظهر - والله 
أعلم-أن العبارة مخالفة لمنهج أهل السنة؛ لأنها ألغت المكفرات القولية 
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والعملية» وألغت منهج التلازم بين الظاهر والباطن الذي يقولون به» وهم في 
هذا وهذا معتمدون على النصوص الصريحة في ذلك. 

وأما توسيع مفهوم العبارة لتشمل كل ناقض فهو محل نظر أيضًا؛ لأن 
الجحود عند أهل السنة ناقض من ضمن النواقضء فكيف تطرد دلالة 
الحصر في أمر خاص لتشملها جميعًا؟ 

كما أن الطحاوي أتى بصيغة الحصر التي تمنع ذلك في توجيه العبارة» 
وأما وصف العبارة بأنها لا تفيد الحصر وتعليل ذلك بأن الطحاوي ذكر أن 
استحلال الذنب كفر والاستحلال غير الجحود فهذا فيه نظر؛ لآن العبارة 
جاءت صريحة في الحصرء ثم إن الاستحلال من النواقض الاعتقادية 
والتفريق بينه وبين الجحود عسيرء وهما وإن كان بينهما فرق إلا أن 
الطحاوي-فيما يظهر-لم يرد التفريق الدقيق» وقد ذكر بعض الباحثين: (أن 
المتأمل جيدًا لا يكاد يفرق بين مفهوم كفر الجحود والتكذيب والاستحلال 
والإنكار حين يبحث في كلام العلماء حول المكفرات», ولعل السبب في ذلك 
أن هذه النواقض كلها من النواقض الاعتقادية التي يكفر من وقع في واحد 
منها إجماعًاء ولذلك لم يعتن في الغالب في التفريق بين معانيها)77). 

ومن وجه آخر يمكن القول بأن من استحل أمرًّا على أنه محرم في 
الشريعة فقد جحد إقراره وتصديقه الذي دخل به الإسلام؛ لآن من التصديق 
أن يصدق بالواجبات والمحرمات فإذا خالف ذلك كان ذلك منه جحودًا 
واستكبارًاء وبهذا يتم الجمع بين العبارتين ولا يقع الإشكال في صيغة الحصر 
التي استعملها الطحاوي- رحمه الله تعالى-. 
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اتجاهات الشراح في بيان القدر 
في العقيدة الطحاويت 


وفيه ثلاثة فصول: 

الفصل الأول: اتجاه الشراح في مراتب القدر. 

الفصل الثاني: اتجاه الشراح في أفعال العباد. 

الفصل الثالث: اتجاه الشراح في التكليف بما لا يضاف. 
الفصل الرابع: منهج الإمام الطحاوي. 


الفصل الأول 
اتجاه الشراح في مراتب القدر 


وفيه مبحثان: 
المبحث الأول اتجاه شراح أهل السنة. 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين. 


الباب الخامس: اتجاه الشراح في بيان القدر د 


المبحث الأول 
انجاه شراح أهل السنة 

يعد الإيمان بالقدر من أركان الإيمان الستة التي لا يتم الإيمان إلا بهاء 
والكلام في القدر فرع عن توحيد الله-تعالى-؟؛ لآن القدر هو الإقرار بتقدير 
الله-تعالى-للأشياء وسبق علمه بها والإقرار بمشيئته وخلقه لكل شيى. 
وهذه الأمور من أفعال الله-تعالى-التي يجب الإيمان بها واعتقاد أنه منفرد 
بها ولا يشاركه فيها أحد. 

والمقصود هنا التنبيه على أبرز المسائل التي وردت في عقيدة الطحاوي 
والإشارة إلى معتقد أهل السنة فيها ومن ثم النظر في توجيه الشراح 
للعبارات» وسيكون ذلك من خلال مراتب القدر الأربع» وهي: 

١ذ-‏ مرتبة العلم: 

وهو الإيمان بأن الله علم ما كان وما يكون وما لم يكن وعلم ما الخلق 
عاملون بعلمه الأزلي القديم» وعلم أرزاقهم وآجالهم ومن يكون منهم من 
أهل الجنة ومن يكون منهم من أهل النار» قال تعالى: #وعِندَه مَفَاتِحَ 
لع لا يَملَمُها إِلّا هْوَ وَيدَكهُ مَا فى لبر وَالَْخرٌ وَمَا شَمْقظ من وَرَفَةٍ ِل 
يمَكَمهًا 204: وقال تعالى: ل دكا َه حك كل شنو هبون همد او 
يكل شَيْءِ عِلْمَا (5) 204 وقال تعالى: لوبي كل فَْءٍ عِلْمَا (0) 04 
والأدلة على ثبوت علم الله-تعالى-بكل شيء وأنه لا تخفى عليه خافية 
)١(‏ سورة الأنعام: (09). 


(١")سورة‏ الطلاق: .)١7(‏ 
[فوة سورة طه: (4ة). 
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كثيرة جدَ(١)»‏ كما دل على هذا الأمر العقل أيضًَاء فإن قدرة الله على إيجاد 
بالضرورة إثبات علمه مها؛ لأن إيجاد الله للمخلوقات لا يمكن أن يكون بلا 
علم بها إذ لا يمكن أن ييخلق ما لا يعلم كما قال تعالى: «[ ألايَلم من حَلقَ وهو 
اللطيث اخْبَ 10 04".كما أن تخصيصه للمخلوقات بما خصصت به وما 
هي عليه من الإحكام والإتقان يدل على علمه بها؛ لأنه لا يمكن حصول هذا 
الإحكام دون العلم التفصيلي. 

وإثبات علم الله-تعالى-بكل شيء من المسائل الكبار المتفق عليها بين 
عامة المسلمين» حتى إن عامة القدرية9») من المعتزلة ونحوهم يقرون مها 
ولا ينازعون فيهاء ولم يؤثر المنازعة قْ ذلك إلا من غلاة القدرية الذين 
خرجوا عن اتفاق المسلمين وأنكروا علم الرب-تعالى-بالأشياء قبل 
وقوعها(؟). 

- مرتبة الكتابة: 

وهي الإيمان بأن الله كتب مقادير الخلائق في اللوح المحفوظ, فكل ما 
(١)انظر:‏ القضاء والقدرء د.عبد الرحمن المحمود. ص هه -09» والقضاء والقدر د.عمر الأشقر» 

ص79- 7 
(1) سورة الملك: .)١5(‏ 
() نسبة إلى إنكار القدرء وأول من عرف عنه القول بنفي القدر معبد الجهني وغيلان الدمشقي» 

والقدرية فيهم غلاة» وهم من نفوا علم الرب السابق» وفيهم دون ذلك» وهم من نفى عموم خلق 

الله لأفعال العباد كالمعتزلة؛ انظر: الفرق بين الفرقء للبغدادي» ص5١1١.ء‏ والملل والنحل» 


للشهرستاني» 77 
(4) انظر: موافقات الفرق الكلامية لأهل السنة» للدكتور سليمان الربعى» ص7١7.‏ 


الياب الخامس: اتجاه الشراح 4 بيان القدر /1 1" 


تت ص م سس عرسم رصج عر 


مَافرَطنًا فيلكتب من سيو 2004 وقال تعالى: '[ وَمَانَعَإِبَةَف الْسَّمَاءِ والارض 
لاف كتنب مين ((08 2274و قال النبي- وَل : (إن الله كتب مقادير الخلائق 
قبل أن يخلق السماوات والأرض بخمسين ألف سنة)0©. 

وهذه المرتبة متفق نى عليها في الجملة-بين طوائف المسلمين وإن كان 
أهل السنة أولى بتحقيق تمامها؛ لأن كثيرًا من الآدلة التفصيلية في مرتبة 
الكتابة وردت في السنة)؛ لاهتمام أتمتهم بالسنن والآثار وعدم دخول شيء 
من القواعد الفاسدة عليهم» كما دخل على كثير من المتكلمين شبهة أن 
أخبار الآحاد لا يحتج بها في العقائد كما سبق بيانه. 

“- مرتبة الإرادة والمشيئة: 

وهي الإيمان بأن كل شيء يجري في الكون بمشيئة الله تعالى النافذة» ما 
شاء كان وما لم يشألم يكن» ويدخل في مشيئته الشاملة مشيئته-تعالى- 
لأفعال العباد وحركاتهم» وأنهم لا يفعلون شيئًا إلا بمشيثته وتقديره!*)» قال 


تعالى: ط( ل لمعك اناك 3 وق انفلك من كعك وَتَنعٌ لفاك من كنآ 


لاع د سا 000 01 رجه 


وَتجِرٌّ من كَقَاه وَصُذِلُ من كَمَمْ بيرك الْحَيْدُ ند عل كل عي هد ((5) 4 270. وقال: 


وي مم بححة 


1 


.)7( سورة الأنعام:‎ )١( 

(') سورة النمل: (1/0). 

(؟) صحيح مسلم » كتاب القدر باب حجاج آدم وموسى عليهما السلام رقم (57915). 

(؟) انظر: القضاء والقدرء للدكتور عبد الرحمن المحمودء ص 59-594» والمختصر في عقيدة أهل 
السئة في القدر» للدكتور إبراهيم الرحيلي» ص 257-17١‏ والقضاء والقدرء للدكتور عمر الأشقرء 
ص 70-1 

(0) انظر: القضاء والقدرء للدكتور عبد الرحمن المحمودء ص 7-54 والقضاء والقدرء للدكتور 
عمر الأشقر» ص ه-75. 

(5) سورة آل عمران: (55). 


1 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


ومن الأدلة على دخول مشيئة العباد تحت مشيئة الله-تعالى-قوله 
تعالى: ف وَمَا ََآمُونَ إل أن يسَهَ أهَهُ َب الْعَلِيِت (2074)5). ومع ثبوت 
الإرادة النافذة والمشيئة الكاملة لله-تعالى-., فإن له الحكمة البالغة فلا يفعل 
إلا لحكمة؛ فهي من صفاته الذاتية التي لا ينفك عنها فعل من أفعاله. فإذا 
هدى أحدًا فبفضله وإن أضل أحدًا فبعدله» لا يظلم مثقال ذرة» كما قال 


عد 


تعالى: 8 حِحَكمَه بكلِعَة 204 


وليست أفعاله-تعالى-راجعة إلى محض المشيئة كما يقوله نفاة 
الحكمة والتعليل؛ فإن الفعل بمحض المشيئة التي لا حكمة فيها مما ينزه 
الرب عنه» وأهل السنة يثبتون ما دل عليه القرآن والسنة أنه-تعالى-حكيم لا 
يفعل شيئًا عبثاء ولا يفعل لغير معنى(؟». 

وللإرادة الإلهية متعلقان رئيسان هما: التعلق الكوني» ويدخل فيه كل 
شيء يقع في الكون؛ سواء كان مما يحبه الله ويرضاه من الطاعات والقربات» 
أو كان مما يبغضه الله وينهى عنه من المعاصي والآثام» فجميع ذلك لا يكون 
إلا بإرادة الله ومشيئته» والتعلق الثاني هو التعلق الشرعيء ومعناه مرادف 
للمحبة والآمر الشرعي, وهذا يتعلق بالمعدوم كإرادته الإيمان من الكافر 
فهي حاصلة شرعا لا قدرًا. 


.)1٠١1( سورة هود:‎ )١( 

.)759( سورة التكوير:‎ )١( 

(") سورة القمر: (0). 

(:) انظر:مجموع الفتاوىء, لابن تيمية» 4/ © 7-/الاء وشفاء العليل» لابن القيم» ؟/ 2٠١85-1١77*‏ 
والحكمة والتعليل في أفعال الله تعالى عند أهل السنة» لعبد الله الشهري» ص17 *1-/0717. 


الباب الخامس: اتجاه الشراح في بيان القدر 4 

يقول الإمام ابن تيمية: (الإرادة لفظ فيه إجمال يراد بالإرادة الإرادة 
الكونية الشاملة لجميع الحوادث كقول المسلمين: ما شاء الله كان وما لم 
يشأ لم يكن...»وأما الإرادة الدينية فهي بمعنى المحبة والرضا وهي ملازمة 
للأمر كقوله تعالى: « بد لَه مين لك وَببَدِيَحكُمَ سكن ينون 
ملِحكُم ويَنُوَبٌ ع 6» ومنه قول المسلمين: هذا يفعل شيئًا لا يريده 
الله إذا كان يفعل بعض الفواحش أي أنه لا يحبه ولا يرضاه بل ينهى عنه 
ويكرهه)(". 

- مرتبة الخلق: 

وهي الإيمان بأن الله خالق كل شيء» فلا يوجد شيء في هذا الكون إلا 
والله خالقه. لا خالق سواه. ويدخل في عموم خلقه لكل شيء خلقه لأفعال 
العباد» ومن الأدلة الدالة على عموم خلق الله لكل شيء قوله تعالى: « فل أ 
حَيكُكلِ شىَءِ وَهْوَألوِدُ 0174 وقوله: ا أنه حلِقُ كل سَئْءٍ وَهْوَ عل ِل شَيْءِ 
وكيلٌ 5 104). 

وهذه المرتبة والتي قبلها هما محل الخلاف مع سائر القدرية إذ 
ينازعون في دخول أفعال العباد فيهماء وأما جمهور المسلمين فلا ينازعون 
في خلق الله-تعالى-لأفعال العباد» لكن حصل النزاع بين أهل السنة ومتكلمة 
الصفاتية في قدرة العباد على أفعالهم واستطاعتهم لهاء وكيفية الجمع بين 
)١(‏ سورة النساء: (5؟). 
(؟) مجموع الفتاوى» 2١1١/8‏ وانظر: المصدر نفسه. 8/ 2189-1417 وشفاء العليلء لابن القيم» 

رم ع وا ااي 


(؟) سورة الرعد: .)١5(‏ 
(:) سورة الزمر: (؟51). 


ا شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
كون الله خالقًا لأفعال العباد مع أمره لهم بعبادته» وهو محل البحث في 
الفصل الثاني بإذن الله. 

وأما ما يتعلق بالطحاوية فقد تناول الطحاوي موضوع القدر في مواضع 
كثيرة من عقيدته» وبتأمل العبارات الواردة في ذلك ومقارنتها بغيرها من 
الأبواب الأخرى» يتضح اهتمام هذا الإمام بمسائل القدرء ونظرًا لتقارب 
عقيدتي الشراح في هذا الباب فسيعرض لها البحث بشكل مجمل على النحو 


ورد إثبات مرتبة العلم في العقيدة الطحاوية في أكثر من موضعء؛ على 
النحو التالي: 

-١‏ قوله: (خلق الخلق بعلمه وقدر لهم أقدارٌاوضرب لهم آجالاولم 
يخف عليه شيء قبل أن يخلقهم وعلم ما هم عاملون قبل أن يخلقهم)(2". 

؟- قوله: (وقد علم الله-تعالى-فيما لم يزل عدد من يدخل الجنة 
وعدد من يدخل النار جملة واحدة فلا يزاد في ذلك العدد ولا ينقص منه 
وكذلك أفعالهم فيما علم منهم أن يفعلوه وكل ميسر لما خلق له والأعمال 
بالخواتيم والسعيد من سعد بقضاء الله والشقي من شقي بقضاء الله)(". 

وكل هذا الكلام ظاهر الدلالة على إثبات علم الله-تعالى-بكل شيء. 
ولهذا وجهه الشراح من الفريقين وفق اعتقادهم, يقول الشيخ عبد الرحمن 
البراك في شرح العبارة الأولى: (خالق الخلق عالم مهمء والخلق يستلزم 


.١1١-١١ العقيدة الطحاوية» ص‎ )١( 
.١ص (؟) المصدر السابق»‎ 


العلم...» فالله علم أحوال الخلق وأعمالهم بعلمه القديم» والإيمان بذلك 
هو إحدى مراتب الإيمان بالقدر.... وقوله: « وقدر لهم أقدارًا»» قال 
تعالى: « إن هل شَىَء حَلْفَئهُ بعَدَرِ )ا 004.... عملهم مقدر ورزقهم مقدر 
وجميع الأشياء مقدرة... وقوله: «وضرب لهم آجالًا» حدد للخلق آجالاء 
والأجل يطلق على نهاية المدة المقدرة» أو نفس المدة المقدرة كلها.... 
والمؤلف لما قال: « خلق الخلق بعلمه» وقدر لهم أقداراء وضرب لهم 
آجالا» يريد تقرير الأصل السادسء وإن كان سيثني ويردد الكلام في القدرء 
ثم أكد المصنف قوله: « خلق الخلق بعلمه. وقدر لهم أقداراء وضرب لهم 
آجالًا) بقوله: «لم يخف عليه شيء قبل أن يخلقهم) أكده بالنفي» فالأول 
إثبات والثان سلبء ثم قال: « علم ما هم عاملون» سبق علمه بأعمالهم: 
المؤمن والكافر» والمطيع والعاصيء قبل أن يخلقهم» وكتب ذلك وقضاه 
وقدره في أم الكتاب)(2. 

ويقول الشيخ عبد العزيز الراجحي في شرح العبارة الثانية: (هذه المرتبة 
التي أشار إليها الشيخ» هي المرتبة الأولى من مراتب القدرء وهي: أن الله علم 
ما يعمله العباد» وأنه يعلم كل شيء سبحانه كما ثبت ذلك في النصوصء ويعلم 
ما كان وما يكون وما لم يكن لو كان كيف يكونء فهو يعلم أفعال عباده. 
وحركاتهم» وسكناتهم, علم ذلك وكتبه في اللوح المحفوظ قبل خلقه)0”". 


.)59( سورة القمر:‎ )١( 

(؟) شرح الشيخ عبد الرحمن البراك» ص27”5-78 وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي العزء 
17"0-0,: وعبد الله الغنيمان» ص 278-7١‏ وصالح الفوزان» ص59-47» وصالح آل 
الشيخ» 1755-0١‏ وأحمد الغامدي» ص59-78» ومحمد الخميس» ص 70-177 

() شرح الشيخ عبد العزيز الراجحي» /١‏ 515؛ وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي العزء» 849/١‏ - 


شن شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


ومن العبارات التي لها صلة وثيقة بمسألة القدر قول الطحاوي: 
(والميثاق الذي أخذه من آدم وذريته حق)(20, وقد سبق 2 مبحث أول 

- مرتبة الكتابة: 

ورد 2 العقيدة الطحاوية عبارة متعلقة بمرتبتى الكتابة والعلم وهى 
على شيء كتبه الله-تعالى-فيه أنه كائن ليجعلوه غير كائن لم يقدروا عليه 
ولو اجتمعوا كلهم على شيء لم يكتبه الله-تعالى-فيه ليجعلوه كائنًا لم 
يقدروا عليه جف القلم بما هو كائن إلى يوم القيامة وما أخطأ العبد لم يكن 
ليصيبه» وما أصابه لم يكن ليخطته. وعلى العبد أن يعلم أن الله قد سبق علمه 
في كل كائن من خلقه. فقدر ذلك تقديرًا محكمًا مبرمًا ليس فيه ناقض ولا 

معقب ولا مزيل ولا مغير ولا ناقص ولا زائد من خلقه في سماواته وأرضه. 

وذلك من عقد الإيمان وأصول المعرفة والاعتراف بتوحيد الله-تعالى- 

وربوبيته كما قال-تعالى-في كتابه: # وَحَلقَ كل هئ تدده نقيأ ع 004 

وقال تعالى :#8 وَكَانَ أَمرالنَه قدرا مُقَدَويا :زوم 4 4000). 

3 5» ومحملد ابن مانع» ص ١١»ء‏ وعبد الرحمن البراك» ص57١158-1١.‏ وعبد الله الختيمان» 
ص77١-2170‏ وصالح الفوزان» ص5 2٠١١-١١‏ وصالح آل الشيخ» 2797/١‏ وأحمد 
الغامدي» ص57 -54» ومحمد الخميس» .15١50-69‏ 

.١"5ص العقيدة الطحاوية»‎ )١( 

(؟) سورة الفرقان: (؟). 

زفوة سورة الأحزاب: 610 

(؟) العقيدة الطحاوية» ص8١-9١.‏ 


الياب الخامس: اتجاه الشراح ف بيان القدر رضن 


فالشق الأول متعلق بمرتبة الكتابة» وتضمن الشق الثاني الحديث عن 
مرتبتي العلم والكتابة» والمقصود هنا أن الشراح فسروا الكتابة بأن الله كتب 
مقادير الخلائق قبل أن يخلقهم. وأنه لا يجري شيء في الكون إلا وهو مقدر 
مكتوبء يقول الدكتور أحمد الغامدي: (يشتمل هذا النص على قضيتين: 
القضية الأولى: وجود اللوح الذي سجل فيه جميع الحوادث منذ خلق الله 
هذا الكون إلى قيام الساعة...» والقلم هو آلة التسجيل» القضية الثانية: أن 
جميع ما يحدث في هذا الكون قد سجل قبل حدوثه)(2. 

ويبين الدكتور محمد الخميس خلاصة هذه العبارة بقوله: (اللوح حق 
والقلم حق» وكل شيء مسطور قبل الخلقء لا يزاد فيه ولا ينقص ولا يبدل 
ولا يغير» وكل مراد لله ينفذ على رغم جميع الخلق)0. 

77- مرتبة المشيئة: 

وردت في الطحاوية عبارات تثبت عموم مشيئة الله-تعالى- لكل شيء 
وأن أفعال العباد داخلة في ذلك» وهي قول الطحاوي: (ولا يكون إلا ما 
يريد)20» وقوله: (وكل شيء يجري بتقديره ومشيئته ومشيئته تنفذ» لاا مشيئة 
للعباد إلا ما شاء لهم» فما شاء لهم كان وما لم يشأ لم يكنء يهدي من يشاء 
ويعصم ويعاني فضلاء ويضل من يشاء ويخذل ويبتلي عدلاء وكلهم يتقلبون 


)١(‏ شرح الدكتور أحمد الغامدي» ص07. 

(؟) شرح الدكتور محمد الخميس» ص59» وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي العزء ؟/ 2١٠5-4‏ 
ومحمد ابن مانع» ص 2١7‏ وناصر الألباني» ص ٠-47‏ 26 وعبد الرحمن البراك» ص 2188-١1١4‏ 
وعبد الله الغنيمان» ص178-/47١»‏ وصالح الفوزان» ص5١١-171»‏ وعبد العزيز الراجحي» 
/١‏ “الالا-لالم "ا وصالح آل الشيخ» /١‏ 5 5 507-5. 

(") العقيدة الطحاوية» ص8. 


م شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
في مشيتته بين فضله وعدله» وهو متعال عن الأضداد والأنداد» آمنا بذلك كله 
وأيقنا أن كلا من عنده)(2). 

وقد فسرها الشراح على إثبات هذه المرتبة» ونص أكثرهم على أن 
المؤلف يقصد إلى مخالفة المعتزلة في إخراجهم أفعال العباد عن عموم 
مشيئة الله-تعالى-» يقول ابن أبي العز في شرح العبارة الأولى: (هذا رد لقول 
القدرية والمعتزلة؛ فإنهم زعموا أن الله أراد الإيمان من الناس كلهم والكافر 
أراد الكفر وقولهم فاسد مردودء لمخالفته الكتاب والسنة والمعقول 
الصحيح. وهي مسألة القدر المشهورة)("). 

ويقول الشيخ الألبانيٍ في شرح العبارة الثانية: (يعني أن مشيئته-تعالى- 
وإرادته شاملة لكل ما يقع في هذا الكون من خير أو شر وهدى أو ضلال 
والآيات الدالة على ذلك كثيرة معروفة...» والمقصود مبذه الفقرة الرد على 
المعتزلة النافين لعموم مشيئته-تعالى-لكن يجب أن يعلم أنه لا يلزم من 
ذلك أن الله-تعالى-يحب كل ما يقع؛ فالحب غير الإرادة وإلا كان لا فرق 
عند الله-تعالى-بين الطائع والعاصي» وهذا ما صرح به بعض كبار القائلين 
بوحدة الوجود من أن كلا من الطائع والعاصي مطيع لله في إرادته» ومذهب 
السلف والفقهاء وأكثر المثبتين للقدر من أهل السنة وغيرهم على التفريق 
بين الإرادة والمحبة)20©. 


.١75-١١ص المصدر السابق»‎ )١( 

)١(‏ شرح ابن أبي العزء /١‏ 3579. وانظر: شروح المشايخ: عبد الرحمن البراك» ص ١‏ 24 وعبد الله 
الغنيمان» ص”7١»‏ وصالح الفوزان» ص””2 وعبد العزيز الراجحيء /١‏ 255 وصالح آل الشيخ» 
/١‏ لالاء وأحمد الغامدي» ص 2١9-١8‏ ومحمد الخميس» ص7١‏ . 

(*) شرح الشيخ الألبانيء ص5١-217‏ وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي العز» 17-5775/١‏ 1 - 


الباب الخنامس: اتجاه الشراح في بيان القدر م" 


- مرتية الخلق: 

أثبت الطحاوي في عبارته الماضية عموم مشيئة الله-تعالى- لكل شيء. 
ويدخل في ذلك أفعال العياد» وقد خص بالذكر خلق الله-تعالى-لأفعال 
العباد حيث قال: (وأفعال العباد خلق الله وكسب من العباد)(2). 

والمقصود هنا بيان مواقف الشراح من الشق الأول وهو قوله: « وأفعال 
العباد خلق الله»» حيث اتفق الشراح على إجرائه على ظاهره. والذي يعبر 
عن معتقد سائر المثبتين للقدر من أهل السنة وغيرهمء يقول الشيخ عبد 
العزيز الراجحي: (هذا معتقد أهل السنة والجماعة. أن الله-تعالى-خلق 
أفعال العباد)0©). 

بقيت الإشارة إلى أن الطحاوي ذكر كلامًا في النهي عن التعمق في طلب 
مسائل القدر حيث قال: (وأصل القدر سر الله-تعالى-في خلقه لم يطلع على 
ذلك ملك مقرب ولا نبي مرسلء والتعمق والنظر في ذلك ذريعة الخذلان 
وسلم الحرمان ودرجة الطغيان؛ فالحذر كل الحذر من ذلك نظرًا وفكرًا 
ووسوسة. فإن الله-تعالى-طوى علم القدر عن أنامه ونباهم عن مرامه كما 


ا م مح مر ور و2 وح سر 


قال الله-تعالى-في كتابه: « لا َكَل عما يمَعلُ وهم مكلو (50) 204©؛ فمن 


- وعبد الرحمن البراك» ص ل/ا/1- 87 وعبد الله الغنيمان» ص48 -517, وصالح الفوزان» ص٠‏ 6- 
وعبد العزيز الراجحى؛ ».٠١8-١١ 5/١‏ وأحمد الغامدي» ص :"71-7 ومحمل الخميس» 
ص77 ْ 

)١(‏ العقيدة الطحاوية» ص؟. 

(؟) شرح الشيخ عبد العزيز الراجحي» 188/7. وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي الع 7// 23178 
وعبد الرحمن البراك» ص55"؛ وعبد الله الغنيمان» ص57 2.5 وصالح الفوزان» ص4١25‏ 
وصالح آل الشيخ» وأحمد الغامدي» ص 85) ومحمد الخميس» ص؟١١.‏ 

(؟) سورة الأنبياء: (15). 


كنذا شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


سأل لم فعل؟ فقد رد حكم الكتاب. ومن رد حكم الكتاب كان من 
الكافرين؛ فهذا جملة ما يحتاج إليه من هو منور قلبه من أولياء الله-تعالى- 
وهي درجة الراسخين في العلم لأن العلم علمان: علم في الخلق موجود. 
وعلم في الخلق مفقود, فإنكار العلم الموجود كفر وادعاء العلم المفقود 
كفر» ولا يثبت الإيمان إلا بقبول العلم الموجود وترك طلب العلم 
المفقود)(2). 

وقد ذهب الشراح إلى أن المقصود هو النهي عن الخوض والتعمق في 
مسائل القدرء والخوض في تعليل أفعال الله بما لا علم للعباد به» يقول 
الدكتور محمد الخميس: (الواجب على المسلم الحذر من إعمال الفكر 
تعمقًا في أمر القدرء أو الاستسلام للوساوسء وليعلم أن الله-تعالى-قد 
حجب علم القدر عن الخلق, ونهاهم عن محاولة الوصول إلى حقيقته.... 
ولا يجوز للعبد أن يسأل: لماذا فعل الله كذا؟ فإن هذا رد على حكم القرآن 
وهو كفر مبين» أما أن يحاول الإنسان معرفة الحكم الإلهية من وراء تشريع 
كذا وكذا فلا بأس بذلك...» والعلم نوعان: علم في الخلق موجود. وهو علم 
الشريعة وأصولها وفروعهاء والثاني علم في الخلق مفقودء وهو علم القدر 
الذي حجبه الله-تعالى-عن خلقه)(. 
)١(‏ العقيدة الطحاوية .١9/-١5‏ 
(؟) شرح الدكتور محمد الخميس» ص 57-77» وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي الع -4٠07 /١‏ 

47 ومحمد ابن مانع» ص١١»‏ وعبد العزيز ابن بازء ص6» وناصر الألبان» ص 47-!5» 

وعبد الرحمن البراك» ص79١-79١.‏ وعبد الله الغنيمان» ص١7١.‏ وصالح الفوزانء 


,6غ5#-5٠١/١ وعبد العزيز الراجحى  ١/4>”-الاء وصالم آل الشيض‎ 3١15-0١ 
2 ص : بر حدة و‎ 
.605-6١ص وأحمد الغامدي.‎ 


الباب الخامس: تجاه الشراح ف بيان القدر يفخن 
المبحث الثانى 
انجاه شراح المتكلمين 
سبقت الإشارة إلى أن الإيمان بالقدر يعتبر قولًا في توحيد الله-تعالى-» 
والمتكلمون من أشاعرة وماتريدية يقرون بأن الله واحد في أفعاله لا شريك 

له وفيما يتعلق بمراتب القدر فالتفصيل فيها على النحو الآتي: 

-١‏ مرتبة العلم: 

يقر متكلمة الصفاتية بعموم علم الله-تعالى-بما كان وما يكون. وسبقه 
بكل شيء من خلقه. وهم في هذا موافقون لأهل السنة؛ يقول الجويني: (فإن 
الرب-تعالى-كان عالمًا في أزله تفاصيل ما يقع فيما لا يزال)20» ويقول 
وجزئياتهاء لا يعزب عن علمه مثقال ذرة في السماوات العلا ولا في الأرضين 
السفلى؟ آنه لو لم يكن عالمًا لكان موصوقًا بضذده وهو الجهل. وذلك 

نقص تعالى الله عن ذلك علوًا كبيرٌا)00. 

وقد سبق بيان أن صفة العلم من الصفات التي يثبتها الأشاعرة 

)١(‏ البرهان في أصول الفقهء ؟/ 8407 وانظر:الاقتصاد ني الاعتقاد. للغزالي» ص8؟7- .لال 
والإشارة إلى مذهب أهل الحقء للشيرازي» ص ”2187 ومختصر اليابري» ص5 2١5‏ وموافقات 
الفرق الكلامية لأهل السنة, للدكتور سليمان الربعي» ص9١١-١١5.‏ 

0( هو: جمال الدين أحمد بن محمود بن سعيد الغزنوي» فقيه حنفي ماتريدي» من مؤلفاته: 
المقدمة الغرنوية في الفقه. وأصول الدين» توفي سنة097ه. انظر:الجواهر المضية» »١١١ /١‏ 
والأعلام, للزركلي» ١//11؟.‏ 

ع أصول الدين» ص 46-55 وانظر: أصول الدين. للبزدوي» ص5 -:26 والتمهيد» للنسفي» 
ص »47-1٠‏ وموافقات الفرق الكلامية لأهل السنة» للدكتور سليمان الربعي» ص 25377-5١١‏ 
والماتريدية» للحربي» ص 5750 -/1737. 


يإ شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
والماتريدية» إلا أنهم ذهبوا-لشبهة حلول الحوادث-أن علم الله واحد, لا 
يتجدد له عند وجود المعلومات نعت ولا صفة(2» وهذه مسألة قد اختلف 
فيها أهل السنة» يقول الإمام ابن تيمية: (الكلام في علمه بما يفعله هل هو 
العلم المتقدم بما سيفعله وعلمه بآن قد فعله هل هو الأول فيه قولان 
معروفان» والعقل والقرآن يدل على أنه قدر زائد كما قال: «الِتَعَلَمَ * في 
بضعة عشر موضعا...» وحيتئذ فإرادة المعين تترجح لعلمه بما في المعين من 
المعنى المرجح لإرادته. فالإرادة تتبع العلم» وكون ذلك المعين متصفا بتلك 
الصفات المرجحة إنما هو في العلم والتصور ليس في الخارج شيء)(". 

: مرتبة الكتابة‎ - ١ 

يثبت الأشاعرة والماتريدية أن الله كتب مقادير الخلائق قبل أن يخلقهم. 
وأنه لا يخرج عن ذلك شيء. وأن الكتابة وفق علم الله-تعالى-. وكلامهم 
في هذه المرتبة أقل في الجملة من المراتب الأخرىء» يقول أبو الحسن 
الأشعري: (أثبت في اللوح المحفوظ جميع ما هو كائن منهم إلى يوم 
يبعثون» وقد دل على ذلك بقوله: « وكل 5 و اذى افير 20 1 
صَغير وكير مُسْعَطوٌ (155 4 10)00). 


ع سير 
سر سح عله 


ويقول الماتريدي في تفسير قوله تعالى :9 وما وم َمَا تكو في سَّأنِ وَمَا تومه 
من فُرَْانِ ولا تَْمَلُونَ من عَمَلٍ لاحك م1 5د شود د تُفِيصُونٌ فِيه وَمَا يحمت 


.7١7-١7١١ انظر: موافقات الفرق الكلامية لأهل السنة» للدكتور سليمان الربعى» ص‎ )١( 

(؟) مجموع الفتاوى» 0704/١6‏ وانظر: مسائل أصول الدين المبحوثة في علم أصول الفقه. 
للدكتور خالد عبد اللطيف. ص18 777-7. 

("”) سورة القمر: (07). 

(:)رسالة إلى أهل الثغره ص17 7» وانظر: التسهيل لعلوم التنزيل» لابن جزيء 4/ 44. ومفاتيح 
الغيب» 594 للرازي/ /707. 


الباب الخامس: تجاه الشراح 54 بيان القدر عه 


يغبت الأشاعرة والماتريدية إرادة الله-تعالى-» وعمومها لكل شىء.: 
وأنه ما شاء كان» وما لم يشأ لم يكنء وأنه لا يحدث شيء في الكون إلا بإذنه 
وإرادته» يقول الباقلاني: (الذي ندين الله - تعالى -به أنه إلا يتحرك متحرك. 
ولا يسكن ساكن. ولا يطيع طائع» ولا يعصي عاصء من أعلى العلا إلى ما 
تحت الثرى» إلا بإرادة الله-تعالى -وقضائه ومشيئته)0©. 

ويقول الغزنوي: (إرادة الله-كيْكَ-نافذة في جميع مراداته» لا يجوز أن 
يريد كون الشيء فلا يكونء أو يريد أن لا يكون شيءٌ فيكون)7). 

ولكن الأشاعرة والماتريدية اختلفوا في مسألتين من المسائل المتعلقة 
بالمشيئة وهما: 

أ- علاقة الإرادة الكونية بالإرادة الشرعية: 

حيث ذهب الأشاعرة إلى أنهما بمعنى واحدء وأما الماتريدية ففرقوا بين 
الإرادتين» حيث ذهبوا إلى أن الكونية متعلقة بما يقع في الكون, وأما الشرعية 
)١(‏ سورة يونس: (51). 

.59١/” تأويلات أهل السنة» للماتريدي» 204/5 وانظر: بحر العلوم» للسمرقندي»‎ )١( 
(؟) الإنصاف. ص8١2» وانظر: العقيدة النظامية» للجويني» ص175١» والإشارة إلى مذهب أهل‎ 
7 5-17 الحق» للشيرازي» ص 170» والاقتصاد. للغزالي» ص65‎ 


(4) أصول الدين» ص١١٠»‏ وانظر: أصول الدين» للبزدوي»ء ص0588. والبداية من الكفاية. 
للصابوني» ص 485-87 والتمهيد» للنسفي» ص69-١11.‏ 


4 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
فقد تقع وقد تتخلف, وني ذلك يقول النسفي: (ما كان طاعة فهو بمشيئته 
وإرادته ورضاه ومحبته وأمره وقضائه» وما كان من معصية فهو بمشيئة الله- 
تعالى-وإرادته وقضائه وقدره. وليس بأمر الله ولا برضاه ومحبته)(2). 

ب- أن أفعال الله» هل هي مرتبطة بالحكمة أم أنها لمحض المشيئة: 

فقد ذهب الأشاعرة إلى نفي الحكمة بذريعة نفي الغرض والحاجة عن 
الله-تعالى-» وأما الماتريدية فذهبوا إلى إثبات حكمة ملازمة لذات الله- 
تعالى-» يقول الآمدي معبرً عن اعتقاد الأشاعرة: (مذهب أهل الحق أن 
الباري-تعالى-خلق العالم وأبدعه لا لغاية يستند الإبداع إليهاء ولا لحكمة 
يتوقف الخلق عليهاء بل كل ما أبدعه من خير وشر ونفع وضرء لم يكن 
لغرض قاده إليه ولا لمقصود أوجب الفعل عليه)(2. 

في حين يقول الماتريدي: (من عرف الله حق المعرفة وعلم غناه 
وسلطانه» ثم قدرته وملكه في أنه له الخلق والأمرء عرف أن فعله لا يجوز أن 
يخرج عن الحكمة؛ إذ هو حكيم بذاته» غني عليم)(". 

وتعد الماتريدية في هاتين المسألتين أقرب إلى أهل السنة من الأشاعرة» 
وهذا يقال-أيضًا-في مسألة التحسين والتقبيح وتكليف ما لا يطاق. 

: - مرتبة الخلق: 

يثبت الأشاعرة والماتريدية عموم خلق الله لكل شيء» ويدخل في ذلك 
خلقه لأفعال العباد» ولم ينازع أحد منهم في شيء من ذلكء يقول الباقلاني: 


.40٠ تبصرة الأدلة ؟/‎ )١( 
غاية المرام» ص 2771 وانظر: الفرق الكلامية» للدكتور عبد الفتاح مغربي» ص98؟599-5.‎ )0( 
.١ة؟‎ ١ص التوحيد»‎ *( 


الياب الخامس: اتجاه الشراح في بيان القدر 545 
(مذهب أهل السنة والجماعة, أن الله-تعالى-هو الخالق وحده. لا يجوز أن 
يكون خالق سواه؛ فإن جميع الموجودات من أشخاص العباد وأفعالهم 
وحركات الحيوانات؟ قليلها وكثيرهاء حسنها وقبيحهاء خلق له)(23. 

ويقول الصابوني: (إن أفعال العباد وجميع الحيوانات مخلوقة لله- 
تعالى-» لا موجد لها إلا الله)("). 

وأما توجيه الشراح للمواضع المتعلقة بمراتب القدرء فقد سبق بيان أن 
عبارات الطحاوي في ذلك متعددة» كما سبق بيان أن الأشاعرة والماتريدية 
يوافقون أهل السنة في هذه المراتب ولا ينازعون في شيء منها في الجملة. 
وسيعرض موقف الشراح بشكل مجمل كما كان عند العرض لموقف شراح 
أهل السنة: 

-١‏ مرتبة العلم: ورد إثبات مرتبة العلم في الطحاوية في أكثر من موضع 

-١‏ قوله: (خلق الخلق بعلمه وقدر لهم أقدارًا وضرب لهم آجالًَا ولم 
يخف عليه شيء قبل أن يخلقهم وعلم ما هم عاملون قبل أن يخلقهم)20©. 

؟- قوله: (وقد علم الله-تعالى-فيما لم يزل عدد من يدخل الجنة 
وعدد من يدخل النار جملة واحدة فلا يزاد في ذلك العدد ولا ينقص منه 
وكذلك أفعالهم فيما علم منهم أن يفعلوه وكل ميسر لما خلق له والأعمال 
(١)الإنصاف»‏ ص؛ ١‏ "» وانظر: الاقتصاد. للغزالي» ص١7١7.‏ 
(؟) البداية من الكفاية» ص١١١»ء‏ وانظر: أصول الدين» للبزدوي» ص5 .٠١‏ وأصول الدين» 


للغزنوي» ص55١1-/517١»‏ والتمهيد. للنسفى.» ص57 . 
زفرة لعقيدة الطحاوية» ص .١١-١١‏ 


47 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
بالخواتيم والسعيد من سعد بقضاء الله والشقي من شقي بقضاء الله)(30©. 
وقد فسر شراح المتكلمين ذلك بأنهما يدلان على علم الله-تعالى-بكل 
شيء) وأنه سبق علمه في كل صغيرة وكبيرة في هذا الكون» يقول 
الأقفحصاري في شرح العبارة الأولى: («خلق الخلق»: أي أوجدء وأبدع. 
وأنشأ المخلوق «بعلمه»: أي عالمًا بهمء لأنه يستحيل إيجاد الأشياء مع 
الجهل.... «وقدر لهم أقدارًا» تحقيق بأن كل شيء يجري في الخلق فهو 
بتقدير الله...» وضرب لهم آجالا» . هذا تحقيق بأن الأجل المضروب لكل 
أحد مبرم لا يحتمل التأخر عنه...؛ الم يخف عليه شيء قبل أن يخلقهم» 
يعني أنه - تعالى - يعلم ما كان وما لم يكن أن لو كان كيف يكون.... «وعلم 


ماهم عاملون قبل أن يخلقهم» تحقيق لوجوب الاعتقاد بسبق علم الله- 
تعالى-بكل كائن من خلقه قبل كونه. وإثبات لصفة العلم فإنه من صفات 
الكمال)20. 


ويقول الصرغمتشي في شرح العبارة الثانية: (إنما قال هذا لأن علم الله- 
تعالى-صفته وهي قديمة قائمة بذاته. فلا جرم لا يزداد في ذلك العدد ولا 
ينقص منه لئلا يلزم خلاف معلوم الله» وكذا أفعال أهل الجنة وأفعال أهل 
النار. وكل ميسر لما خلق له)0©., 


. ١5ص المصدر السابق»‎ )١( 

(؟) شرح الأقحصاري». ص/2170-177 وانظر: شرح الناصري» ل177١-2155‏ وشرح الشيباني» 
ص”217 وشرح الصرغمتشي» ل2. وشرح الهندي» ص 214-77 وشرح القونوي» ل9-١٠2‏ 
وشرح الميداني» ص١1»‏ والشرح الكبير؛ للحبشي» ص19-717» والشرح الصغير؛ له» ص77 
وشرح جبران» ص١١-17.‏ 

(*) شرح الصرغمتشي» ل١27‏ وانظر: شرح الناصري» ل709-١١7»‏ وشرح الهندي» ص95- 
4 وشرح القونوي» ل255-75 وشرح القسطنطيني» ل5. وشرح الأقحصاري» ص54١-‏ - 
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“- مرتبة الكتابة : 

ورد في العقيدة الطحاوية عبارة متعلقة بمرتبة الكتابة والعلم» وهي قول 
الطحاوي: (ونؤمن باللوح والقلم وبجميع ما فيه قد رقمء فلو اجتمع الخلق 
كلهم على شيء كتبه الله-تعالى-فيه أنه كائن ليجعلوه غير كائن لم يقدروا 
عليه» ولو اجتمعوا كلهم على شيء لم يكتبه الله تعالى-فيه ليجعلوه كائنا لم 
يقدروا عليه جف القلم بما هو كائن إلى يوم القيامة وما أخطأ العبد لم يكن 
ليصيبه» وما أصابه لم يكن ليخطته. وعلى العبد أن يعلم أن الله قد سبق علمه 
في كل كائن من خلقه. فقدر ذلك تقديرًا محكمًا مبرمًا ليس فيه ناقض ولا 
معقب ولا مزيل ولا مغير ولا ناقص ولا زائد من خلقه في سماواته وأرضهء 
وذلك من عقد الإيمان وأصول المعرفة والاعتراف بتوحيد الله-تعالى- 
وربوبيته كما قال-تعالى-في كتابه: «وَكلَنَكُلَّ ََكقدهه نقيأ (004)5, 
وقال تعالى : 966 ترك قد مَقدُوًا 2 0)004. 

والعبارة مشتملة على أمرين: فالشق الأول متعلق بالكتابة» والشق الثاني 
متعلق بالعلم والكتابة معّاء والمقصود هنا أن شراح المتكلمين فسروا الكتابة 
بما يوافق معتقدهم في أن الله كتب مقادير الخلائق قبل أن يخلقهم وأنه لا 
يجري شيء في الكون إلا وهو مقدر ومكتوب. يقول الشيباني: (أول ما خلق 
الله اللوح ثم خلق القلم, ثم أمر القلم أن يكتب. فأجراه الله-تعالى-في اللوح 


2١177 -‏ وشرح الميداني» ص١87-81»‏ والشرح الكبير» للحبشي» ص7١7:‏ والشرح الصغيرء له 
ص ؛ © وشرح جبران» ص 5-57 ". 

)١(‏ سورة الفرقان: (؟). 

(؟) سورة الأحزاب: (7"8). 

(*) العقيدة الطحاوية» ص8١-5١.‏ 
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بما هو كائن ويكون إلى يوم القيامة)("). 

ومما يؤكد أن عبارة الطحاوي في غاية الظهور» بحيث يتفق عليها شراح 
أهل السنة وشراح المتكلمين أن الهندي قال في شرحه لها: (وباقي الألفاظ 
المذكورة في الكتاب كلها مروية عن النبي- يَكِةُ-بعضها باللفظ وبعضها 
بالمعنى» وهي مستغنية عن الشرح)(). 

7- مرتبة المشيئة: 

ورد في الطحاوية عبارات تثبت عموم مشيئة الله لكل شيء». وأن أفعال 
العباد داخلة في ذلك وهي: قول الطحاوي: (ولا يكون إلا ما يريد), 
وقوله: (وكل شيء يجري بتقديره ومشيئته ومشيئته تنفذ» لا مشيئة للعباد إلا 
ما شاء لهمء فما شاء لهم كان وما لم يشأ لم يكن» يهدي من يشاء ويعصم 
ويعافي فضلاء ويضل من يشاء ويخذل ويبتلي عدلاء وكلهم يتقلبون في 
مشيئته بين فضله وعدله؛ وهو متعال عن الأضداد والأنداد» آمنا بذلك كله 
وأيقنا أن كلا من عنده)9). 

وقد فسرها الشراح بما يوافق معتقدهم» ونص أكثرهم أن الطحاوي أراد 
مخالفة المعتزلة في إخراجهم أفعال العباد عن عموم مشيئة الله يقول 


(0) شرح الشيباني» ص5 5 وانظر: شرح الناصري» ل5١715-57.‏ وشرح الهندي» ص١١٠١-‏ 
1 وشرح الصرغمتشي» ل277 وشرح القونوي» ل258-717 وشرح الأقحصاري. 
ص 2114-١17١‏ وشرحالقسطنطيني» ل5-/» وشرح الميداني» ص84-88, والشرح الكبير» 
للحبشي». ص770-777: والشرح الصغيره لهء ص4 57-0 وشرح جبران» ص/اا-١4.‏ 

.٠١7ص شرح الهندي»‎ )١( 

(”) العقيدة الطحاوية» ص8. 

(5) العقيدة الطحاوية. ص١١-5؟١.‏ 
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القونوي في شرحه للعبارة الأولى: (لا يوجد شيء من المحدثات إلا بإرادة 
الله -تعالى -» ووجودها يدول الإرادة دليل الاضطرار والعجر تعالى الله عن 
ذلك)(2. 
ويظهر أثر بعض المسائل الخلافية بين الأشاعرة والماتريدية كما في 
مسألة التفريق بين المحبة والمشيئة» فبعض من كان على طريقة الأشاعرة 
نص على(أن الإرادة والمشيئة بمعنى واحد)(2» وبعض من مال إلى 
الماتريدية ذكر اختلافهما9©). 
ويقول الميداني في شرح العبارة الثانية: («ما شاء» الله «لهم» وأراد «فما 
شاء لهم كان» أي وجد «وما لم يشأ» لهم «لم يكن» لم يوجد أي ما تعلقت 
المشيئة وهى الإرادة الإلهية بوجوده يوجد لتعلق العلم بوجوده. وما لم 
تتعلق المشيئة بوجوده لا يوجد, لتعلق العلم بعدم وجوده)60. 
غ- مرتبة الخلق : 
أثبت الطحاوي في العبارة الماضية عموم مشيئة الله-تعالى- لكل شيء. 
ويدخل في ذلك أفعال العباد» ولكنه خص أفعال العباد بالذكر حيث قال: 
220 شرح القونوي» لغ وانظر: شرح الناصري» ل؟اى وشرح الشيباني» ص " ١5١ل‏ وشرح 
الهندي» ص8 -2593 وشرح الصرغمتشي» فرق وشرح الأقحصاري» ص 2116 وشرح 
الميداني» ص67 والشرح الكبير» للحبشي» ص4 والشرح الصغير» له ص5 27 وشرح 
جبران. ص/. 
020 شرح الميداني» ص ”6 . 
(9) انظر: شرح القونوي» ل5. 
ع شرح الميداني» 5ه وانظر: شرح الناصري» ل5؟١81-1١»‏ وشرح الشيباني» ص20 وشرح 
الهندي» ص ؛ تحلرت وشرح الصرغمتشي. ل وشرح القونوي» ل١03‏ وشرح الأقحصاري. 
ص 175-1١:‏ والشرح الكبير» للحبشي» ص1-594الل والشرح الصغير» له ص ؛ 7-/7”17 


وشرح جبران» ص .15-1١17‏ 
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(وأفعال العباد خلق لله وكسب من العباد)(2. 

والمقصود هنا بيان موقف الشراح من الشق الأول وهو قوله: «وأفعال 
العباد خلق لله)ء وقد اتفق الشراح على توجيه العبارة إلى معتقدهم في أن الله 
خالق أفعال العباد» وفي ذلك يقول الصرغمتشي: (قال أهل السنة: للخلق 
أفعال مها صاروا مطيعين وعصاة» وجعلوها مخلوقة لله-تعالى-» والله- 
سبحانه وتعالى-منفرد بخلق المخلوقات لا خالق لهاسواه)(2). 


عع مور 
تع ين 


)١(‏ العقيدة الطحاوية» ص/77. 

(؟) شرح الصرغمتشي» ل١4»‏ وانظر:شرح الناصري. ل77» وشرح الشيباني» ص١5»؛‏ وشرح 
الهندي.» ص45١2‏ وشرح القونوي» ل50» وشرح القسطنطيني» ل4١»‏ وشرح الأقحصاريء. 
ص 27717 وشرح الميداني» ص١17١2‏ والشرح الكبير» للحبشي» ص١٠"‏ والشرح الصغيرء له 
ص 4١‏ وشرح جبران» ص /ا/ا. 


2 حجري 


اتجاه الشراح في أفعال العباد 


وفيه مبحثان: 
المبحث الأول اتجاه شراح أهل السنة. 
المبحث الثاني: اتحاه شراح المتكلمين. 
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المبحث الأول 
انجاه شراح أهل السنة 

يعتقد أهل السنة أن الله هو الخالق لأفعال العباد» ويعتقدون-مع ذلك- 
أن العباد فاعلون لها حقيقة» فالعبد هو الموؤمن والكافر والير والفاجرء 
وللعباد قدرة حقيقية هي مستند تكليفهم بأوامر الله-تعالى-» ولا يوجد 
تعارض بين هذين الأصلين. 

ومستند إثبات قدرة العباد على أفعالهم وأنهم فاعلون لها على الحقيقة 
هو ما يجده كل إنسان من نفسه بالضرورة من أنه يفعل وله قدرة واستطاعة 
لآن يفعل أحد الفعلين المتضادين, وأنه في جميع أفعاله الاختيارية يجد من 
نفسه القدرة والإرادة عليهاء فإن شاء فعلها وإن شاء لم يفعلهاء وهذا هو 
مستند تكليف العباد بأوامر الله فلأجل أن العباد قادرون على الفعل حقيقة 
أرسلت الرسل وأنزلت الكتب وانقسم الناس إلى مؤمن وكافر وبر وفاجرء 
وهذا الجمع بين مقامي الشرع والقدر من أعظم خصائص أهل السنة في هذا 
الباب» حيث إن القدرية بالغوا في إثبات الأمر والنهي حتى قصروا في مقام 
القدر فأخرجوا أفعال العباد من عموم خلق الله وحصل عندهم التعارض بين 
هذين الأصلين» والجبرية على الطرف النقيض حيث بالغوا في مقام القدر 
حتى قصروا في مقام الشرع فسلبوا العباد قدرتهم ونسبوا أفعالهم إلى الله- 
تعالى -ظنًا منهم أن تحقيق يو يق الإثبات للقدر لا يتم إلا بذلك. 

وأهل السنة وسط بين الغلو والجفاء» فلم يروا تعارضًا بين هذين 
الأصلين لأنمما قد علما من الدين بالضرورة؛ إذ القدر خلق الله والشرع 
أمره. ويمتنع أن يتعارض خلقه وأمره. وقد بين الإمام ابن تبمية ضلال 
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القدرية والجيرية فيما ذهبوا إليه من تعارض الشرع والقدر حيث قال: 
(ومسألة القدر يحتاج فيها إلى الإيمان بقدر الله» وإلى الإيمان بشرع الله 
فطاتفة غلب عليهم التصديق بالأمر والنهي» والوعد والوعيد فظنوا أن هذا 
لا يتم إلا بالتكذيب بالقدرء فآأخطؤوا في التكذيب به. وطائفة ظنت أن 
الإيمان بالقدر لا يتم إلا بآن يقول إن الرب-تعالى-يخلق ويأمر لا لحكمة 
ولا لرحمة» ولا يسوي بين المتماثلين» بل بإرادة ترجح أحد المتماثلين لا 
لمرجح.واشتركت الطائفتان في أن القادر المختار يرجح أحد مقدوريه على 
الآخر بلا مرجح., وهذا أصل مذهب القدرية النفاة» ولهذا قالوا: إن العبد لا 
يحتاج في ترجيح أحد مقدوريه على الآخر إلى مرجح يفتقر فيه إلى الله- 
تعالى-» وإن الله لا يمتن على المطيع بنعمة أنعم بها عليه دون العاصي صار 
بها مطيعّاء وتوهموا أن هذا من الظلم الذي يجب نفيه» وظن أولئك أنه لا 
يمكن إبطال قولهم إلا بآن يقال: الظلم ممتنع لذاته» وأنه مهما قدر من 
الممكنات فهو عدل)20. 

وعلى هذا فلا يمكن القول بما ذهبت إليه القدرية من نفي خلق الله- 
تعالى-لأفعال العباد إلا مع القدح بتوحيده؛ كما لا يمكن القول بما ذهبت 
إليه الجبرية من سلب قدرة العباد على أفعالهم إلا بإسقاط التكليف ونفي 
الحكمة والتعليل في أفعال الرب-تعالى-» وإذا كان هذا هو اللازم الذي 
يلزم من القول بالتعارض بين هذين الأصلين علم بالضرورة أنه يستحيل 
التعارض بينهماء على الوجه الذي قال به أهل السنة. 


"84/7 ومتهاج السئق لى‎ 35١-1١١8 درء التعارض» رعق وانظر: التدمرية» له ص‎ )١( 
4 
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والأصل الذي بنت عليه القدرية والجبرية قولهم في أفعال العباد واحد. 
وهو أنهم ظنوا أن مفهوم القدرة محصور في إحداث الفعل وأنه لا يمكن أن 
تكون القدرة قدرة إلا إذا كان متعلقها هو إحداث الفعل وانتقاله من العدم 
إلى الوجودء ثم بنوا على ذلك استحالة أن يكون فعل العبد مخلوقًا لله 
ومقدورًا للعبدء بل إما أن يكون متعلقا بقدرة العبد وحده فلا يكون مخلوقًا 
لله كما تقول القدرية» أو أن يكون مخلوقا لله-تعالى-فلا يكون مقدورًا للعبد 
كما تقوله الجبرية» ثم اختلفوا في اختيار أي اللازمين» فاختار القدرية أن 
تكون أفعال العباد مقدورة لهم ومن ثم فلا تكون داخلة تحت خلق اللى 
واخختار الجبرية أن الله هو الخالق لأفعال العباد ومن ثم فلا تكون مقدورة 
له( مع أن الجبرية على درجات في نفي قدرة العبد فمنهم الغلاة ومنهم 
دون ذلك كما سيآتي بيانه. 

والمقصود أن أهل السنة لم يُسلموا بهذه المقدمات التي أدت إلى ما التزم 
به القدرية والجبرية من لوازم فاسدة» بل يعتقدون أن العباد لهم قدرة حقيقية 
على أفعالهم ولا يلزم من ذلك نفي خلق الله لآفعال العباد؛ لأن غاية مفهوم 
قدرة العباد على أفعالهم أن تكون سببّا يتحقق به الفعل» وتأثير قدرة العبد في 
فعله ليس تأْثِيرًا مستقلا عن قدرة الله ومشيئته» بل هو داخل تحت مشيئة الله 
وقدرته كدخول سائر الأسباب فيهاء كما أن إثبات التأثير بهذا المفهوم لا 
يلزم منه نفي قدرة الله عليها وخروجها عن عموم خلقه» فمن أثبت للنار 
خاصية الإحراق-مثلًا- لا يلزم منه أن تكون مستقلة بذلك خارجة عن قدرة 
اللهء كما لا يلزم من إثبات قدرة الله نفي أن تكون النار سببًا للإحراق. 


0 انظر: الخلاف العقدي في باب القدرء للدكتور عبد الله القرني» ص8 ١-15غ4.‏ 


6 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
وفي بيان أن أفعال العباد داخلة في علاقة الأسباب بمسبباتها يقول الإمام 
ابن تيمية: (فالذي عليه السلف وأتباعهم وأئمة أهل السنة وجمهور أهل 
الإسلام المثبتون للقدر المخالفون للمعتزلة إثبات الأسباب وأن قدرة العبد 
مع فعله لها تأثير كتأثير سائر الأسباب في مسبباتها؛ والله-تعالى-خلق 
الأسباب والمسببات» والأسباب ليست مستقلة بالمسببات» بل لا بد لها من 
أسباب أخر تعاونهاء ولها-مع ذلك-أضداد تمانعها والمسبب لا يكون حتى 
يخلق الله جميع أسبابه ويدفع عنه أضداده المعارضة له» وهو سبحانه يخلق 
جميع ذلك بمشيئته وقدرته كما يخلق سائر المخلوقات. فقدرة العبد سبب 
من الأسباب وفعل العبد لا يكون بها وحدهاء بل لا بد من الإرادة الجازمة 
مع القدرة» وإذا أريد بالقدرة القوة القائمة بالإنسان فلا بد من إزالة الموانع 
كإزالة القيد والحبس ونحو ذلك والصاد عن السبيل كالعدو وغيره)(2. 
فللعباد قدرة مؤثرة في أفعالهم ولكن لما كان «التأثير» لفظًا مجملًاء قد 
يقهم منه ما هو من المعنى الباطل كالانفراد بالابتداع صار لا بد من بيان 
الإجمال في هذا اللفظ» وفي ذلك يقول الإمام ابن تيمية: (التأثير اسم مشترك 
قد يراد بالتأثير الانفراد بالابتداع والتوحيد بالاختراع فإن أريد بتأثير قدرة 
العبد هذه القدرة فحاشا لله لم يقله سني وإنما هو المعزو إلى أهل الضلال» 
وإن أريد بالتأثير نوع معاونة إما في صفة من صفات الفعل؛ أو في وجه من 
وجوهه كما قاله كثير من متكلمي أهل الإثبات فهو أيضًا باطل بما به بطل 
التأثير في ذات الفعل؛ إذ لا فرق بين إضافة الانفراد بالتأثير إلى غير الله 
سبحانه في ذرة أو فيل» وهل هو إلا شرك دون شرك وإن كان قائل هذه 


."94:-79 /8 مجموع الفتاوى»‎ )١( 


المقالة ما نحا إلا نحو الحقء وإن أريد بالتأثير أن خروج الفعل من العدم إلى 
الوجود كان بتوسط القدرة المحدثة بمعنى أن القدرة المخلوقة هي سبب 
وواسطة في خلق الله-سيحانه وتعالى-الفعل هذه القدرة كما خلق النبات 
بالماء وكما خلق الغيث بالسحاب وكما خلق جميع المسبيات 
والمخلوقات بوسائط وأسباب فهذا حق» وهذا شأن جميع الأسباب 
والمسببات. وليس إضافة التأثير بهذا التفسير إلى قدرة العبد شركا وإلا 
فيكون إثبات جميع الأسباب شركًا)(2©. 

وبهذا التفصيل الدقيق يتميز أهل السنة عن مخالفيهم؛ ومن الأمور 
المرتبطة بهذه القضية مسألة استطاعة العباد. هل هي قبل الفعل» أم معه؟ 
وقد تباينت أقوال الطوائف في هذه المسألة» والمقصود هنا بيان قول أهل 
السنة في المسألة» وهو أنهم قسموها إلى قسمين(): 

١‏ - استطاعة مصححة للفعلء بمعنى سلامة الآلات والتمكن من 
الفعل» وذلك بقدرة حقيقية مؤثرة في مقدورهاء وصالحة للضدين» وهي 
المقصودة في مثل قوله تعالى: وَتَعَلَ دينج لبت من سقط إل 
سيلا 204 وهذه الاستطاعة هي مناط التكليف كما سبق بيانه» وتكون قبل 
الفعل وبعده ودونه» وتسمى الاستطاعة الشرعية. 


)١(‏ مجموع الفتاوى. 27”840-789/4 وانظر: الخلاف العقدي في باب القدرء للدكتور عبد الله 
القرني» ص 4-57 5. 

(5) انظر: مجموع الفتاوى» لابن تيمية» 8/ 207:-1١79‏ ودرء التعارض» ”7/ 15-575» والاستطاعة 
بين أهل السنة ومخالفيهم» للدكتور يوسف السعيدء ضمن مجلة الإمامء العدد 01 ص1717١-‏ 
7» والتكليف في ضوء القضاء والقدر, للدكتور أحمد العبد العال» ص 59-47 . 

(5) سورة آل عمران: (/99). 


65" شروح العقيدة الطحاوية بين أها السنة والمتكلميه 
شروو وكة بين و 


؟- استطاعة موجبة للفعل وهي التي تكون مع الفعل بحيث لا يتأخر 
عنهاء وتسمى الاستطاعة الكونية وهي بمعنى التوفيق» المقصودة في مثل 
قوله تعالى: فإ ما انوأ يسَطِعُونَلسَمُعَ وَمَاحكَانوا يبْصِرُونَ 204. 

(والاستطاعة لها تعلق بنوعي الإرادة» وبيان هذا أن الإرادة الشرعية 
الدينية متعلقة بالاستطاعة الشرعية؛ فالله- جل وعلا-يريد من العبد أن يفعل 
الطاعات» وأن يجتنب المعاصي والسيئات» وهذه الإرادة الدينية شرط 
تحققها هو الاستطاعة عليهاء كما قال تعالى: بريد لَه بكم الْصمْرَ و 
رِْدُ بِكُمُ الْكَمَرَ 204.... فمتى فقدت هذه الاستطاعة الشرعية» فإن ما 
أريد بالإرادة الدينية معفو عنه. وأما الاستطاعة الكونية القدرية» فمتعلقها 
أيضًا الإرادة الكونية القدرية» فإن العبد لو كان قادرًا مستطيعًا بالأسباب 
والآلات» ولكن لم يرد الله-تعالى-للعبد أن يفعل هذا العبد لم يفعلهوهذا 
كما قال تعالى: وَسَيَخْلِيُوت إِآَلَّهُ لو أُسْسَطعْمَا رجا مَعَكُمْ مبيكونَ 
أن + نفسهم وأنّهُ يَعَلْمُ | َُ جم لَكدَبونَ 04 فهم قادرون مستطيعون 
بأبداهم وأموالهم. و الله-تعالى-لم يرد ذلك منهم الإرادة الكونية 
القدرية» فلم يستطيعوا الخروج)7©). 

وقد ورد في الطحاوية عبارات تتعلق بمسألة أفعال العباد وقدرتهم 
عليهاء وهما عبارتان: 

الأولى: قوله: (وأفعال العباد خلق الله وكسب من العباد)60». 
(6) سورة البقرة: .)١86(‏ 
(") سورة التوبة: (57). 


(5) الاستطاعة بين أهل السنة ومخالفيهم» للدكتور يوسف السعيد» ص 117-175 , 
(0) العقيدة الطحاوية.» ص7 7. 
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والثانية: قوله في الاستطاعة: (والاستطاعة التي يجب بها الفعل من نحو 
التوفيق الذي لا يجوز أن يوصف المخلوق به فهي مع الفعلء» وأما 
الاستطاعة من جهة الصحة والوسع والتمكن وسلامة الآللات فهي قبل 
الفعل وبها يتعلق الخطاب وهو كما قال تعالى:8! لا مُكَلْث أنه تنما إل 
وسعها )2.22 

فأما قول الطحاوي في وصف علاقة أفعال العباد بهم: ٠‏ وكسب من 
العباد»» فقد اختلف الشراح في توجيهه على ثلاثة اتجاهات: 

الاتجاه الأول: 

من حمله على «الكسب» بمفهومه عند أهل السنة» بمعنى أن أفعال 
العباد منسوبة إليهم على سبيل الفعل الذي يعود على فاعله بالمدح أو الذمء 
وهو الوارد في مثل قوله تعالى: :9 لها ما كُسَبَتٌ وَعَلَها ما اكُسَِْتْ 20#: وعلى 
هذا أغلب الشراحء وفي ذلك يقول ابن أبي العز: (فالحاصل: أن فعل العبد 
فعل له حقيقة» ولكنه مخلوق لله-تعالى-» ومفعول الله-تعالى- ليس هو 
نفس فعل الله» ففرق بين الفعل والمفعول. والخلق والمخلوقء وإلى هذا 
المعنى أشار الشيخ-يدْنةِ-بقوله: «وأفعال العباد خلق الله وكسب من 
العباد» أثبت للعباد فعلًا وكسبًّاء وأضاف الخلق لله-تعالى-» والكسب: هو 
الفعل الذي يعود على فاعله منه نفع أو ضررء كما قال تعالى: لها ما 
كسَبَتٌ وعَلبا ما كيت 20)014. 
(1) العفيدة الطحاوية» ص”7. 
(7) سورة البقرة: (585؟). 


(5) سورة البقرة: (7585). 
(6) شرح ابن أبي العز» ؟/ /7108-51/1. 
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ويقول الدكتور محمد الخميس: (أفعال العباد كلها خلق الله-تعالى-. 
كما قال يَكَ: «( وَأسَهُ حَلْفَكر وَمَا تََمَلوْنَ 377:4): لكنها كسب من العباد» وهذا 
هو قول أهل الحقء. خلافًا للجبرية الذين نفوا أي إرادة للعبدء وخلاقًا 
للمعتزلة الذين جعلوا العبد خالق أفعال الشر دون إرادة الله0©. فهما في 
طرفي النقيض: الإفراط والتفريط؛ والوسط قول أهل السنة والجماعة)0. 

الاتحاه الثاني: 

من استفصل في لفظ « الكسب» وهو أنه يُطلق على أكثر من مرادى 
ويمثل هذا الاتجاه اثنان من الشراح» فأحدهما توقف بعد ذلك في مراد 
الطحاوي بعد أن بين الإجمال في اللفظ» وهو الشيخ عبد الرحمن البراك» 
حيث قال: (والله أعلم بمراد الطحاوي)7؟»» وأما الشارح الآخر فقد حمل 
قول الطحاوي على معتقد أهل السنة بعد أن بين ما فيه من الإجمال» وهو 
الشيخ صالح آل الشيخ» حيث قال: (حقيقة الكسب الذي أثبته الطحاوي هنا 
بقوله: « خلق الله» وكسب من العباده» نحمله على قول أهل السنة 
والجماعة؛ مع أنه يمكن حمله على قول الأشاعرة والماتريدية في ذلك؛ 
والأولى أن يحمل على الأصل» وهو ما يوافق القرآن والسنة؛ لأنه هو في جل 
عقيدته يوافق طريقة أهل السنة والحديث)66©0. 

.)45( سورة الصافات:‎ )١( 

(؟) قد توهم العبارة أن المعتزلة حصروا أفعال الشر في الإخراج عن عموم خلق الله والصحيح أن 
المعتزلة يجعلون أفعال الخير-أيضًا-غير داخلة في خلق الله-تعالى-. 

(©) شرح الدكتور محمد الخميس» ص7١١-75١1»‏ وانظر: شروح المشايخ: صالح الفوزان. 
ص4 213١17-7١‏ وعبد العزيز الراجحي, 588/١‏ وأحمد الغامدي» ص84. 

(4) شرح الشيخ عبد الرحمن البراك» ص٠‏ ”77. 


(5) شرح الشيخ صالح آل الشيخ؛ ؟/ 7176. 
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الاتحاه الثالث: 

توجيه مراد الطحاوي على معنى الكسب بمفهومه عند الأشاعرة» يقول 
الشيخ عبد الله الغنيمان: (هذه مسألة اختلف فيها-أيضًا-بين أهل السنة 
وأهل البدع» والواقع أنه لا فرق بين الكسب والعملء وإن كان عند المؤلف 
ومن اتبعه قد يفرقون بين الكسب وبين العمل كما هي طريقة الأشعرية)(©. 

وأما العبارة الثانية في المسألة وهي قول الطحاوي السابق في الاستطاعة. 
فقد اتفق شراح أهل السنة على حملها على دلالتها على تقسيم الاستطاعة 
إلى قسمين كما تقدم بيانه» يقول ابن أبي العز: (الاستطاعة والطاقة والقدرة 
والوسع. ألفاظ متقاربة» وتنقسم الاستطاعة إلى قسمين» كما ذكره الشيخ- 
يَرْلَنهِ-» وهو قول عامة أهل السنة» وهو الوسطء وقالت القدرية والمعتزلة: 
لا تكون القدرة إلا قبل الفعل» وقابلهم طائفة من أهل السنة("© فقالوا: لا 
تكون إلا مع الفعل» والذي قاله عامة أهل السنة: أن للعبد قدرة هي مناط 
الأمر والنهي» وهذه قد تكون قبله» لا يجب أن تكون معه. والقدرة التي بها 
الفعل لا بد أن تكون مع الفعل» لا يجوز أن يوجد الفعل بقدرة معدومة» وأما 
القدرة التي من جهة الصحة والوسعء والتمكن وسلامة الآلات فقد تتقدم 
الأفعال)70. 

ويقول الشيخ الألباني في تقسيم الطحاوي للاستطاعة إلى قسمين: 


.7 شرح الشيخ عبد الله الغنيمان» ص57‎ )١( 

)١(‏ هذا تجوز من الشارح -يَْآنُ-؛ لأن من قال بأن الاستطاعة لا تكون إلا مع الفعل هم الأشاعرة» 
وهم لا يدخلون في دائرة أهل السنة بهذا الاعتبار» وإن كانوا من أهل السنة في مقابل الرافضة» 
انظر: منهاج السنة» لابن تيمية» 771/7. 

(*) شرح ابن أبي العزء 7/ 771. 
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(والأولى قال مها الأشاعرة والأخرى قال بها المعتزلة» والصواب القول مبما 
معًا على التفصيل الذي ذكره المؤلف-رحمه الله تعالى-)(2). 


ا ؟ 1 
وح ين 


200 شرح الشيخ الألباني» ص88 وانظر: شروح المشايخ: عبد الرحمن البراك. ص "1877ل 
وعيدك الله الغنيمان» ص * 5ك وصالح الفوزان» ص8 ١5-١١‏ 2 وعيد العزيز الراجحي» 
الاك وصالح آل الشيخ» 2708-5 وأحمد الغامدي.» ص 287١‏ ومحمد 


الخميس» ص .١١١-١١١‏ 


سكس حم «درويي7ب 
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الملبحث الثاني 
انجاه شراح المتكلمين 


سبقت الإشارة المجملة إلى موافقة الأشاعرة والماتريدية لأهل السنة 
في إثبات خلق الله لكل شيء. ومن ذلك خلقه لأفعال العباد» وهذا هو 
مقتضى الإيمان بخلق الله وأمره الكوني» ولكن المخالفة تظهر في قولهم في 
قدرة العباد على أفعالهم. وهل لهم قدرة مؤثرة في مقدورها أم لا؟ 

لقد تفاوت الأشاعرة والماتريدية في ذلك» وفي الجملة فإنهم قالوا بأن 
أفعال العباد مخلوقة لله وهي كسب من العباد. واعتمدوا جميعًا على 
مصطلح «الكسب». إلا أنهم اختلفوا في تفسيره إلى حد التباين بين علماء 
الفرقة الواحدة» بل قد يصل الاختلاف في تفسيره في قول العالم الواحد 
منهم(1). 

والأصل الذي بنى عليه المخالفون لأهل السنة من القدرية والجبرية في 
باب القدر أصل واحدء تفرع عنه لوازم كل قول» وهو أنهم حصروا مفهوم 
القدرة من حيث هي قدرة بإحداث الفعل» ثم رتبوا على هذا الأصل استحالة 
أن يكون فعل العبد مخلوقًا لله مع تعلقه بقدرة العبد بل إما أن يكون مخلوقًا 
لله-تعالى-فلا يتعلق بقدرة العبد» وهو ما التزمته الجيرية» وإما أن يكون 
متعلقًا بقدرة العبد فلا يكون مخلوقا لله وهذا ما التزمته القدرية(). 

والمقصود أن الأشاعرة والماتريدية فارقوا قول عامة القدرية في 
إخراجهم أفعال العباد من خلق الله لكنهم نفوا أن يكون للعباد قدرة على 


)١(‏ كماهو: الحال في الجويني مثلا. 
(؟) انظر: الخلاف العقدي في باب القدرء للدكتور عبد الله القرني»ء ص9 57-١‏ . 
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أفعالهم بهذا المفهوم» وهم يعلمون أن نفي قدرة العباد على أفعالهم هو 
حقيقة القول بالجبرء ولا يريدون أن يضافوا إليه» فذهبوا إلى إثبات قدرة 
للعباده غير أنها لا تؤثر في الفعل: ثم اختلفوا في تفسير نوع قدرة العباد على 
أفعالهم» وهذا الخلاف هو حقيقة ما يسمونه «بالكسب»» فأما الأشاعرة فقد 
تعدد تفسيرهم للكسبء ففسره أبو الحسن الأشعري بأنه إثبات قدرة حادثة 
للعباد لا تأثير لها في حدوث مقدورهاء ولا في أي صفة من صفاته. وإنما 
يجري الله-تعالى-العادة أن يخلق عند تلك القدرة ما يشاء من الأفعال» 
وهذا الاقتران هو حقيقة الكسب عنده» وفي حكاية ذلك يقول الآمدي: 
(مذهب الشيخ أبي الحسن الأشعري أنه لا تأثير للقدرة الحادثة في حدوث 
مقدورها ولا في صفة من صفاته» وإن أجرى الله-تعالى-العادة بخلق 
مقدورها مقارنًا لهاء فيكون الفعل خلقًا من الله-تعالى-إبداعًا وإحداناء 
وكسبًا من العبد لوقوعه مقارنًا للقدرة» ووافقه على ذلك جماعة من 
أصحابه)(20. 
ولكن كثيرًا من آئمة الأشاعرة لم يوافقوا إمامهم في تفسيره للكسبء بل 
إن بعضهم وصف مذهبه في المسألة بالاضطراب» كما قال الجويني: 
(ومذهب أبي اعحسن” تتتأئة. ممختبما عندي في هذه المسألة)(7) وذكر في 
موضع آخر أنه تمويه لا حة حقيقة له20» ووصف بعضهم كسب الأشعري بأنه: 
(صعب ودقيق ولذلك يضرب به المثل» فيقال هذا أدق من كسب 


)١(‏ أبكار الأفكارء» "87/١‏ وانظر: مجرد مقالات الأشعريء لابن فورك»ء ص7١٠»‏ ونشر 
الطوالع» لساجقلي زاده» ص ”4777» والفرق الكلامية» للدكتورعبد الفتاح المغربي» ص8١”7.‏ 

(1) البرهان في أصول الفقه. /١‏ 190. 

("؟) انظر: المصدر السابق» .844/١‏ 
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الأشعري)(2: ثم قرر أن: (القول بالكسب صعب2(7©, وذكر الرازي أن: 
أتمتهم للكسبء. ولم يضفه للأشعري على التصريح, ثم نقده نقذا صريحًا 
بقوله: (ولا يخفى أن هذا المذهب ومذهب الجيرية واحد. فيلزم على كل 
فلتكن هى الحقيقة أيضًا في مذهب هؤلاء)20. 
والحاصل أن كثيرًا من أئمة الأشاعرة لم يوافقوا إمامهم في تفسيره 
للكسبء وذهب آخرون إلى تفسيره بتفسير آخر غير الذي ذكره اللأشعري. 
من هذه التفسيرات ما ذهب إليه الباقلاق من أن قدرة العبد مؤثرة» 
ولكن تأثيرها محصور بما سماه «صفة الفعل» نافيا أن تتعلق قدرة العبد 
بأصل الفعل وحدوثه» وقد لخص الرازي مذهب الباقلاني بقوله: (قال 
القاضي: قدرة العبد وإن لم تؤثر في وجود ذلك الفعل إلا أنها أثرت في صفة 
من صفاته. وتلك الصفة هى المسماة بالكسب؛ وذلك لأن الحركة التى هى 
طاعة والحركة التى هى معصية قد اشتركتا في كون كل منهما حركة» 
)١(‏ الروضة البهية» لأبي عذبة» ص7 5. 
(3) المصدر السابق» ص2 .١‏ 
(؟) محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين» ص788. 
(5) هو: محمد بخيت بن حسين المطيعي الحنفي, مفتي الديار المصرية» ومن كبار فقهائهاء من 
مؤلفاته: أحسن الكلام فيما يتعلق بالسنة والبدع من الأحكام, توفي سنة 4 0170. انظر: الأعلام» 


.5١ للزركلي»5/‎ 
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وامتازت إحداهما عن اللأخرى بكونها طاعة أو معصية» وما به المشاركة غير 
ما به الممايزة» فثبت أن كونها حركة غير كونبها طاعة أو معصية» فذات 
الحركة ووجودها واقع بقدرة الله-تعالى-». أما كونها طاعة أو معصية فهو 
صفة واقعة بقدرة العبد)(20). 

لكن بعض أئمة الأشاعرة لم يرتضوا ما أثبته الباقلاني من تأثير قدرة 
العبد» وهو ما سماه «صفة الفعل»؛ لأنه إن كان هذا التأثير بدون خلق الرب 
لزم أن تكون بعض الحوادث غير داخله في خلق الله» وإن كان هذا التأثير أمرًا 
مجهولًا فهي أحوالء والقول بالأحوال قول باطلء وني ذلك يقول الآمدي: 
(القول ببذه الصفة التي هي آثر القدرة الحادثة عند القائل بهاء مع كونها 
مجهولة فهي من الأحوال. والقول بالأحوال باطل...» وبتقدير صحة 
الأحوال إما أن يكون العبد مستقلًا بإثباتها أو أنه لا يستقل بإثباتها إلا مع 
القدرة القديمة على ما عرف من اختلاف مذهبه في ذلك. فإن كان الأول فقد 
وقع فيما فر عنه من تأثير القدرة الحادثة في نفس الفعل» ومن وجود خالق مع 
الله-تعالى-» وإن كان الثاني فيلزم منه مخلوق واحد بين خالقين» وهو 
محال)20). 

وقد أورد الإمام ابن تيمية إيرادًا ملزمًا لقول الباقلان» حيث قال: (من 
قال: إن القدرة مؤثرة في صفة الفعل لا في أصلهء كما يقول القاضي أبو بكر 
ومن وافقهء فإنه إن أثبت تأثيرًا بدون خلق الرب. لزم أن يكون بعض 
الحوادث لم يخلقه الله-تعالى-» وإن جعل ذلك معلقا بخلق الربء فلا فرق 


.5/ وانظر: الملل والنحل» للشهر ستاني»‎ »٠١ /9 المطالب العالية» للرازي»‎ )١( 
.5714 أبكار الأفكار» ؟/‎ )59( 
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بين الأصل والصفة)(2. 

ومن التفسيرات التي ذهب إليها بعض أئمة الأشاعرة أن الفعل يقع 
بمجموع قدرتين» القدرة الحادثة والقدرة القديمة» وهو قول أبي إسحاق 
الإسفرايبني("» وكان الجويني في أول أمره يفسر الكسب على طريقة 
الأشعري» ويقرر أن القدرة الحادثة لا تؤثر في مقدورها أصلاء معللًا ذلك 
بآنه (ليس من شرط تعلق الصفة أن تؤثر في متعلقاتها؛ إذ العلم معقول تعلقه 
بالمعلوم مع أنه لا يؤثر فيه)("» إلا أنه تبين له فساد هذا القول في العقيدة 
النظامية» حيث قال: (قد تقرر عند كل حاط بعقله مرقى عن مراتب التقليد في 
قواعد التوحيد أن الرب-سبحانه وتعالى-مطالب عباده بأعمالهم في 
حياتهم» وداعيهم إليها.... فمن أحاط بذلك كله ثم استراب في أن أفعال 
العباد واقعة على حسب إيثارهم واختيارهم واقتدارهم» فهو مصاب في 
عقله» أو مستقر على تقليده» مصمم على جهله. ففي المصير إلى أنه لا أثر 
لقدرة العبد في فعله قطع لطلبات الشرائع» والتكذيب بما جاء به 
المرسلون)69). 

وأما التعليل الذي سبق أن قرره الجويني في كتاب الإرشاد» وهو أنه لا 
يلزم من تعلق القدرة أن تؤثر في مقدورهاء قياسًا على أنه لا يلزم من تعلق 
العلم والإرادة أن يؤثرا في المعلوم والمراد» فقد رد عليه بنفسه» حيث قال: 
(ومن زعم أن لا أثر للقدرة الحادثة في مقدورهاء كما لا أثر للعلم في معلومه» 
(0) انظر: محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين» للرازي» ص »١54‏ والمواقف. للإيجي» ص5١‏ 0. 


9 الإرشاد؛ .١17/5‏ 
(8) النظامية» ص؟57-5. 
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فوجه مطالبة العبد بأفعاله عنده كوجه مطالبته أن يثبت في نفسه ألوانًا 
وإدراكات» وهذا خروج عن حد الاعتدال إلى التزام الباطل والمحال)(2©. 

والجويني لما تبين له فساد مذهب أصحابه؛ لم يرجع إلى مذهب أهل 
السنة» إنما اختار-على التحقيق-قولًا ملفقًا من قول المعتزلة وقول 
الفلاسفة» حيث أثبت للعبد قدرة مستقلة تؤثر في مقدورهاء لكن ليس على 
سبيل الاستقلال عن الله-تعالى-» بل هذه القدرة مخلوقة لله-تعالى-مع 
عدم تعلق قدرة الله بقدرة العباد» إنما يكون التعلق بمعنى التكوين عن سبب 
قبلها (بحيث تكون النسبة بين ذلك السبب والقدرة كالنسبة بين فعل العبد 
وتلك القدرة وهكذا تتسلسل الأسباب إلى أن ينتهي الأمر إلى الله-تعالى- 
والتسلسل في الأسباب بهذا المعنى هو الذي حمل بعض أئمة الأشاعرة على 
القول بأن الجويني قد أخذ بقول الفلاسفة الإلهيين في تسلسل الأسباب)2(0. 

ومن تفسيرات أئمة الأشاعرة للكسب ما ذهب إليه الغزالي» من أن 
العبد إنما هو محل للفعل» ولا تأثير له في فعله» وفرق بين فعل الرب وفعل 
العبد بأن الرب هو المخترع الخالق للفعل» والعبد هو المحل الذي خلق الله 
فيه القدرة والإرادة والعلم» وهذا الترابط بينهما من قبيل ارتباط الشرط 
بالمشروطء يقول في ذلك: (فمعنى كون الله-تعالى-فاعلا أنه المخترع 
الموجدء ومعنى كون العبد فاعلا أنه المحل الذي خلق فيه القدرة بعد أن 
خلق فيه الإرادة بعد أن خلق فيه العلم» فارتبطت القدرة بالإرادة والحركة 
بالقدرة ارتباط الشرط بالمشروطء وارتبط بقدرة الله ارتباط المعلول بالعلة 
)١(‏ المصدر السابق» ص؛ 4 . 


() الخلاف العقدي في باب القدرء للدكتور عبد الله القرني» ص * "١‏ وانظر: السببية عند الأشاعرة» 
لجمعان الشهري» ص 11-1586 7. 


الباب الخامس: تجاه الشراح ف بيان القدر 6" 


وارتباط الّمخْترِع بالمُخترع)(02. 

واضطرب تفسير الرازي للكسبء حتى إنه في بعض كتبه قرر (أن 
الكسب اسم بلا مسمى<» وأن الإنسان (مضطر في اختياره وأنه ليس في 
الوجود إلا الجبر)”» ومقصوده بذلك أن حقيقة القدرة التي أثبتها أصحابه 
الأشاعرة لا حقيقة لهاء إذا لم يكن لها أثر في مقدورهاء ولا فرق بعد ذلك أن 
يعبر بلفظ الكسب أو بلفظ الجبر. 

وقد حصل التعارض عند الرازي بين إثبات الصانع والقول باختيار 
العبد» فانتهى إلى اعتقاد أن الجبر لازم في المسألة» حيث قال: (إن إثبات 
الإله يلجئ إلى القول بالجير» لأن الفاعلية لو لم تتوقف على الداعية لزم 
وقوع الممكن من غير مرجح., وهو نفي الصانع» ولو توقفت لزم الجير. 
وإثبات الرسول يلجئ إلى القول بالقدرة» بل هاهنا سر آخر هو فوق الكل» 
وهو أنا لما رجعنا إلى الفطرة السليمة والعقل الأول وجدنا أن ما استوى 
الوجود والعدم بالنسبة إليه لا يترجح أحدهما على الآخر إلا لمرجح, وهذا 
يقتضي الجبر» ونجد أيضًا تفرقة بديهية بين الحركات الاختيارية والحركات 
الاضطرارية وجزمًا بديهيًا بحسن المدح وقبح الذم والأمر والنهي» وذلك 
يقتضي مذهب المعتزلة» فكأن هذه المسألة وقعت في حيز التعارض بحسب 
العلوم الضرورية» وبحسب العلوم النظرية» وبحسب تعظيم الله-تعالى- 
نظرًا إلى قدرته وحكمته.» وبحسب التوحيد والتنزيه وبحسب الدلائل 
السمعية» فلهذه المآخذ التي شرحناها والأسرار التي كشفنا عن حقائقها 
)١1(‏ إحياء علوم الدين» 5/ 157. 


حر محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين» للرازي» ص588. 
(0 المباحث المشرقية» للرازي» صءّ غ6. 
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صعبت المسألة وغمضت وعظمت)220). 
وليس المقصود هنا نقد هذا القول وبيان ظهور مخالفته للشرع والعقل 
وتضمنه للقدح في الشرع وأنه يمكن أن يأني بما هو متناقض في نفسه. إنما 
المقصود أن تفسير الأشاعرة للكسب جاء مختلفا بحيث لا يستطيع الباحث 
أن ينسب إليهم تفسيرًا واحدًا يتفقون عليه. 
أما الماتريدية فيجمعهم أنهم قالوا بنفي تأثير القدرة الحادثة في 
مقدورهاء وأن إثبات ذلك بناقض توحيد الله بأفعاله» ثم أثبتوا للعيد قدرة 
وجعلوا علاقتها في مقدورها مفسرة بمعنى الكسب» »على أن رأي جمهورهم 
في الكسبقريب من تفسير الباقلاني» حيث أثبتوا تأثيرًا للعبد في صفة فعله لا في 
أصلها وإيجادهاء يقول البياضي: (أصل الفعل بقدرة الله» والاتصاف بكونه 
طاعة أو معصية بقدرة العبد» وهو مذهب جمهور الماتريدية.... واختاره 
القاضي أبو بكر الباقلاني)(2). 
ويقول ساجقلي زاده: (اعلم أن أصحابنا لما وجدوا تفرقة بديهية بين ما 
نباشره من الأفعال الاختيارية وبين ما نحسه من حركات الجمادات. فإنهم 
علموا بالبداهة أن للاختيار مدخلا في الأول دون الثاني» ومنعه البرهان الدال 
على أن الله-تعالى-خالق كل شيء؛ أي مشيءٍ عن إضافة الفعل إلى اختيار 
العبد على طريق التأثير» جمعوا بين الأمرين» وقالوا: الأفعال واقعة بقدرة 
الله -تعالى-وكسب العبد» على معنى: أن الله -تعالى -أجرى عادته بأن العبد 
)١(‏ مفاتيح الغيب» ؟/5590» وانظر: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية» للزركان» 
ص2577-579 وموقف الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة» للدكتورة خديجة العبد اللى 


؟/ ااا بلا, 
(؟) إشارات المرام) ص" 0 ؟. 
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إذا صمم العزم على الفعل يخلقه الله-تعالى-» وعلى هذا يكون العبد 

الموجد لفعله وإن لم يكن موجدًاء وهذا القدر كاف في التكليف)22» وقد 

مال بعض المعاصرين من الأشاعرة إلى هذا القول(2. 

ويجاب عما ذهبت إليه الماتريدية بما قيل في تفسير الباقلاني للكسب» 
فإما أن يكون هذا التأثير الذي أثبتوه متعلقًا بموجود أو معدوم فإن أثبتوه 
معدومًا فهذا هو القول بالأحوال» وإن أثبتوه موجودًا فقد أثبتوا للعبد تأثيرًا 
مستقلا لا يدخل تحت خلق الله وهذا هو ظاهر مذهبهم؛ وبه يختلفون عن 

الأشاعرة ويتوافقون مع المعتزلة والقدرية بعض الاتفاق» يقول أبو عذبة: 

(الكسب عند الأشاعرة هو تعلق القدرة الحادثة بالمقدور في محلها من غير 

تأثير...» والكسب عند الماتريدية-كما قال النسفى في الاعتماد في الاعتقاد- 

هو صرف القدرة إلى أحد المقدورين» وهو غير مخلوق)20. 

ويقول الشيخ مصطفى صبري (1): (أفعال العباد عندهه00) مخلوقة لله - 
تعالى-ولا خلاف لجمهورهم فيه مع الأشاعرة» ولا في وجود قدرة للعباد 
دون تأثيرهاء أما إرادة العباد فهى محط الخلاف بين الفريقين» لكونها 
مخلوقة لله-تعالى-عند الأشاعرة كقدرتهم وأفعالهم, وعند الماتريدية لها 

00( نشر الطوالع» ص4 2470-17 وانظر: التمهيد» للنسفي» ص؛ 2٠١‏ ونظم الفرائد» ص67 
والروضة البهية لأبي عذية» ص 27317١‏ والاستيصارء للكوثري» 39-6 وحقيقة الخللاف بين 
المتكلمين» للدكتور عبد الفتاح المغربي» ص »47-4١‏ وإمام أهل السنة الماتريدي, له ص7١‏ 4. 

(1) انظر: الإنسان مسير أم مخير» للبوطي» ص .87-١/8‏ 

(") الروضة البهية» ص57-57. 

(5) هو: مصطفى صبريء من علماء الحنفية» فقيه باحث» تركي الأصل والمولد والمنشأء ١17/7‏ 
من مؤلفاته: موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين وعباده المرسلين» وموقف البشر 
تحت سلطان القدر. انظر: الأعلام» للزركلي. 7/907 775. 

(0) يعني: الماتريدية. 
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معنيان» إرادتهم الكلية وهي عندهم مخلوقة لله-تعالى-» أما إرادتهم الجزئية 
فغير مخلوقة» وأمرها بأيديهم» وهي ما يملكونه من أفعالهم المنسوبة إليهم 
ومدار تكليفهم بها)(2. 

وهذا ما ذكره بعض الباحثين عنهم(2: ولأجله لم يلتزم بعض متأخريهم 
هذا اللازم كساجقلى زاده» حيث ذكر أن اختيار العبد أيضًا مخلوق. وليس 
للعبد فيه أي مدخلء ثم انتهى إلى أن (حاصل الأمر الجبر)(2. 

فالماتريدية وافقوا الأشاعرة في نفي تأثير قدرة العبدء إلا أخهم خالفوهم 
في الإرادة التي يسمونها بالإرادة الجزئية» ومع ذلك فقد ذهب بعض أئمتهم 
إلى تفسير الكسب بوجه يقارب تفسير الإسفرايبني من الأشاعرة9؟». 

ومما سبق يمكن القول إن قدرة العباد ليست مؤثرة عند الفريقين» ولهذا 
صار قولهم في الاستطاعة موافقًا لذلك؛ فأما الأشاعرة فقالوا بأن الاستطاعة لا 
تكون إلا مع الفعل لا قبله؛ لأن القدرة إن وصف ببا العبد قبل الفعل لزم وقوع 
أثرها قبله» كما يلزم منه مشاركة الله في شيء مما يختص به يقول الباقلاني: 
(فإن قال قائل: فهل تزعمون أنه يستطيع الفعل قبل اكتسابه أو في حالة اكتسابه؟ 
قلنا: لاء بل في حالة اكتسابه» ولا يجوز أن يقدر عليه قبل ذلك00©). 

وأما الماتريدية فقد ذهب جمهورهم إلى تقسيم الاستطاعة إلى قسمين: 
)١(‏ موقف البشر تحت سلطان القدرء» ص5 0-/09. 
(0) انظر: الماتريدية» للحربي»؛ ص 575-44١‏ 5» والمخلاف العقدي في باب القدرء للدكتور عبد الله 

القرني» ص5 .17١-١١‏ 
(9؟) نشر الطوالعء ص 5730 . 
(5) انظر: أصول الدين؛ للبزدوي. ص١١١-5١١»‏ والصحائف الإلهية» للسمرقندي. ص 80". 


(0) التمهيدء ص5 27”7”65-157 وانظر: الإنصاف» له ص4 45-54» واللمع» للأشعري» ص ١١5‏ 
والإرشاد. للجوينىء ص07/8١-185.ء‏ والفرق الكلامية» للدكتور عبد الفتاح المغربي» ص "٠‏ ا 
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-١‏ استطاعة بمعنى سلامة الآلات والأسباب» وهي قبل الفعل» 
وصحة التكليف تستند إلى هذه الاستطاعة. 

-١‏ استطاعة بمعنى حقيقة القدرة» وهي التي لا تكون إلا مع الفعل. 

يقول أبو المعين النسفي: (ثم الاستطاعة عندنا قسمان, أحدهما: سلامة 
الأسباب والآلات والجوارح والأعضاء.... وصحة التكليف تعتمد هذه 
الاستطاعة؛ إذ العادة جارية أن المكلف لو قصد اكتساب الفعل عند سلامة 
الأسباب وتوفر الآلات لحصلت له القدرة الحقيقية.... والثانية: الاستطاعة 
التي هي حقيقة القدرة» وهي المعنية بقوله: «إمَا كانوأ يسيمو السَمَعَ 004 
ألا يرى أن الله قد ذمهم بذلك, والذم إنما يلحقهم بانعدام حقيقة القدرة عند 
وجود الأسباب والآلات لا بانعدام سلامة الأسباب وصحة الآلات)00©. 

ويلاحظ أن هذا التقسيم موافق في ظاهره لتقسيم أهل السنة» مما جعل 
بعض الباحثين يقرر أن الماتريدية موافقون لأهل السنة في ذلك7). إلا أن 
هذا غير دقيق؟ لآنه سبق بيان أن الماتريدية ينفون أثر قدرة العبد في فعله» وأن 
العبد إذا أراد إرادة جازمة وقع فعله بقدرة الله-تعالى-» فالقدرة الحقيقية 
عندهم هي التي تكون مع الفعل» لأن متعلق القدرة هو وقوع الفعل ولذلك 
يجعلون الاستطاعة الثانية هي حقيقة القدرة» أما الاستطاعة الأولى فإنما هي 
مسجرد سلامة الأعضاء والآلات التي يقع بها الفعل؛ لا أن العبد يوصف 
بقدرة حقيقية صالحة للضدين الفعل والترك» كما هو قول أهل السنة» وهذا 
(١)سورةهود: .)5١(‏ 
(؟) التمهيدء ص850. وانظر: تبصرة الأدلة» لهء ؟/ ٠8/١-85لاء‏ والتوحيدء للماتريدي» ص47 7- 


“5 "ا وتخيص الأدلة. للصفار» ص/51/5-51, والاعتماد» 7 للنسقيٍ ص8ا580-7. 
0 انظر: الماتريدية» للحربي» ص" 5 ؛ . 
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فرق دقيق بين القولين» وإن كان ظاهرهما يشعر بأنهما قول واحد. 

وعليه فالماتريدية يقولون بأن القدرة الثانية عرضء والعرض يستحيل 
بقاؤه» لأن العرض لا يبقى زمانين» وفي ذلك يقول أبو المعين النسفي: 
(وأهل الحق يقولون: إن الاستطاعة التي يحصل بها الفعل عرضء ولا بقاء 
للأعراض)(2» ويقول أبو البركات النسفي: (ثم الاستطاعة الثانية مقارنة 
للفعل؛ لأنها لو تقدمت لاستحال وجودها عند الفعل؛ لأنها عرض» وهو لا 
يبقى زمانين)0). 

وعند التحقيق فإن الماتريدية لا يثبتون الاستطاعة إلا مع الفعل» أما ما 
يثبتونه قبل الفعل فإنما هو مجرد سلامة الآلات والأسباب التي هي شرط 
لصحة تكليف العباد» لا أن العبد موصوف بقدرة حقيقية صالحة للضدين 
كما سبق» ولهذا فقد صرح أتمتهم بأن الاستطاعة في الحقيقة لا تكون إلا مع 
الفعل» والنسفي مع تقريره بأن الاستطاعة تنقسم إلى قسمين بالاعتبار 
السابق» فقد انتهى إلى أن الاستطاعة (مقارنة للفعل لا سابقة عليه)20. 

وكذلك فعل الصفار فقد قسم الاستطاعة إلى قسمين» ثم رد على من 
ألزمهم بتقدم الاستطاعة التي بمعنى القدرة على الفعل؛ لأنهم يقولون بمنع 
تكليف ما لا يطاق» حيث قال: (واحتج من قال بتقدم الاستطاعة على الفعل 
بأنا أجمعنا على امتناع تكليف ما لا يطاق» فلو لم تتقدم الاستطاعة على 
الفعل لم يصح التكليف. قيل له: سلامة الحال تكفي لصحة التكليف. وهي 
سلامة الآلة التي هي محل الفعل» فإن قيل: اعتبار ما قلتم يؤدي إلى 


(0) التمهيد. ص88. 
(؟) الاعتماد في الاعتقاد ص .58١‏ 


(") التمهيدء ص97 . 
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المحال؛ لأنه لا يؤمن العبد حتى يقدرء ولا يقدر حتى يؤمن؛ فلا يكون مؤمنا 
أبدّاء قيل له: هذا لو قلنا بتقدم أحدهما على الآخرء فأما إذا قلنا: إنهما 
يكونان معًا لم يؤدٌ إلى محال)20). 

ويذكر التفتازاني الإشكال الذي يرد على الماتريدية وهو أنه كيف يقال 
بأن الاستطاعة الأولى صفة للمكلف. وقد فسرت عندهم بمعنى سلامة 
الأسباب» وسلامة الأسباب ليست صفة للمكلفء. ويجيب عنه بقوله: 
(المراد سلامة الأسباب والآلات له والمكلف كما يتصف بالاستطاعة 
يتصف بذلك حيث يقال: هو ذو سلامة الأسباب. إلا أنه لتركبه لا يشتق منه 
اسم فاعل يحمل عليه بخلاف الاستطاعة» وصحة التكليف تعتمد على هذه 
الاستطاعة» التي هي سلامة الأسباب والآلات لا الاستطاعة بالمعنى 
الأول)0©). 

والذي يظهر- والله أعلم-أن الخلاف بين قول الأشاعرة والماتريدية في 
هذه المسألة» ليس فرعًا عن خلافهم في القدرة» وإنما هو فرع عن خلافهم 
في الحكمة والتعليل والتحسين والتقبيح؛ فالماتريدية يرون لزوم صحة 
الآلات المتقدمة على الفعل حتى يصح التكليف. لأن التكليف مع عدم 
سلامة الآلات ممتنع؛ لمنافاته للحكمة التي يثبتونها لله-تعالى-» في حين أن 
الأشاعرة لا يمنعون من تكليف من فقد سلامة الآلات؛ لأنهم يرون أنه لا 
يقبح من الله شيء» وأن أفعال الباري لا تعلل بحكمة» ولهذا مال بعض 
الماتريدية إلى القول بأن الاستطاعة لا تكون إلا مع الفعل» ولم يلتفتوا إلى 


.517 تلخيص الأدلة» ص4‎ )١( 
.٠١ 5-١١9 (؟) شرح العقائد النسفية» ص‎ 
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شروح وية بين و 


تقسيم أصحابه<١)؛‏ ولهذا ذكر بعض الباحثين أن الخلاف بين الفريقين لا 
حقيقة له(2, 

ومما يؤكد ذلك أن الرازي من أئمة الأشاعرة ومع ذلك خالف أصحابه 
وقال بتقسيم الاستطاعة إلى قسمين على الوجه الذي قال به جمهور 
الماتريدية» وأجاز تكليف ما لا يطاق كما سيأتي» لأنه يوافق أصحابه بالقول 
بنفي الحكمة والتعليل في أفعال الله وأنه لا يقبح من الله شيء. 

وقد وردت في الطحاوية عبارتان في هذه المسألة» وهما: قول 
الطحاوي: (وأفعال العباد خلق الله وكسب من العباد)9"» والثانية: قوله في 
الاستطاعة: (والاستطاعة التي يجب بها الفعل من نحو التوفيق الذي لا 
يجوز أن يوصف المخلوق به فهي مع الفعل» وأما الاستطاعة من جهة 
الصحة والوسع والتمكن وسلامة الآلات فهي قبل الفعل وبها يتعلق 
الخطاب وهو كما قال تعالى :3 لآ مُكَل آنه فسا إلا وُسَعَهس] 4 (00))1. 

فأما العبارة الأولى فلم يجد شراح المتكلمين في ظاهرها أي إشكال؛ 
لأن التعبير بالكسب هو التعبير المشهور عندهم» ولذا حملوها على ما 
يعتقدونه في ١الكسب»»؛‏ ولم يستفصلوا فيهاءكما حصل من بعض شراح أهل 
السنة» وفي الجملة يمكن القول بأن تفسير شراح المتكلمين للكسب على 
ثلاثة اتجاهات: 


.٠١7ص والبداية من الكفاية» للصابوني»‎ ».١7١ انظر: أصول الدين» للبزدوي» ص‎ )١( 
انظر: إمام أهل السنة الماتريدي, للدكتور عبد الفتاح المغربي» ص7717.‎ )7( 

() العقيدة الطحاوية» ص71. 

(5) سورة البقرة: (785). 

(6) المصدر السابق» ص" 7. 


الاتجاه الأول: 
حمله على ظاهره وعدم الاستفصال في معنى الكسب والاكتفاء بتقرير 
أن أفعال العباد ليست مخلوقة لهم» وإنما هي مخلوقة لله وهي مضافة إليهم 
على سبيل الكسبء وهو غالب اختيار الشراح؛ يقول القسطنطيني: (لو لم 
يكن الكسب في وسع العبد لما كلف بشيء من التكاليفء ولكلف بما ليس 
في وسعه)(2). 
الاتجاه الثاني: 
حمله على الكسب بمفهومه عند الماتريدية» وفي ذلك يقول 
الأقحصاري: («وكسب من العباد» باختيارهم الجزتيء. ولذا يثابون بها 
ويعاقبون عليهاء لأن الكسب هو الفعل الذي يعود على فاعله من نفع أو 
ضررهء لقوله تعالى: « لها مَاكْسَبَتٌ وَعَلَيّها ما أَكُسَيَت 2(4, يعني كلما أرادوا 
فلا وباشروا باختيارهم خلقه الله» فكان كسبًا لهم» ومخلوقًا لله)20. 
الاتحاه الثالث: 
حمله على الكسب بمفهومه عند الأشاعرة» وفي ذلك يقول الشيخ 
جبران: (وكسب للعباد: أي ونقول إنها أي أفعال العباد بكسب للعياد 
فيحاسبون عليها قال تعالى: 8 لها مَاكسََتٌ وَعَليَّا ما اكْسَسَيَتَ 2074 خلاقًا 
للجبرية القائلين بأنها ليست بكسب للعبد» تقع اضطرارًا كحركة المرتعش 
وأجيب بأنه لو كان كذلك لسقط التكليف. والفرق بين الخلق والكسب أن 
)١(‏ شرح القسطنطيني» ل5١2‏ وانظر: شرح الناصري» 2517 وشرح الهندي» ص15»؛ وشرح 
الصرغمتشي» ل١57-51»‏ وشرح الميداني» ص75؟1» والشرح الكبير» للحبشي» ص١٠”,‏ 
والشرح الصغير؛ له ص87. 


(؟) سورة البقرة: (5485). 
(؟) شرح الأقحصاري» ص578: وانظر: شرح الشيباني» ص »575-14١‏ وشرح القونوي» ل٠05-6.‏ 
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المقدور مخترع ومكتسب, فمن حيث كونه مخلوقًا يضاف إلى الله تعالى- 
ومن حيث كونه كسبًا يضاف إلى العبد فيكون مكلفا بهء فالعبد مسير في 
صورة مخيرء لأنه لا تأثير له في شيء وإنما التأثير لله-5يك-. فمكسوب العبد 
إنما هو بتأثير قدرة الله وما كان كذلك فهو عين المخلوق لله)(20. 

أما العبارة الثانية وهي المتعلقة بالاستطاعة» فقد حملها هؤلاء الشراح 
على تقسيم الماتريدية للاستطاعة» يقول الصرغمتشي: (الاستطاعة والطاقة 
والقدرة كلها مترادفة» فصحة التكليف يعتمد الاستطاعة التي هي سلامة 
الآلات. التي هي سابقة على الفعل بلا خلاف وهي دالة على وجود القدرة 
الحقيقية عند الفعل ظاهرّاء وهي المعنية بقوله تعالى: ‏ وَلِنَم عل لتايس حِحّ 
لس اشتطع | إِليْهِ سيلا 204.... وأما حقيقة القدرة فهي المرادة بقوله: 
فإمَا كوأ يسْطِيعُونَ آلسَّمُمَ وَمَا كانوا ببْصِرُونَ 50 204؛ لأن الذم إنما 
بلحقهم يسبب انعدام حقيقة القدرة عند وجود الأسباب والآلات...» وهذه 
الاستطاعة عرض تحدث عندنا مقارنة للفعل» وليست سابقة على الفعل)69). 

وقد سبق بيان أن الخلاف بين الأشاعرة والماتريدية لا حقيقة له. 
ولذلك فإن الشراح الذين مالوا إلى طريقة الأشاعرة لم يستشكلوا هذه 


حققة 


العبارة» وهذا يؤكد أن الخلاف بينهم لا حقيقة 


() شرح جبران» ص17 

(0) سورة آل عمران: (/ا9). 

(*”) سورة هود: (١5؟).‏ 

(:) شرح الصرغمتشيء ل١5»‏ وانظر: شرح الناصري» ل١557-577»؛‏ وشرح الشيباني» ص79 
وشرح الهندي» ص ١55-١55‏ وشرح القونوي» ل58» وشرح القسطنطيني. ل5١ء‏ وشرح 
الميداني»ء ص »1707-١7١‏ وشرح الأقحصاريء ص1717-1570. والشرح الكبيرء للحبشي» 
ص 97-791١‏ 7ء والشرح الصغيرء له» 41-47» وشرح جبران» ص/ا/. 


الفصل الثالث 
اتجاه الشراح في التكليف 
بما لا يطاق 


وفيه ثلاثة مباحث: 
المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة. 
المبحث الناني: اتحاه شراح المتكلمين. 


الباب الخامس: اتجاه الشراح في بيان القدر داب 


المبحث الأول 
انجاه شراح أهل السنة 

يعتقد أهل السنة أن الله كلف العباد وفق طاقتهم وقدرتهمء وهذا الأمر 
مبني على مسألة الاستطاعة حيث ث يشي يشبتون التي قبل الفعل» وعلى أن أفعال الله 
وأوامره مبنية على حكمته-تعالى- وأن أمر العباد بما لا يستطيعون مما 
ينافي حكمته البالغة. 

ومن ثم فإن أهل السنة يرون عدم جواز تكليف ما لا يطاق("2» لكن 
مصطلح ١‏ ما لا يطاق» صار يطلق على عدة معان( وهي: 

-١‏ ما لا يطاق لامتناعه الذاتي كالجمع بين النقيضين» والجمع بين 
الفعل والترك في حالة واحدة. 

؟- مالا يطاق للعجز عنه كتكليف الأبكم الكلام والإنسان الطيران. 

”"- ما لا يطاق للاشتغال بضده. كاشتغال المشرك بالشرك عن 
التوحيد. وكاشتغال المكذب بالتكذيب عن التصديق. 

أما النوع الأول والثاني فقد اتفق أهل السنة على عدم جواز التكليف 
هما؛ لأنه مناف للحكمة الإلهية» وأما النوع الثالث وهو ما لا يطاق 
للاشتغال بضده؛ فيجيزون التكليف به لكنهم يمنمون من تسعيته بما لا 
يطاق؟؛ لأن هذه التسمية مخالفة للنصوص الشرعية» ولا تستقيم إلا على 
مذهب من جعل الاستطاعة مع الفعل فقطء أما من فرق وأثبت الاستطاعة 
المصححة للفعل فلا يكون هذا النوع عنده مما لا يطاق. 
)١(‏ انظر: التكليف في ضوء القضاء. للدكتور أحمد العبد العال» ص 1١-55‏ 6. 
() انظر: درء التعارضء لابن تيمية» 251-5٠١ /١‏ ومجموع الفتاوى, له 8/ 017١‏ 7031. 
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وبهذا يتبين أن مسألة التكليف بما لا يطاق مبنية على أصلين: 
الاستطاعة» والحكمة والتعليل. 

وقد ورد في العقيدة الطحاوية عبارة تتعلق ببذه المسألة» وهي قول 
الطحاوي: (ولم يكلفهم الله-تعالى-إلا ما يطيقون ولا يطيقون إلا ما كلفهم 
وهو تفسير: ١لا‏ حول ولا قوة إلا بالله» نقول: لا حيلة لأحد ولا حركة لأحد 
ولا تحول لأحد عن معصية الله إلا بمعونة الله ولا قوة لأحد على إقامة طاعة 
الله ؤالشبات عليها إلا بتوفيق الله)20). 

والشطر المتعلق ببذه المسألة ارتباطًا وثيقًا هو قوله: « ولم يكلفهم الله- 
تعالى-إلا ما يطيقون». وقد وجه شراح أهل السنة ذلك بدلالته على عدم 
جواز تكليف ما لا يطاق؛ لأنه مناف للحكمة الإلهية؛ ولأن الله أقدر العباد 
على الفعل وهذه هي الاستطاعة المصححة. ومن ثم فإنه كلفهم بما هم 
قادرون عليه» وذكر بعضهم أن هذه العبارة تخالف منهج من جوز تكليف ما 
لا يطاق وهم الأشاعرة» يقول الشيخ عبد العزيز الراجحي: (هذا هو معتقد 
أهل السنة والجماعة؛ وهو أن الله-تعالى-لا يكلف العبد إلا ما يستطيع» قال 


م رع 


ها 20» وقال: [١‏ لا يُكَل الله تَفْسمًا إلا 


ررس 


سبحانه: ظ لا يكلتُ أمَّدكَدسَ إلا مآ ءا 
وُسْعَهَا 40)0014). 


)١(‏ العقيدة الطحاوية» ص7؟. 

(؟) سورة الطلاق: (/07. 

(7) سورة البقرة: (585). 

(4) شرح الشيخ عبد العزيز الراجحي. 591/7 وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي العز» 11/8/7- 
؛ وعبد الرحمن البراك» ص١7"‏ وعبد الله الغنيمان» ص5 2.55 وصالح الفوزان. 
ص؟١25‏ وصالح آل الشيخ» 7/5 7178-7157 وأحمد الغامدي. ص 260 ومحمد الخميس» 
ص8١١.‏ 


الياب الخامس: تجاه الشراح ف بيان القدر 0384 


وأما الشق الثاني من العبارة وهو قوله: ١‏ ولا يطيقون إلا ما كلفهم... إلى 
آخره»» فققد انقسم الشراح فيه عدة اتجاهات» وهي: 

الاتجاه الأول: تغليط الطحاوي لكون عبارته-وفق رأيهم-لا توافق 
معتقد أهل السنة؛ لآنهم فهموا منها أن العباد لا يستطيعون إلا ما أمرهم الله 
به» وليسوا قادرين على أكثر من ذلك. وهذا في نظرهم غلط؛ لآن الله كلف 
العباد بما يستطيعونه» ولو كلفهم فوق ذلك لأطاقوه ولكنه تعالى خفف 
عنهم بفضله ورحمته» يقول الشيخ عبد العزيز ابن باز في ذلك: (هذا غير 
صحيح بل المكلفون يطيقون أكثر مما كلفهم به سبحانه» ولكنه - وَكَِهِ- لطف 
بعباده ويسر عليهم ولم يجعل عليهم في دينهم حرجًا فضلا منه وإحسانًا)(2. 

ويقول الشيخ عبد العزيز الراجحي: (معنى هذا الكلام أن الإنسان لا 
يستطيع أكثر مما كلف به» وهذا باطل.... فقول الطحاوي هذا غلط يتمشى 
مع مذهب الجيرية» الذين يقولون: إن الطاقة والوسع لا تكون إلا مع الفعل؛ 
فهذا من أخطاته عفا الله عنا وعنه)(). 

الاتجاه الثاني: استشكال هذا القول لنفس العلة التي غلط لأجلها 
أصحاب الاتجاه الأول الطحاوي في ذلك, مع محاولة حمله على مايوافق 
معتقد أهل السنة» فابن أبي العز فسر العبارة بأن العباد لا يستطيعون- 
الاستطاعة التي بمعنى التوفيق-إلا ما أقدرهم الله عليه ولكنه عاد واستشكل 
بأن التكليف لا يأتي بمعنى الإقدار» وإنما يستعمل بمعنى الأمر والنهي. 
)١(‏ شرح الشيخ ابن باز ص5١‏ . 


ص ١‏ وصالح الفوزان» ص؟7١7775-5ء‏ وأحمد الغامدي» ص 40. 


86 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


حيث قال: (قوله: «ولا يطيقون إلا ما كلفهم به إلى آخر كلامه» أي: ولا 
يطيقون إلا ما أقدرهم عليه» وهذه الطاقة هي التي من نحو التوفيق» لا التي 
من جهة الصحة والوسع والتمكن وسلامة الآلات. «ولا حول ولا قوة إلا 
بالله» دليل على إثبات القدر» وقد فسرها الشيخ بعدهاءولكن في كلام الشيخ 
إشكالء فإن التكليف لا يستعمل بمعنى الإقدار» وإنما يستعمل بمعنى الأمر 
والنهي. وهو قد قال: «لا يكلفهم إلا ما يطيقون ولا يطيقون إلا ما كلفهم» 
وظاهره أنه يرجع إلى معنى واحدء ولا يصح ذلكء لأنهم يطيقون فوق ما 
كلفهم به لكنه-سبحانه-يريد بعباده اليسر والتخفيف.... ففي العبارة 
قلق)(2. 

فالشارح-هنا-حاول الاعتذار للطحاوي لأنه فهم من ظاهر كلامه ما 
فهم منه أصحاب الاتجاه الأول» ثم فسره لكنه عاد واستشكله. وقاربه في 
هذا الشيخ عبد الله الغنيمان حيث ذكر أن العبارة تحتمل معنيين» معنى غلطا 
وهو أن العباد لا يستطيعون إلا ما أمرهم الله به ولا يستطيعون أكثر من ذلك. 
ومعنى آخر ذكر أنه ينبغي حمل كلام الطحاوي عليه وهو أن المعنى: (لا 
يفعلون بتقدير الله- جل وعلا-إلا ما أقدرهم عليه قدرًا وإرادة» وليس قوة 
بهم وإرادة منهم» فإنهم يريدون ما لا يكون ويكون ما لا يريدون. أي أنه لا 
يقع منهم إلا ما أراده الله وشاءه كونًا وقدرًا)(©. 

ويلاحظ أن المعنى الثاني الذي ذكره الشيخ هو نفس المعنى الذي حمله 
عليه ابن أبي العز» ولكن ابن أبي العز عاد واستشكل ذلك بأن التكليف لا 
)١(‏ شرح ابن أبي العزء 258١/7‏ وانظر: شرحي الشيخين: محمد ابن مانع» صاك وناصر 


الألباني» ص 45-96. 
(؟) شرح الشيخ عبد الله الغنيمان» ص 40 ؟. 
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يأتي بمعنى الإقدار» والشيخ هنا لم يستشكل ذلك» وقريب من هذا أيضًا ما 
ذكره الشيخ صالح آل الشيخ حيث حمل العبارة على معنى صحي-(2). 

الاتجاه الثالث: تفسير كلام الطحاوي وفق المعنى الذي خطأه فيه 
أصحاب الاتجاه الأول وحاول أصحاب الاتجاه الثاني البعد عنه» مع موافقة 
إلا ما كلفهم الله به» فلو أنهم أطاقوا غيره لكلفهم الله به» فلما لم يكلفهم بأكثر 
مما كلفهم به. دل على أنهم لا يطيقون غيره)20). 


ل عدخ ماد 
تان ين 


(١)انظر؛‏ شرح الشيخ صالح آل الشيخء ذخف 
(0) شرح الدكتور محمد الخميسء ص7١١.‏ 


1 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
المبحث الثاني 
انتجاه شراح المتكلمين 
تستند مسألة التكليف بما لا يطاق عند الأشاعرة والماتريدية على 
أصلين» هما: الحكمة والتعليل» والاستطاعة» وحيث سبق بيان المعاني التى 
يراد مها مصطلح التكليف بما لا يطاق(22» فإن المهم في هذا المقام الإشارة 
إلى أن جمهور الأشاعرة يجيز التكليف بالنوع الأول وهو الممتنع الذاتقي؛ 
لأنهم يقولون بأن الاستطاعة لا تكون إلا مع الفعل» بل حكى بعضهم 
الإجماع على ذلك» يقول الإيجي: (التكليف بهذا جائزء بل واقع إجماعًا؛ 
وإلا لم يكن العاصي بكفره وفسقه مكلفًا). 
وجوز آخرون منهم التكليف بالقسم الثاني-وهو الممتنع للعجز عنه- 
بناء على القول في الاستطاعة» وبنفى الحكمة والتعليل في أفعال الله كما 
يجيز بعضهم التكليف بالممتنع بذاته بناء على نفي الحكمة وأن الله لا يقبح 
منه شىع70). 
أما الماتريدية فبناء على إثباتهم الاستطاعة التي قبل الفعل-على ما 
سبق بيانه-» وإثباتهم الحكمة والتعليل في أفعال الله» فقد صاروا إلى عدم 
جواز تكليف ما لا يطاق بأقسامه؛ فأما القسم الأول فمنعوا من جوازه بناء 
(١)انظر:‏ ص 500 . 
() المواقف»./١3591.‏ وانظر: الإرشادء للجويني» ص185.» والاقتصاد, للغزالي» ص478 -/51 24 
ومعالم أصول الدين؛ للرازي» ص2575-57 وحقيقة الخلاف بين المتكلمينء للدكتور عبد 
الفتاح مغربي» ص .4١‏ والفرق الكلامية» له ص7١7.‏ 


(") انظر: نشر الطوالع» لساجقلي زادهء ص450-477» وموافقات الفرق الكلامية لأهل السنة؛ 
للدكتور سليمان الربعى» ص57 750-57 
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على أنهم أثبتوا الاستطاعة المصححة للفعل» وهي ما ذكروه من سلامة 
الآلات والأسباب» وربطوا ذلك بصحة التكليف. يقول الغزنوي: (صانع 
العالم لا يكلف عباده ما ليس في وسعهمء لأن ما يقتضيه التكليف لا 
يتخفف مع العجز, لأن قضية كونه بحال لو أتى به يثاب عليه باعتبار كونه 
مطيعاء ولو تركه يعاقب باعتبار كونه عاصيّاء وهذا لا يتحقق مع العجز 
وعدم الآلة)20. 

وإذا كان الماتريدية منعوا تكليف ما لا يطاق بالقسم الأول فمنع ما كان 
فوقه من باب أولى؛ لآن ذلك يخالف الحكمة الإلهية التي يثبتونها. 

ومما يؤكد ارتباط مسألة التكليف بما لا يطاق بالقول في الاستطاعة 
والحكمة والتعليل» أن الرازي أثبت الاستطاعة التي قبل الفعل» على الوجه 
الذي قالت به الماتريدية("2» لكنه مع ذلك جوز تكليف ما لا يطاق؛ لأنه يرى 
أن الله لا يقبح منه شيع(©. 

كما أن بعض أئمة الماتريدية وافق الأشاعرة في مسألة الاستطاعة .حيث 
ذهب إليه البزدوي7؟»؛ والصابوني©»» إلا أن البزدوي جوز تكليف ما لا 


)١(‏ أصول الدين» ص 217١-١759‏ وانظر: التوحيد» للماتريدي» ص 57-759" وتبصرة الآدلة» 
للسفى؛ ؟847-877”/7, وتلخيص الأدلة» للصفار» ص2.51/0-5177 والاعتماد» للنسفي» 
ص 0 ته والروضة البهية» لأبي عذية» ص 5-57 26 ونظم الفرائد» ص 5-509 ”2 وحقيقة 
الخلاف بين المتكلمين» للدكتور عبد الفتاح المغربي» ص١59.‏ 

(؟) انظر: معالم أصول الدين» للرازي» ص .5١-5٠‏ 

(9) انظر: موقف الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة» * للدكتورة خديجة العبد الل / 28١8-8٠06‏ 
موقف الرازي من القضاء والقدر في التفسير الكبير»ء لأنفال إمام» ص ٠‏ 07. 

(5) انظر: أصول الدين للبزدوي» ص .١7١‏ 

(0) انظر: البداية من الكفاية» للصابون» ص/١٠.‏ 


25> شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
يطاق» نظرًا لموافقته للأشاعرة في إنكار الحكمة والتعليل في أفعال الله(1). 

وأما الصابوني فمع أنه وافق الأشاعرة في مسألة الاستطاعة إلا أنه بقي 
على قول الماتريدية في الحكمة والتعليل» ولهذا منع من تكليف ما لا يطاق» 
وصرح بأن سبب ذلك أنه منافٍ للحكمة» حيث قال: (قال أصحابنا- 
رحمهم الله-: لا يجوز من الله تعالى أن يكلف عباده بما لا يصح وجوده 
منهم خلافًا للأشعرية؛ وذلك لأن تكليف العاجز خارج عن الحكمة)(©. 

وفي الجملة فإن قول الماتريدية في مسائل الاستطاعة والتكليف بما لا 
يطاق والتحسين والتقبيح والتفريق بين الإرادة والمحبة» أقرب إلى قول أهل 
السنة من الأشاعرة» وإن كان الوفاق بينهم وبين أهل السنة شكليًا في بعض 
المسائل» كما أن الأشاعرة أقرب إلى أهل السنة في بعض تفاصيل هذه 
المسائل. 

أما توجيه شراح المتكلمين لعبارة الطحاوي المتعلقة بهذه المسألة» فإن 
أغلبهم حملوا الشق المرتبط بمسألة تكليف ما لا يطاق وهو قوله: ١‏ ولم 
يكلفهم الله-تعالى-إلا ما يطيقون»؛ على معتقد الماتريدية في عدم جواز 
تكليف ما لا يطاق» ولم يجدوا فيها إشكالاء ولم يستفصلوا فيهاء يقول 
الصرغمتشي: (التكليف هو طلب الفعل من غيره على وجه يستحق 
المكلف نوع عقوبة لمخالفته» فلا يتصور في العاجز؛ لأن الله-تعالى-لم 
يكلف عباده ما لا يقدرون على مباشرته)0©. 
)١(‏ انظر: تجويزه تكليف ما لا يطاق: أصول الدين» ص78١»‏ وانظر: موقفه من الحكمة والتعليل» 


ص174. 
(؟) البداية من الكفاية» ص8١١.‏ 


> شرح الصرغمتشي» ل47. وانظر: شرح الناصري» لقآكت3, وشرح الهندي» ص5 2 وشرح‎ 2١ 
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في حين أن الشراح الذين مالوا إلى طريقة الأشاعرة» حملوها على ما 
يعتقدون من عدم جواز التكليف بالممتنع لذاته أو للعجز عنه. أما ما لا يطاق 
للاشتغال بضده. فاستثنوه من عموم العبارة» وفي ذلك يقول الميداني: (ولم 
يكلفهم الله-تعالى-إلا ما يطيقونه» ولم يكلفهم بما ليس في وسعهم, سواء 
كان ممتنعًا في نفسه كالجمع بين الضدين, أو ممكنًاء كخلق الجسم. وأما ما 
يمتنع بناء على أن الله-تعالى-علم خلافه أو أراد خلافه» كإيمان الكافر 
وطاعة العاصي فلا نزاع في وقوع التكليف به)(2» واكتفى الحبشي بتقرير أن 
معنى العبارة ظاهرء ولم يفصل فيها("». 

وقد ذكر الهندي في شرحه للعبارة المتعلقة بالاستطاعة» أن ذكر 
الطحاوي للاستطاعة المتقدمة فيه رد (لقول الأشاعرة حيث جوزوا 
التكليف بما لا يطيق)00. 

وأما الشق الثاني من العبارة وهو قوله: ١‏ ولا يطيقون إلا ما كلفهم... إلى 
آخره»» فمع تفاوت هؤلاء الشراح في توجيهه. إلا أنهم لم يغلطوه كما حصل 
من أكثر شراح أهل السنة» وفي الجملة فقد كان لشراح المتكلمين فيه عدة 


الاتجاه الأول: تفسيره من غير تفصيل والاكتفاء بتقرير أنه لا يقع شيء 
من الأفعال إلا بقدرة الله كما قال الهندي: (ولا يطيقون إلا ما كلفهم. ذلك 
تفسير قوله: «لا حول ولا قوة إلا بالله». فإنه لا حيلة لأحد ولا حركة عن 


- القونوي» ل57. وشرح الأقحصاري. ص .77١‏ 

)١(‏ شرح الميداني» ص7/8١2‏ وشرح جبران» ص8//,. 

() انظر: الشرح الكبيرء للحبشيء ص5 ١‏ ”3؛ والشرح الصغيرء له ص47. 
(؟) شرح الهندي» ص .١10‏ 


”> شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


المعصية إلا بعصمة الله ولا قوة لمخلوق على إقامة الطاعة والثبات عليها 
إلا بتوفيق الله)270» ويلاحظ أنه لم يفصل في المراد الدقيق من العبارة. 

الاتجاه الثاني: تفسيره بأن العباد لا يقدرون على مباشرة غير ما كُلفوا به 
لآن الزيادة أو النقصان مخالفة للعبودية» والمفهوم أنه ليس للعباد أن يفعلوا 
غير ما كلفهم الله به» لا يزيدون عليه أو ينقصون منه("» وقريب من هذا 
الوجه تفسير الأقحصاري0©. 

الاتجاه الثالث: الذهاب إلى أن عبارة «لا يطيقون» غلط. وأن الصحيح 
«(يُطيّقون)» ويمثل هذا من الشراح الحبشيء ومعناها عنده لا يُحمَّلون إلا ما 
أمرهم الله به وهذا فيه تقارب مع الاتجاه الثاني» وذكر أن هذا المعنى لم 
يسبقه إليه أحد©©). 


0غ( شرح الهندي» ص 2١51-1١56‏ وانظر: شرح الناصري» لش5ديى وشرح الميداني» ص "253 
وشرح جبران» ص8/. 

() انظر: شرح الأقحصاري» ص 77١‏ 

(:) انظر: الشرح الكبير» للحبشي» ص 2,١‏ والشرح الصغيرء له» ص89-88. 
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الفصل الرابع 
منهج الإمام الطحاوي 

أولا: مراتب القدر: 

تدل عبارات الطحاوي الواردة في مراتب القدرء أنه موافق لأهل السنة 
وللمتكلمين معًاء فقد أثبت-في أكثر من موضع-سبق علم الله-تعالى--بكل 
شيء وأنه علم ما الخلق عاملون قبل أن يخلقهم,» وأنه لا يخرج أحد عن 
علمه السابق» كما أثبت الكتابة لمقادير كل شيء في اللوح المحفوظ. وأثبت 
إرادة الله ومشيئته النافذة» وأن كل شيء يجري بتقديره ومشيئته فما شاء كان 
وما لم يشأ لم يكن؛ ويدخل في عموم ذلك أفعال العباد» لكنه لم يتطرق 
الطحاوي لمسألة العلاقة بين الإرادة والمحبة» غير أنه يمكن القول بأن 
اللاتق بمذهبه التفريق بينهما لأنه يثبت المحبة إثبانًا صريحًا كما سبق بيانه 
في موقفه من الصفات. 

كما أثبت الطحاوي مرتبة الخلق» وخص بالذكر أفعال العباد» وهذا 
صريح في موافقة أهل السنة والأشاعرة والماتريدية» كما أنه صريح في 
مخالفة مذهب المعتزلة» وهذا من سيماه في عقيدته. 

ومما يلاحظ أيضًا أن كلامه في مراتب القدر أنها قريب من حروف 
القرآن والسنة» وفي بعض المواضع تكون عباراته مطابقة لألفاظ القرآن 
والسنة» وهو بهذا أقرب-في الجملة-إلى طريقة أهل السنة» وهو فرع عن 
موافقته لهم في منهج الاستدلال ومصادر التلقي» بخلاف منهج المتكلمين 
الذين يكثر في مصنفاتهم التعبير بالمصطلحات الكلامية» لكنه-مع ذلك-لم 
يُظهر مخالفة صريحة لهم ؛ لكونهم يوافقون أهل السنة في هذه المسائل. 


يلي شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 

ثانيًا: أفعال العباد: 

إن موافقة الطحاوي لآهل السنة وللمتكلمين في مراتب القدر تعتبر فرعا 
عن التوافق بينهم في المسائل نفسهاء وقد تقدمت الإشارة إلى أن الخلاف 
بين أهل السنة ومخالفيهم من المتكلمين يظهر في القول في علاقة العباد 
بأفعالهم ومدى قدرتهم عليهاء وقد كان في الطحاوية فيما يتعلق بهذا الأمر 
عبارتان» وهي: قوله: (وأفعال العباد خلق الله وكسب من العباد)(2» وقوله 
في الاستطاعة: (والاستطاعة التي يجب بها الفعل من نحو التوفيق الذي لا 
يجوز أن يوصف المخلوق به فهي مع الفعلء وأما الاستطاعة من جهة 
الصحة والوسع والتمكن وسلامة الآلات فهي قبل الفعل وبها يتعلق 
الخطاب وهو كما قال تعالى: [١‏ لا كل آله نَفْسا لا وسعَهاً 4 (0005. 

فأما ما يتعلق بتعبيره بلفظ «الكسب» في علاقة العباد بأفعالهم, فإن فيه 
إجمالا واشتباماءٍ لآن الأشاعرة والماتريدية اعتمدوا على هذا اللفظ في 
توضيح معتقدهم في علاقة العباد بأفعالهم» حتى إنهم لا يكادون يذكرون 
غيره» ومع أن اللفظ في أصله لفظ شرعيء حيث ورد في النصوص كما في 
قوله تعالى: 9 لا وُكِلَّ اله نَدْسمًا إِلَا وَسَعَهًَ 2474, إلا أن هذا الإجمال قد 
دخله بسبب استعمال بعضهم له. لا أنه في نفسه لفظ مجمل» وقد حصل في 
تفسير الكسب خلاف واشتباه بين علماء الأشاعرة أنفسهم» فضلا عما بينهم 
وبين علماء الماتريدية» وبينهم وبين أهل السنة من خلاف. 
(؟) سورة البقرة: (585). 


(7) العقيدة الطحاوية» ص١‏ ؟. 
(5) سورة البقرة: (85/؟). 
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وعليه فإن القطع بمراد الطحاوي بمصطلح الكسب متعذر. والعجيب 
أنه فضّل في المراتب المتفق عليها بين عامة المسلمين» كالقول في إثبات علم 
الله ومشيئته النافذة» التي لا ينازع فيها أحد من عامة المسلمين في الجملة 
بينما أجمل في الموضع الذي كثر فيه النزاع بين أهل السنة والمتكلمين» 
ولهذا فإن أوفق منهج في شرح العبارة هو منهج التفصيل الذي سلكه بعض 
شراح أهل السنة» ومن ثم حمّلها على ما يراه الشارح أنه أليق بالطحاوي. 

أما ما سلكه شراح المتكلمين وأغلب شراح أهل السنة من حمل هذه 
العبارة على ما يوافق اعتقادهم تمامًا فهذا غير دقيق» وأبعد من هذا ما سلكه 
بعض شراح أهل السنة من تخطئة الطحاوي في تعبيره بلفظ الكسب لكونه 
التعبير السائد عند الأشاعرة والماتريدية» فهذا صحيح لو ثبت أن الطحاوي 
أراد مراد المتكلمين بلفظه هذاء لكن هذا لا دليل عليه لاسيما إذا اعتبر أن 
الإجمال في عبارته ليس من جنس الإجمال الوارد في قوله: « تعالى عن 
الحدود والغايات والأركان والأعضاء والأدوات»», لأن الإجمال في لفظ 
الكسب» حصل باستعمال المستعملين له لا في أصل اللفظء على حين أن 
الإجمال في لفظ «الحدود» و«الغايات» وما شامبهاء إجمال في نفس اللفظء 
بحيث يحتمل المعنى الصحيح والمعنى الباطل. 

أما فيما يتعلق بموقف الطحاوي من الاستطاعة في قوله: « والاستطاعة 
التي يجب بها الفعل..)» فتعبيره هنا مخالف للأشاعرة وموافق لتعبير أهل 
السنة والماتريدية» في أن الاستطاعة تنقسم إلى قسمين» وقد سبق بيان أن 
التوافق بين أهل السنة والماتريدية توافق لفظي» وأن مأخذ التقسيم للطرفين 
مختلف. وهو قد وافق القدر المشترك بين الفريقين موافقة ظاهرة» ولم 
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يفصل في القدر المختلف فيه» وهو هل الاستطاعة الأولى تعتبر قدرة حقيقية 
تؤثر في مقدروها وصالحة للفعل والترك كما يقول أهل السنة؟ أم أنها مجرد 
سلامة الآلات والآسباب وليست استطاعة تتضمن قدرة تؤثر في مقدورها إذ 
هي عرض والعرض لا يبقى زمانين كما يقول الماتريدية؟ ولهذا فإنه يمكن 
حمل كلامه على توجيه أهل السنة» كما يمكن حمله على توجيه الماتريدية» 
والقطع بأحد المرادين صعبء ولكن يمكن القول بأن الطحاوي مخالف 
لطريقة الأشاعرة في باب القدرء لمخالفته لهم في التعبير في مسألة الاستطاعة 
ولمخالفته لهم في التكليف بما لا يطاق كما سيأتي. 

ومن الاعتبارات التي قد ترجح حمل قول الطحاوي على معتقد أهل 
السنة ما يلي: 

١‏ - موافقته لهم في مصادر التلقي ومنهج الاستدلال» وتفرع عن ذلك 
خلو تعبيره في مسائل القدر عن مصطلحات المتكلمين واكتفاؤه بالنصوص 
الشرعية أو ما هو منطلق منهاء لكن ليس المقصود أن موافقته في ذلك تستلزم 
أنه لا يمكن أن يقع منه غلط في جميع المسائل» فقد حصل منه ذلك في مسألة 
الإيمان مع أنه موافق في المنهمح لأهل السنة. وكان ذلك لعدم اعتباره كل 
دلالات النصوصء ولكن المقصود أن موافقته لأهل السنة في منهج 
الاستدلال تجعل موافقته لهم في المسائل أولى وأقرب. 

؟- موافقته لهم في باب التوحيد والصفاتء والقول في القدر فرع عن 
القول في توحيد الله وهذا أمر معتبر» وإن كان لا يلزم-كذلك-من موافقته 
لهم في باب التوحيد أن يكون موافمًا لهم في القدر موافقة تامة» لكن مع عدم 
وضوح مراده في هذا الباب فإن الأولى-في نظر الباحث-حمله على ما كان 
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واضحًا في كلامه وأن تجمع القرائن التي يمكن أن يتضح بها مراده» وهي 
تؤدي إلى النتيجة الآنفة. 

- أن الطحاوي مع ذكره هذا اللفظ المجمل وهو الكسب حيث ذكر 
أن أفعال العباد كسب لهم في أكثر من موضع من كتبه إلا أنه لم يذكر في 
معناه ما يذكره الأشاعرة والماتريدية فيه» بل ذكر أن الكسب بمعنى العمل 
والفعل(2. 

ثالمًا: التكليف بما لا يطاق: 

ذكر الطحاوي عبارة تتعلق بهذه المسألة وهي قوله: (ولم يكلفهم الله- 
تعالى-إلا ما يطيقون ولا يطيقون إلا ما كلفهم وهو تفسير: «لا حول ولا قوة 
إلا بالله » نقول: لا حيلة لأحد ولا حركة لأحد ولا تحول لأحد عن معصية 
الله إلا بمعونة الله ولا قوة لأحد على إقامة طاعة الله والثبات عليها إلا بتوفيق 
الله)("»» ويمكن تقسيمها إلى قسمين 

القسم الأول: قوله: ١‏ ولم يكلفهم الله-تعالى-إلا ما يطيقون»» وفي هذه 
العبارة مخالفة ظاهرة للأشاعرة» كما أنها موافقة لأهل السنة وللماتريدية 
وهذا فرع عن موافقته لهم في الاستطاعة كما سبق. 

وأما ما ذكره بعض الشراح المائلين إلى طريقة الأشاعرة في المسألة من 
تخصيصها بالممتنع الذاتي» فهو محض تحكم يخالف ظاهر العبارة 
وعمومهاء ومما يؤكد ذلك أن الطحاوي صرح في أكثر من موضع من كتبه أن 


)١(‏ انظر: مشكل الآثار» للطحاوي» 408/4: 75448/1١00511١ /18 05٠/١1١‏ وأحكام القرآن» 
ل 1لا 
0 العقيدة الطحاوية» ص7 7. 
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الله لا يكلف العباد إلا بما يطيقونه. فمن ذلك قوله: (الله- وَكِيهِ-لم يكلفنا إلا 
ما نطيق)27)» وأصرح من ذلك أنه ذكر أن من قال بأن الله يكلف العباد بما لا 
يطيقونه فقد (قال قولًا عظيمًا)(©. 

ومما سبق يتضح أن الطحاوي في مسائل الاستطاعة والتكليف بما لا 
يطاق مخالف لطريقة الأشاعرة مخالفة ظاهرة» وإن كانت مخالفته لطريقة 
الماتريدية ليست كذلك؛ لأن الماتريدية يوافقون-في الجملة-في هذه 
المسائل عقيدة أهل السنة. 

وأما القسم الثاني: فهو قوله: « ولا يطيقون إلا ما كلفهم..»» وظاهر 
العبارة يدل أن العباد لا يستطيعون إلا ما أمرهم الله به ولا يقدرون على 
الزيادة عليه» وعليه فاستشكال أكثر شراح أهل السنة لها في محله؛ لآن الله 
كلف العباد بما يستطيعونه ولو كلفهم فوق ذلك لأطاقوه إلا أنه خفف عن 
عباده تفضلا منه ورحمة» وبهذا يتبين رجحان من وافق هذا المعنى من شراح 
أهل السنة. 

ولكن الطحاوي في كتبه الأخرى قرر ما يخالف ظاهر هذه العبارة» وهو 
أن العباد يستطيعون أكثر من ذلك, لكن الله خفف عنهم (رحمة منه لهم 
وتخفيفًا لضعفهم)70. 

وعليه فإن الأقرب في توجيه كلامه-والله أعلم- أنه أراد تقرير أن العباد 
ليس لهم أن يقدروا إلا على ما كلفهم الله به» وليس لهم الزيادة عليه أو 


.55 /9 المصدر السابق»‎ )١( 

(؟) مشكل الآثارء 5/ 3058 وانظر: /١‏ 3ق ”رد ”راف 5/الاء 5/ دالت الل 
47/١505٠9‏ ؟» وانظر: أحكام القرآن. له /١‏ 97. 

(*) مشكل الآثار» للطحاوي» »57٠ /١‏ وانظر: المصدر نفسه. ١/5 280١/7”‏ 
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النقصان منه» وقد عبر عن ذلك بلفظ مقارب» أو يقال بأن العبارة «ولا 
يُطيّقون إلا ما كلفهم» كما ذهب إليه الحبشي» فيكون المراد «ولا يُُحَمّلون 
إلا ما أمرهم الله بها وهذا معنى صحيح» فإن معنى «يُطيقونا «أي يجعل 
كالطوق في أعناقهم)(22» والتوجيه الأول أظهر وأقرب والله أعلم. 


)١(‏ لسان العربء لابن منظور» 5375٠‏ وانظر: تهذيب اللغة» للأزهري» 414», والصحاحء 
للجوهري» .١18١9/4‏ 


اتجاه الشراح في بيان بقينّ أركان 
الايمان في العفيدة الطحاوين 


وفيه خمسة فصول: 

الفصل الأول: اتجاه الشراح في الإيمان بالملائكة. 

الفصل الثاني: اتجاه الشراح في الإيمان بالكتب. 

الفصل الثالث: اتجاه الشراح في الإيمان بالرسل. 

الفصل الرابع: اتجاه الشراح في الإيمان باليوم الآخر. 
الفصل الخامس: اتجاه الشراح في الصحابة والإمامة . 


المْصل الأول 
اتجاه الشراح في الايمان بالملانكن 


وفيه مبحثان: 

المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة. 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين. 
المبحث الثالث: منهج الإمام الطحاوي. 
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المبحث الأول 
اتجاه شراح أهل السنة 
يعد الإيمان بالملائكة من أهم أركان الإيمان بالله-تعالى-» وقد أخبر 
الله-تعالى-في وصف المؤمنين أنهم يؤمنون بالملائكة كما قال تعالى: 
6ن ثرا بها شرا دود تر وَالْمَوْمِنُو: 7 0 لكك ليكو وو 
دسو (274153: وقال تعالى: ل وَلكنَ لير مَنْ ءَامَنَ يله وَالَِوَوِ الآخز 
لبك وَألْكنب وَاليينَ 4(" 
والإيمان بالملاتكة هو الركن الثاني من أركان الإيمان الواردة في حديث 
جبريل المشهورء الذي جاء فيه إخبار النبي- يَلِةِ-بآن الإيمان: (أن تؤمن 
بالله وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخر وتؤمن بالقدر خيره وشره)70, 
وهو فرع عن الإيمان بالغيب الوارد في مثل قوله تعالى: 9 َي كَ نكي لَاري 
يِه ك يفيس (2) ان وتوت بالْفّنِ وَيقموَلصَلرة وَصَآ رتفم مون (2 4 47)» والقول 
بإذكار وجود الملائكة يعد من نواقض الإيمان ومبطلاته كما قال-تعالى-: 
ومن يَكَف الله وَملسَكَه- وكثيوء وَرُسُلِم ولو الآ مَقَدَ صَلَّ صَكل بعِيدًا 
2 004 فالإيمان هذه الأمور واجب ومن كفر بشيء منها فقد كفر 
بجميعها00). 


.)786( سورة البقرة:‎ )١( 

(؟) سورة البقرة: (لا/9١).‏ 

(؟) صحيح مسلم » كتاب الإيمان باب بيان الإيمان والإسلام؛ رقم (8). 

(4) سورة البقرة: (57-"). 

(0) سورة النساء: .)١75(‏ 

(5) انظر: نواقض الإيمان القولية والعملية» للدكتور عبد العزيز العبد اللطيف. ص8١١-718.‏ 
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والملائكة عالم غيبي كريم طاهر من مخلوقات الله تعالى وتحت أمره 
وتدبيره» وهو عالم يختلف عن عالم الجن وعالم الإنس» وقد خلقهم الله 
من نور فعن عائشة-رضي الله عنها-أن النبي - وَل قال: (خلقت الملائكة 
من نور)(21). 

وأهل السنة يحققون هذا الأصلء فيؤمنون بوجود الملائكة إجمالاء 
ويؤمنون بما علم من أسمائهم كجبريل وميكال وإسرافيل-عليهم السلام-. 
كما يؤمنون بما عُلم من صفاتهم كصفة جبريل-اقتلا-» فقد أخبر النبي- 
أنه رآه على صفته التي خلقه الله عليها وله ستمائة جناح قد سد الأفق» 
ويؤمنون بما علم من أعمالهم التي يقومون بباء ؛ كتسبيح الله-تعالى -وعبادته 
ليلا ونبارًا دون ملل ولا فتور» كما قال الله-تعالى-في وصفهم: # وَكَانُوأ 
أعَمَلَ لمن وَلَدَا خُتسائك بل عبساث كه زمورت (5) لا صيفوته: اللي 
مرو يََمَلُوت> (() 74 كما يؤمن أهل السنة بما عُلم من أعمالهم؛ 
فمنهم موكلون بالوحي, ومنهم موكلون بالسحاب والمطر ومنهم موكلون 
بالأرحام» ومنهم موكلون بكتابة أعمال بني آدمء ومنهم موكلون بالموت 
والسؤال في القبر» إلى غير ذلك مما لا يحصيه إلا الله -تعالى - ٠‏ وَمَا يلك جود 
59 د مر 004 وليس المقصود هنا بيان تفاصيل ما يتعلق بالإيمان 
بالملائكة» وإنما الإشارة المجملة لهذا الأصل المحكم من أصول الإيمان 
وأن أهل السنة يقرون به على التحقيق©). 


.)1495( صحيح مسلم » كتاب الزهد والرقائق» باب في أحاديث متفرقة رقم‎ )١( 

(؟) سورة الأتبياء: (7؟5-/1؟). 

(*) سورة المدثر: (0717. 

(4) انظر: شرح السنة؛ للبربهاري» ص48: وشرح السنة» للمزني» ص87 ومعارج القبول» لحافظ - 
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وقد أشار الطحاوي إلى مسألة الإيمان بالملائكة في ثلاثة مواضع من 
عقيدته» وهي مايلي: 

-١‏ قوله: (ونؤمن بالملاتكة والنبيين)0©. 

؟- قوله: (ونؤمن بالكرام الكاتبين» فإن الله قد جعلهم علينا 
حافظين)(). 

'- قوله: (والإيمان هو الإيمان بالله» وملاتئكته. وكتبه» ورسله. واليوم 
الآخر والقدر خيره وشرهء وحلوه ومره)(”©. 

ولم يجد شراح أهل السنة أي إشكال في شيء من هذه العبارات لأنها 
توافق معتقدهم في الإيمان بالملاتكة» وقد اتفقوا على أن المقصود بها 
الإيمان بالملائكة وبما ورد في تفاصيل ما يتعلق بشأخهمء وإن كان يقع بين 
الشراح تفاوت في التوسع وزيادة البيان» وسيكتفى في هذا المقام بالإشارة 
إلى ما ذكره بعضهم في ذلك. 

فتعليقًا على العبارة الأولى يقول الشيخ صالح الفوزان: (هذا من أركان 
الإيمان» التي أولها الإيمان بالله» وثانيًاالإيمان بالملائكة» وهم عالم من 
عالم الغيب لا يعلمه إلا الله-سبحانه وتعالى-» خلقهم الله-تعالى-من 
النورء لعبادته وتنفيذ أوامره في مخلوقاته» أوكل إليهم أعمالا يقومون بها 
- الحكمي» 4455-808/7 والروضة الندية في شرح الواسطية» لزيد الفياض» ص9١-١5٠2‏ 


وشرح الواسطية؛ لابن عثيمين» /١‏ 10-0594» وعالم الملائكة الأبرار» للدكتور عمر الأشقرء 
ص/ا- ١‏ 5. 

.؟7١ العقيدة الطحاوية» ص‎ )١( 

() المصدر السابق» ص70. 

(7) المصدر السابق» ص77. 


3ن" شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


وينفذونها في مخلوقاته» منهم الموكل بالوحيء ومنهم الموكل بالقطر 
والنبات» ومنهم الموكل بقبض الأرواح» ومنهم الموكل بالنفخ في 
الصور.... فهم موكلون بأعمال يقومون بها)(2©. 

ويقول الشيخ عبد الرحمن البراك في شرح العبارة الثانية: (نحن أهل 
السنة نؤمن بالكرام الكاتبين وهم الملائكة الموكلون بحفظ أعمال العباد 
وكتابتها.... والإيمان بالحفظة الكاتبين داخل في الإيمان بالملائكة)(2). 

وكذلك فعل الشراح في قول الطحاوي: «والإيمان هو الإيمان بالله. 
وملائكته. وكتبه» ورسله. واليوم الآخرء والقدر خيره وشرهء» وحلوه 


ومره)0". 


257-48 شرح الشيخ صالح الفوزان» ص178., وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي العزء ؟/‎ )١( 
وعبد العزيز‎ 2105-1١54 وعبد الرحمن البراك.» ص7١7-57١5, وعبد الله الغنيمان» ص‎ 
وصالح آل الشيخ» 0--2015, وأحمد الغامدي» ص9 0؛ ومحمد‎ ,»477/١ الراجحي.‎ 
. الخميس» ص47‎ 

(؟) شرح الشيخ عبد الرحمن البراك ص580-585, وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي العزء 
7 1598-4. وناصر الآلبانٍ» ص 84, وعبد الله الغنيمان» ص7١718-7.»‏ وصالح الفوزان. 
ص 2195-١91١‏ وعبد العزيز الراجحي. 17/ 2280-6175 وصالح آل الشيخ. ؟/ 2198-19٠0‏ 
وأحمد الغامدي. ص/ا/ا-8/ا» ومحمد الخميس» ص4 .٠١5-١١‏ 

انظر: شروح المشايخ: ابن أبي العزء ”/ 2190-١8‏ وعبد الرحمن البراك ص 254٠-1794‏ 
وعبد الله الغنيمان» ص5917١»‏ وصالح الفوزان» ص157١.»‏ وعبد العزيز الراجحي» 6004/7- 
5» وصالح آل الشيخ, ؟/ هى وأحمد الغامدي. ص14-78., ومحمد الخميس» ص884- 
56 


الباب السادس: اتجاه الشراح في بيان بقية أركان الإيمان 0ن 
المبحث الثاني 
انجاه شراح المتكلمين 

يُجمع الأشاعرة والماتريدية على الإيمان بالملاتكة» وعقيدتهم في ذلك 
موافقة لعقيدة أهل السنة» ويستدلون على وجوب الإيمان بالملائكة 
باللصوص التي استدل مها أهل السنة» كما في قوله-تعالى-: ذإ ءَامَنَ ايسول 
يمآ أُنرْلَ إل ليه من ريد وَالْموضور نط ءامن بَِلَهُ ومليكوء وكيد ورُسلوء 
(9©) 204. وكما في قول النبي- يَكِ-في حديث جبريل المشهور: (أن تؤمن 
بالله وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخر وتؤمن بالقدر خيره وشره)(2). 

جاء في شرح الخريدة للدردير الأشعري: (ويجب الإيمان بوجود 
الجن.... وبوجود الأملاك وعصمتهم أيضًاء قال تعالى: « لَايحصُونَّ أنه مآ 
مره وفعلُونَ ما يوْمرُونَ 074 جمع ملك» وهو جسم لطيف» روحانيء 
نوراني...» ويجب الإيمان بهم إجمالا فيمن علم منهم إجمالاء وتفصيلا 
فيمن علم منهم تفصيلًا بالشخص كجبريل» وإسرافيل» وميكائيل)9؟». 

ويقول أبو المعين النسفي الماتريدي: (أما الإيمان بالملائكة فقد ورد به 
على ما نطق به الكتاب بقوله-تعالى-: 8 ءَامَنَ الرَمُولُ 4 الآية»... وصان الله 
عقائد أمته-اكة-فيهم عن الغلو الذي دان به عبدة الأصنام أنهم بنات الله 
والتقصير الذي ذهب إليه المحرفون للكتاب من اليهود أن الواحد متهم قل 


.)5/860( سورة البقرة:‎ )١( 

(؟) صحيح مسلم » كتاب الإيمان باب بيان الإيمان والإسلام؛ رقم (8). 

() سورة التحريم: (5). 

(4) شرح الخريدة» ص257”56 وانظر: مختصر اليابري» ص١57»‏ وشرح الجوهرة» للباجوري. 
ص64 1» وتقريب البعيد. للتميمي ص 174-17*:0, وكبرى اليقينيات» للبوطي ص 717/8-7177. 


7 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


يرتكب الكفر ويعاقبه الله بالمسخ)(2. 

وبهذا يتبين أن معتقد الأشاعرة والماتريدية في الإيمان بالملائكة موافق 
لأهل السنة وهذا ما قرره كثير من الباحثين(». 

وفيما يتعلق بموقف شراح المتكلمين من الطحاوية» فقد سبق أن 
الطحاوي ذكر مسألة الإيمان بالملائكة في ثلاثة مواضع من عقيدته» وبما أن 
المسألة من المسائل المتفق عليها فسيكتفى بالعرض المجمل دون 
التفصيل» ففي شرح العبارة الأولى وهي قول الطحاوي: «ونؤمن بالملائكة 
والنبيين» يقول الهندي في شرحها: (فالإيمان بالملائكة: أن تؤمن بأنهم 
أشخاص روحانية لطيفة في تركيب الحيوان» ينزلون ويصعدون إلى السماء 


0000-7 


مدو دمن اام هد 


بإذن الله لذتهم بذكر الله وأنسهم بعبادته ومعرفته: © لَايَحَصُونَ لَه ما أَمرَهْمٌ 
وَيفعلُونَ مَابْؤْمرُونَ 4 40)00). 

وكذلك فعل هؤلاء الشراح في تعليقهم على ذكر الطحاوي للإيمان 
بالملائكة في قوله: «والإيمان هو الإيمان بالله. وملائكته» وكتبه ورسله 


)١(‏ تبصرة الأدلة. ؟/58/!-04/ء وانظر: أصول الدين» للبزدوي.» ص0١7-7١٠:‏ وأصول 
الدين» للغزنوي» ص ”2161-1657 وتلخيص الأدلة. للصفارء ص55 ل/اء والاعتماد في الاعتقاد. 
للنسفيء ص557-408» ونشر الطوالع» لساجقلي زادمء ص١67-١67.‏ 

(1) انظر: الملائكة الكرام بين أهل السنة ومخالفيهم» لفهد الساعدي. ص 2555-175١‏ ومعتقد 
المسلمين في الملاتكة» للدكتور محمد العقيل»ء ص 2307-١60١‏ وآراء أبن حجر الهيتمي» 
لمحمد الشايع» ص 1/1-1750. 

(*) سورة التحريم: (5). 

جدع شرح الهندي. ص 22١8‏ وانظر: شرح الناصري» ل 3-19 وشرح الشيباني» صا 
وشرح الصرغمتشيء ل54؟-50ء وشرح القونوي» ل59» وشرح القسطنطيني» ل8» وشرح 
الأقحصاري» ص١8١»‏ وشرح الميداني»ء ص45. والشرح الكبير للحبشي» ص (75-77١‏ 
والشرح الصغيرء له ص57» وشرح جيران» ص 57-55 . 


الباب السادس: اتجاه الشراح في بيان بقية أركان الإيمان "0 


واليوم الآخر» والقدر خيره وشره. وحلوه ومره2(0). 

وأما قول الطحاوي: «ونؤمن بالكرام الكاتبين» فيقول الشيباني فيه: (قال 
أهل الحق: إن الحفظة حق» وهما ملكان بالنهار» وملكان بالليل» يكتبان ما 
يفعله ويقوله بنو آدم: أحدهما عن اليمين يكتب الحسناتء والآخر عن 


الشمال يكتب السيئات)20). 


)١(‏ انظر: شرح الناصريء ل775. وشرح الشيباني»ء ص55. وشرح الهندي» ص5 .١١‏ وشرح 
الصرغمتشي» ل٠”2‏ وشرح القونوي» ل275 وشرح الأقحصاريء ص98١-2.194‏ وشرح 
الميداني» ص5 2٠١5-١١‏ والشرح الكبير للحبشي» ص 2351-7550 والشرح الصغيرء له 
ص 4 /ء وشرح جبران» ص04-0/8. 

000 شرح الشيبان»ء ص26 وانظر: شرح الناصري. ل707-757ء وشرح الهندي» ص 1170- 
35 وشرح الصرغمتشيء ل05-70 وشرح القونوي» ل١47-41»‏ وشرح القسطنطيني؛ 
ل17١.‏ وشرح الأقحصاري» ص 27١7-51١١‏ وشرح الميداني»ء ص5١١5-1١1١»‏ والشرح الكبير 
للحبشي» ص 585-7/87» والشرح الصغيرء له ص١8‏ وشرح جبران» ص59. 


١‏ شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
المبحث الثالث 
منهج الإمام الطحاوي 
يعد الإيمان بالملائكة من المسائل المتفق عليها بين أهل السنة 
والمتكلمين» ولم تؤثر المخالفة في شيء من ذلك من المتكلمين فضلًا عن 
أهل السنة» والمنازعة في هذه المسألة شاذة» وفي ذلك يقول الإمام ابن تيمية: 
(والإقرار بالملائكة» والجن عام في بني آدم» لم ينكر ذلك إلا شواذ من 
بعض الأممء ولهذا قالت الأمم المكذبة: «وَلَرَ سك أَنَهُ لول 
مَكِيَكةٌ 204.... فذكر الملائكة» والجن عام في الأمم؛ وليس في الأمم أمة 
تدكر ذلك إنكارًا عامّاء وإنما يوجد إنكار ذلك في بعضهم؛ مثل من قد 
يتفلسف». فينكرهم لعدم العلم لا للعلم بالعدم)(2©. 
والطحاوي قد ذكر أن من عقيدته الإيمان بالملاتكة عمومًا في قوله: 
(والإيمان هو الإيمان بالله» وملائكته» وكتبه» ورسله؛ واليوم الآخرء والقدر 
خيره وشرهء وحلوه ومره)»» كما ذكر ذلك بقوله: «ونؤمن بالملائكة 
والنبيين»» ولم يخص بالذكر إلا صنفين منهم وهم الكرام الكاتبون وملك 
الموتء وذلك في قوله: «ونؤمن بالكرام الكاتبين.... ونؤمن بملك الموت». 
وهو في جميع ذلك موافق لآهل السنة وللمتكلمين» ولذلك صار كلامه 
مناسبًا للشراح من الطرفين؛ إذ ليس فيه ما يشكل على أصولهم؛ لأن أصل 
المسألة متفق عليها بينهم كما سبق بيانه. 


.)55( سورة المؤمئون:‎ )١( 
.1965-١1914/١ النبوات»‎ )١( 


اتجاه الشراح في الإيمان بالكتب 


وفيه ثلاثة مباحث: 

المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة. 
المبحث الثاني: انجاه شراح المتكلمين. 
المبحث الثالث: منهج الإمام الطحاوي. 


الباب السادس: اتجاه الشراح في بيان بقية أركان الإيمان ةذ 


المبحث الأول 
انجاه شراح أهل السنة 
يعد الإيمان بالكتب من أصول الإيمان التي لا يتم إلا بهاء فهو الركن 
الثالث من أركان الإيمان الواردة في حديث جبريل المشهورء وقد أمر الله- 
تعالى -عباده بالإيمان بجميع ما أنزل من كتبء كما في قوله تعالى: ‏ فولُواً 
َأمَكَا باه وَمَآ نل ْنا وَمآ أل ِل هسم وَإسْمَعِيلٌ وَإِسَحَقَ وَيعْمُوبَ وَالسَبَاطِ 
وَمَا أوذ مُومئ وَعِيسَى وَمَآ أو البو من ريم لا نرف بن حر مَنْهُْمْ وَححَنَ 
لَهُ صَُيِبُونَ 57 204). وقال تعالى: لوَوُلٌ عَامَنتٌ يمآ أَنْرَلَ أنَّهُ مِن 
كدب 204., 
وإنكار أي من الكتب الثابتة يعد ناقضًا من نواقض الإيمان كما قال 
تعالى : « ومن فياه وَمَلعِكَه. وَُييِه- وَرُسُلو وَاْبَوْ الآ مد صَرَصَكَلا 
بَعِيدًَا 4( والإيمان بالكتب يتضمن التصديق بأن جميع هذه الكتب منزلة 
من عند الله-تعالى-» وأنها كلامه- وَلكِةِ-. كما يتضمن الإيمان بها الإيمان 
بما ورد فيها من أحكام وشرائع» والإيمان بالكتب واجب إجمالاء سواء فيما 
لم يرد تسميته في الكتاب والسنة» أو فيما سمي منها كالتوراة المنزلة على 
موسى -لتيكلا-» والإنجيل المنزل على عيسى - الكث-. والزبور المنزل على 
داود-اتغة-. وصحف إبراهيم وصحف موسى-عليهما السلام-» والقرآن 
المنزل على نبينا محمد - وَل -. 


.)١175( سورة البقرة:‎ )١( 
.)١80( (؟) سورة الشورى:‎ 
,)١75( سورة النساء:‎ )9( 


فلالا شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 

كما يتضمن الإيمان بالكتب الإيمان بأن بعضها يصدق بعضًا ولا 
يكذبه» والإقرار بها واتباع ما فيهاء وهذا بعد بعثة النبي- وَكِيةُ-مختص 
بالقرآن الذي جعله الله عامًا لجميع البشر لكونه ناسحًا لها ومهيمئًا عليهاء 
كما قال تعالى: 9 وَأَرَلَنآ إِلَكَ الكتب ,أَنْحَنَ مَصَدْفًا لَمَا بيت يَدَيْهِ مِنَ 
لصحتي وَمُهَيَِا كيو 0(4. 
من الإيمان بالكتب الإيمان بالقرآن الكريم وأنه منزل من عند الله- 
تعالى-» وأن الله تكلم به على الحقيقة» على ما سبق بيانه في الباب الثالث(»). 

والعبارات المتعلقة بالإيمان بالكتب في العقيدة الطحاوية في قول 
الماتن: (ونؤمن بالملائكة والنبيين» والكتب المنزلة على المرسلين)707)» وما 
ذكره بقوله: (والإيمان هو الإيمان بالله» وملائكتهء وكتبه» ورسله» واليوم 
الآخرء والقدر خيره وشره. وحلوه ومره)7©). 

وقد وجه شراح أهل السنة ذلك على ما يوافق عقيدة أهل السنة» ولم 
يستشكلوا منه شيئّاء يقول ابن أبي العز في شرح العبارة الأولى: (أما الإيمان 
بالكتب المنزلة على المرسلين» فنؤمن بما سمى الله-تعالى-منها في كتابه) 
من التوراة والإنجيل والزبور» ونؤمن بأن لله-تعالى-سوى ذلك كبا أنزلها 
على أنبيائه» لا يعرف أسماءها وعددها إلا الله-تعالى-» وأما الإيمان 
بالقرآن» فالإقرار به واتباع ما فيه» وذلك أمر زائد على الإيمان بغيره من 
الكتب. فعلينا الإيمان بأن الكتب المنزلة على رسل الله أتتهم من عند الله 
)١(‏ سورة المائدة: (54). 
() للاستزادة انظر: معارج القبول» لحافظ الحكمي» 870-48757/7. 


(39) العقيدة الطحاوية» ص ٠‏ د 


الباب السادس: اتجاه الشراح في بيان بقية أركان الإيمان ألا 


وأنها حق وهدى ونور وبيان وشفاء)(2. 

وكذلك فعل الشراح في ما يتعلق بالإيمان بالكتب الوارد في العبارة 
الثانية وهي قوله: « والإيمان هو الإيمان بالله. وملائكته» وكتبه» ورسله. 
واليوم الآخرء والقدر خيره وشره» وحلوه ومره)(©. 


)١(‏ شرح ابن أبي العزء ؟/1/7-/الاء وانظر: شروح المشايخ: عبد الرحمن البراك» ص 6 ١‏ ”2 وعبد 
الله الغنيمان»ء ص58١-2159‏ وصالح الفوزان» ص١172١»‏ وعبد العزيز الراجحيء 2471/١‏ 
وصالح آل الشيخ, /١‏ 0 077-057) وأحمد الغامدي» ص4 5)» ومحمد الخميس» ص4 /7/0-1. 

(7) انظر: شروح المشايخ: ابن أبي العزء ؟/ 2150-١057‏ وعبد الرحمن البراك» ص179؟50-1 27 
وعبد الله الغنيمان» ص197ء وصالح الفوزان» ص؟5١»‏ وعبد العزيز الراجحي» 0094/7- 
٠‏ وأحمد الغامدي» ص59-58» ومحمد الخميس» ص40-884. 


بل شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
الملبحث الثاني 
انجاه شراح المتكلمين 

من الأمور المتفق عليها بين أهل السنة والمتكلمين من الأشاعرة 
والماتريدية-على سبيل الإجمال-الإيمان بالكتب» حيث لم يخالفوا الإقرار 
بما أنزل الله من كتب على عباده المرسلين» ويستدلون على ذلك بما استدل 
به أهل السنة» كالاستد لال بقوله تعالى: «! حَامَنَ ليسول يمآ أَنْرْلَإلِيَه من رَيّء 
َالْمؤْمئْف ءامن باه وَمكتيكيد- وَقي-وَرْسْلِوء (9) 004 وبما جاء في السنة 
من حديث جبريل المشهور أن النبي- يَلِهِ- قال عن الإيمان: (أن تؤمن بالله 
وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخر وتؤمن بالقدر خيره وشره)(". 

على أن تخصيص هذا الركن بالذكر ليس واضحًا في مصنفات 
المتكلمين» وني الغالب يذكرونه ضمن كلامهم عن الإيمان بالنبوات» أو 
ضمن كلامهم عن معتقدهم في القرآن الكريم» ولهذا فَيّدت موافقتهم لأهل 
السنة بالإجمال؛ لأنهم يخالفون في تفاصيل مسائل النبوة وفي معتقدهم في 
كلام الله-تعالى-. 

يقول الدكتور محمد البوطي معبرا عن معتقد الأشاعرة في الإيمان 
بالكتب: (لابد من الإيمان بالكتب التي بعث الرسل بها إلى أقوامهم 
وجماعاتهم» نؤمن بها إجمالاء بالنسبة لما لم يأت فيه تفصيل وذكر أسماءء 
ونؤمن بها تفصيلا بالنسبة لما ورد تفصيل في شأنه كالتوراة والإنجيل والزبور 
والصحف التي أنزلت على بعض الرسل كإبراهيم-عليه الصلاة والسلام-. 


.)؟5١86( سورة البقرة:‎ )١( 
(0 شرف صحيح مسلم » كتاب الؤيمان ياب بان الإيمان والإسلام» رقم‎ 
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ومعنى الإيمان بها الاعتقاد بأمها وحي من الله- يَكِةِ- للأقوام الذين أرسل الله 
إليهم الرسل الذين بعثوا بهاء وهذا لا يستلزم الاعتقاد بأن مسمى هذه الكتب 
اليوم لا يزال حقا من عند الله- يك بل الواقع اليقيني أن التبديل 
والتحريف قد شاع كل منهما في هذه الكتب...» كما أن ضرورة الإيمان بهذه 
الكتب لا تستلزم ضرورة الإيمان بأن كل ما في مضمونها من الأحكام 
التشريعية يجب الأخذ به وتطبيقه بعد بعثة محمد-عليه الصلاة والسلام-؛ 
ذلك أن الجانب التشريعي الذي في هذه الكتب قد نُسخ بالشريعة 
الإسلامية)(21. 

ويقول أبو المعين النسفى: (وأما الإيمان بالكتب فقد ورد به- كَللِيهِ-.... 
وقد أفصح بذكر الصحف وذكر التوراة والإنجيل والزبور على ما لا 
يخفى)(2. 

وما سبق عرضه موافق لمعتقد أهل السنة» وإنما تظهر مخالفة هؤّلاء 
المتكلمين عند تفصيلهم في معنى الإيمان بالكتبء كما جاء في كلام الصفار 
من الماتريدية حيث قال: (وأما تفصيل الإيمان بالكتب. فاعلم أن الله - وَل 
أنزل الكتب على رسله وأنبيائه.... كل ذلك وحيه وتنزيله وكلامه» وكلام 
الله ليس بحروف وأصوات. بل هو كلام بلا كيفية ولامائية)0". 


)١(‏ كبرى اليقينيات» ص 23٠١-١994‏ وانظر:مفاتيح الغيب» للرازي؛ 7/ »1١١‏ وآراء ابن حجر 
الهيتمي» لمحمد الشايع» ص 884. 

(0) تبصرة الأدلة» 5/ 2/59 وانظر: تلخيص الأدلة» للصفاره ص .57١‏ ومدارك التنزيل» للنسفي» 
+ 7. 

(*) تلخيص الأدلة» ص 2757١‏ وانظر: شرح العقائد النسفية» للتفتازاني» ص8 217 وآراء أبي الحسن 
السبكي» للعجلان» ص 3 5 7"57-17. 
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وهذا الاعتقاد ليس فرعا عن مخالفتهم لأهل السنة في أصل الإيمان 
بالكتب» وإنما هو فرع عن مخالفتهم لهم في صفات الله تعالى-» وفي صفة 
الكلام على وجه التحديد» وقد سبق بيان ذلك مفصلا في الباب الثالث. 

وقد سبقت الإشارة إلى أن الطحاوي ذكر مسألة الإيمان بالكتب في 
موضعين من عقيدته» وتوجيه شراح المتكلمين لها موافق لتوجيه شراح أهل 
السنةء يقول الهندي في شرح العبارة الأولى: (وأما الإيمان بالكتب فهو: أن 
تؤمن بأنهبا وحي من الله إلى رسله» إما سماعا منه بلا كيفية أو بلاعغا من 
الملك المنزل» ليس للنبي ولا للملك فيها تصرف في النظم ولا في 
المعنى)20. 

ويقول الشيخ جبران في شرح الإيمان بالكتب الوارد في العبارة الثانية: 
(الإيمان بالكتب بأن تعتقد أن الله أنزل على رسله كتبًا كثيرة أشهرها التوراة 
والإنجيل والزبور والقرآن وأن تعتقد أنها كلام الله- وَللِ-)20). 


000 شرح الهندي» ص9١٠.‏ وانظر: شرح النلاصري» ل١؟5,‏ وشرح الشيباني» ص١‏ 275 وشرح 
الصرغمتشي» ل:”-ه وشرح القونوي» ل١ا3‏ وشرح القسطنطيني» لىى وشرح 
الأقحصاري. ص 21١87‏ وشرح الميداني» ص 2545 والشرح الكبير للحبشى» ص١”7؟2771-5‏ 
والشرح الصغيره لهى ص/10» وشرح جيران» ص 50 -/!5 . 

زف شرح جيران» ص 55., وانظر: شرح الناصري» ا وشرح الشيباني» ص ”0 وشرح 
الهندي» ص 21١‏ وشرح الصرغمتشي» لو الى وشرح القونوي» لدى وشرح 
الأقحصاري. ص98١-2199‏ وشرح الميداني» ص 23٠١0-١١‏ والشرح الكبير للحبشي» 
ص 511-715١‏ والشرح الصغيرء له ص75 
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ال مبحث الثالث 
منهج الإمام الطحاوي 

تقدمت الإشارة إلى أن الإيمان بالكتب من الأمور المتفق عليها في 
الجملة بين أهل السنة والمتكلمين» وعبارات الطحاوي الواردة في الإيمان 
بالكتب موافقة للقدر المشترك الذي اتفق الطرفان عليه» فقول الطحاوي: 
«ونؤمن بالملائكة والنبيين والكتب المنزلة على المرسلين»» وقوله: 
«والإيمان هو الإيمان بالله» وملائكته» وكتبه» ورسله. واليوم الآخرء والقدر 
خيره وشره» وحلوه ومرها» ليس فيه ما يختص به طرف من الشراح دون 
الآخره ولذلك صار كل فريق يفسر هذه العبارات على ما يوافق معتقده في 
كلام الله-تعالى-. 

وأما ما حصل فيه الخلاف بين الطرفين فلم يعرض له الطحاوي هناء 
وإنما سبق بيان ذلك بشكل مفصل في الباب الثالث. 


المصل الثالث 
اتجاه الشراح في الإيمان بالرسل 


وفيه ثلاثة مباحث: 


المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة. 


المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين". 
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المبحث الأول 
انجاه شراح أهل السنة 


الإيمان بالرسل هو الركن الثالث من أركان الإيمان, التي لا يصح إيمان 
عبد إلا بهاء وقد امتدح الله المؤمنين بأهم يؤمنون برسله ولا يفرقون في 
إيمانهم بين أحد منهم كما قال تعالى: « دمن ألسُولُ يمآ أُنْرْلَ لَه ون ريو 
موصن عل ءامن بأ وَملتوكيو- وكبد- وَمسيو- لا مرق يتك أل ين 4 410 
والإيمان بالرسل يتضمن تصديق من علمنا به منهم» وتصديق ما علمنا من 
أسمائهم وأعمالهم. وما جاء من معجزاتهم وآياتهم» وعدم التفريق في 
الإيمان بينهم» فإن من كفر برسول واحد فقد كفر بجميعهم. قال تعالى: 
كُدَبتَ هوْم نو الْمرْسَلِينَ (5]) 004 وقال: ل كَدَبَتَ عاد الْمَرْسلِينَ 5 4 0, 
ومعلوم أن كل أمة إنما كذبت ابتداءً برسولها الذي أرسل إليهاء لكن الله- 
تعالى- جعل تكذيب كل أمة برسولها تكذيبًا للمرسلين أجمعين. 

ومن الإيمان بالرسل الإيمان بمحمد- يَلَِه- وأنه خاتم النبيين» إذ لا 
نبي بعده» ويؤمن بعموم رسالته للبشرء كما أن مقتضى الإيمان برسالته أن 
يُطاع فيما أمر وأن يصدق فيما أخبر به يقول الإمام المروزي في معنى 
الإيمان بالرسل: (أن تؤمن بمن سمى الله في كتابه من رسله» وتؤمن بأن لله 
سواهم رسلا وأنبياء لا يعلم أسماءهم إلا الذي أرسلهم. وتؤمن بمحمد- 
يكِ-. وإيمانك به غير إيمانك بسائر الرسل إيمانك بسائر الرسل إقرارك بهم 


.)780( سورة البقرة:‎ )١( 
.)٠١0( سورة الشعراء:‎ )١( 
.)١77( سورة الشعراء:‎ )*( 
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وإيمانك بمحمد- يَلََِةِ- إقرارك به وتصديقك إياه واتباعك ما جاء به)20. 

ويقول الشيخ حافظ الحكمي في تفصيل معنى الإيمان بالرسل: (معنى 
الإيمان بالرسل هو التصديق الجازم بأن الله-تعالى-بعث في كل أمة رسولا 
يدعوهم إلى عبادة الله وحده لا شريك له والكفر بما يعبد من دونهء وأن 
جميعهم صادقون مصدقون بارون راشدون كرام بررة أتقياء أمناء هداة 
مهتدون. وبالبراهين الظاهرة والآيات الباهرة من ربهم مؤيدون.ء وأنهم بلغوا 
جميع ما أرسلهم لله به» لم يكتموا منه حرقًا ولم يغيروه ولم يزيدوا فيه من 
عند أنفسهم حرفًا ولم ينقصوه» فهل على الرسل إلا البلاغ المبين» وأنهم 
كلهم كانوا على الحق المبين والهدى المستبين» وأن الله-تعالى-اتخذ 
إبراهيم خليلًا واتخذ محمدًا- وَل خليلاء وكلم موسى تكليماء ورفع 
إدريس مكانًا عليّاه وأن عيسى عبد الله ورسوله وكلمته ألقاها إلى مريم 
وروح منهء وأن الله-تعالى-فضل بعضهم على بعض ورفع بعضهم على 
بعض درجات...» وقد ذكر الله-تعالى-في كتابه منهم آدم ونوحًا وإدريمس 
وهودًا وصالحًا وإبراهيم وإسماعيل وإسحاق ويعقوب ويوسف ولوطًا 
وشعيبًا ويونس وموسى وهارون وإلياس وزكريا ويحيى واليسع وذا الكفل 
وداود وسليمان وأيوب» وذكر الأسباط جملة؛ وعيسى ومحمدًاء وقص 
علينا من أنبائهم ونبأنا من أخبارهم ما فيه كفاية وعبرة وموعظة, إجمالًا 
وتفصيلا.... فنؤمن بجميعهم تفصيلًا فيما فصلء وإجمالًا فيما أجمل)("2. 

ومن أبرز المسائل المهمة المتعلقة بالنبوات-وهي التي حصل فيها 
)١(‏ تعظيم قدر الصلاة» للمروزي» .797/١‏ 


إفة معارج القبولء 331/57 -5*”لى وانظر: شرح السنة» لليريهاري» ص8 :. والروضة النديةء لزيد 
الفياض. ص 27١-7١‏ والرسل والرسالاتء للدكتور عمر الأشقرء ص .18-١60‏ 
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خلاف مع المتكلمين-ما يتعلق بدلائل النبوة» وما يلحق بها من مسائل 
كالقول في كرامات الآولياء وما يظهر على أيدي السحرة والكهان. 

وخلاصة موقف أهل السنة من ذلك أن دلائل النبوة كثيرة جدًّا ويبصعب 
حصرها(؛ ومن دلائل النبوة ما تضمنه الوحي من الدلائل الدالة على 
صدق الرسول» حيث ورد فيه من الإخبار عن أمور غيبية لا يمكن أن يعلمها 
النبي بأي وسيلة بشرية» ومنها إخبار الله-تعالى-بحفظ كتابه كما في 
قوله:ظ إِنَا ححَنٌ تنا ألذِكْرَ وَإِنَا لك لحَتَفِظُويَ 5 274. وكتاب الله لم يزل 
محفوظا بحفظ الله-تعالى-له. فلم يقع فيه زيادة ولا تحريف. ومن ذلك ما 
ورد في الوحي من مطابقة للكشوف العلمية في جميع المجالات كالطب 
والفلك وغيرهما. ظ 

ومن دلائل النبوة: ما ثبت من معجزات الأنبياء» وهي الآيات الخارقة 
للسئن الجارية ومقدور الثقلين» تأييدًا من الله-تعالى- لأنبيائه وإظهارًا 
لصدقهم في دعواهم النبوة وتمييرًا لهم عن المتنبئين الكذابين» كقلب عصا 
موسى حية؛ وكإحياء عيسى للموتى وإبرائه للأكمه والأبرصء وكانشقاق 
القمر وجريان الماء بين يدي نبينا محمد- وَل . 

ومن دلاتل النبوة أيضًا: ما يكون من أحوال النبي وصفاته التي يستدل 
ها على صدقه وأمانته» فإن النبوة لا يدعيها إلا أحد صنفين» إما أصدق 
الناس وأتقاهم وأبرهم؛ وإما أكذيهم وأفجرهم.ء ولا يلتبس الفرق بين هذين 


0)انظر: المعرفة في الإسلام؛ للدكتور عبد الله القرنٍ»ء ص8١١-١6٠١2‏ ومصادر المعرفة في الفكر 
الديني والفلسفي» للدكتور عبد الرحمن الزنيدي» 05-15 ١‏ . 
(1) سورة الحجر: (8). 
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الصنفين عند التأمل والنظر في حال كل منهما. 

وإذ ليس المقام للتفصيل في دلائل النبوة» فإن المقصود أن أهل السنة في 
هذا الباب يمتازون بأمرين هما: أن دلائل النبوة عندهم متعددة وكثيرة 
وليست محصورة في المعجزة(2» والثاني هو عدم التباس معجزات الأنبياء 
بكرامات الأولياء» فضلًا عن أن تلتبس بما يظهر على أيدي السحرة 
والكهان» وكرامات الأولياء هي: (ما يمتن الله به على أحد من أوليائه من 
إكرام معنوي» أو خرق حسي للعادة» لوجود سبب يقتضيه)(" »وقد أجمع 
أهل السنة على إثبات كرامات الأولياء والتصديق مها خلافا للمعتزلة ومن 
تبعهو20. 

وعدم التباس الأمر عند أهل السنة بين معجزات الأنبياء وكرامات 
الأولياءء راجع إلى أنهم لم يحصروا الفرق بينهما بأمور إضافية لا ترجع إلى 
حقيقة كل منهما كما فعل المتكلمونء بل إن الفرق يرجع إلى حقيقة كل 
منهماء فأما الفرق بين معجزات الأنبياء وكرامات الأولياء فهو أن معجزات 
الأنبياء المرتبطة بنبوتهم لا يمكن أن تقع لولي على سبيل الكرامة (لأن هذه 
الآيات قد وقعت للنبي» لكونه نيا مكلقًا بأداء الرسالة» فالأمر الذي وقعت 
لأجله هذه الآيات منتف في حق الولي» إذ ليس للولاية أي تعلق بمثل هذه 


)١(‏ انظر: الفرقان بين أولياء الرحمن وأولياء الشيطان» لابن تيمية» ص/7١٠؟-١١3)»‏ والجواب 
الصحيح, لهء /١‏ 077» والأدلة الجلية على صدق خير البرية» للدكتور عبد المحسن المطيري» 
ص 2178-١١‏ والرسل والرسالات» للدكتور عمر الأشقرء وواحة الإيمان عند ابن القيم: 
الرسل والكتب» لهء ص .708-177١‏ 

(؟) كرامات الأولياء» للدكتور عبد الله العنقري؛ ص١‏ ". 

(") انظر: المصدر السابق» ص17/5-79؟. 


الباب السادس: اتجاه الشراح في بيان بقية أركان الإيمان يفف 
الآيات؛ لأنها آيات خاصة بالنبوة» ومثال هذه الآيات القرآن العظيم» فهو 
أعظم آية على صحة نبوة محمد- وله فلا يمكن أن يؤتى مثله ولي من 
باب الكرامة)2(7). 

ومن الفروق أن كرامات الأولياء تابعة لمعجزات الأنبياء ودليل من 
دلائلهاء فإن الولي لم تحصل له الكرامة إلا باتباعه للنبي» ومنها (أن ما تخبر 
به الرسل-عليهم الصلاة والسلام-من أمور الغيب الكبيرة مفصلة على وجه 
الصدق؛ كالإخبار بخروج النار التي تخرج من الحجاز تضيء لها أعناق 
الإبل ببصرىء ونحو ذلك أمر خاص بالرسل وحدهم. ولا يقدر عليه أحد لا 
بكرامة ول بسحر)(2. 

ومنها أن الكرامة ينالها الولي بكسبه وفعله» أما المعجزة فليست من 
اكتساب النبي» بل هي مما يختص الله بفعله0©. 

والفرق بين معجزات الأنبياء وما يظهر على السحرة والكهان هو أن 
المعجزة تكون مما يختص الله بفعله والقدرة عليه؛ لأنها تكون معارضة 
لجميع السئن الكونية فليست داخلة تحت قدرة البشرء ولا محكومة بالسنن 
الكونية» أما ما يظهر على أيدي السحرة فهو-وإن كان من العجائب- إلا أنه 
ليس من خوارق السنن الكونية» وإنما محكوم بها داخل تحت مقدور 
الثقلين» ولذلك يمكن تعلمه ومعارضته وإبطاله» وهذا اختلاف حقيقي 
يرجع إلى جنس كل منهما وحقيقته» ولهذا أيقن سحرة فرعون لما ألقى 
(١)كرامات‏ الأولياء» للدكتور عبد الله العنقري ص5 7. 
() المصدر السابق» ص5 ". 


(9) انظر: الفرقان بين أولياء الرحمن وأولياء الشيطان» لابن تيميةقص 027720-7١‏ وكرامات 
الأولياء» للدكتور عبد الله العنقري» ص 4 77-1. 


07 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمية 
شروح العمي وية بين اهل والمتكلمي 


موسى عصاه فإذا هي تلقف ما يأفكون أن ما جاء به موسى لعلل - ليس من 
مقدورهم ولا من جنس ما جاؤوا به من السحرء فآمنوا بموسى مباشرة. 
وأيقنوا أن ما جاء به لا يمكن أن يظهر إلا على يد نبى صادق في نبوته. كما 
قال 1 
تعالى: 9 وَأَوحَيمَا إِك مومع أَنْ أل عَصصَاك م ذا هى تَلَقَفُ مايأفكون 000 كر فوقَم 
وماك ايتسذره 2 ميو اهاسنت أن التعرة 
سجرن مرب لقي 00 رب موسئ وَهَدرُون 059 4 (0. 

وهذا التفريق عند أهل السنة جاء وفق مفهوم السببية وخواص الأشياء 
التي يقرون بأن الله جعلها في مخلوقاته» وأنها داخلة تحت قدرة الله وحكمه. 
أما من نفى السببية أو جعل الأسباب مستقلة بتأثيرها فلا يمكنه التفريق 
الواضح بين معجزات الأنبياء وما يظهر على أيدي السحرة والكهان. 

والعبارات المتعلقة بالإيمان بالرسل وما يلحق مهم في الطحاوية على 
أقسام: 

القسم الأول: ماجاء مجملًا في قول لمحاري : (لونؤمن بالملائكة 
والنبيين» والكتب المنزلة على المرسلين» ونشهد أنهم كانوا على الحق 
المبين)("2: وما ذكره بقوله: (والإيمان هو الإيمان بالله» وملائكته. وكتبه 
ورسله واليوم الآخرء والقدر خيره وشرهء وحلوه ومره)(©. 

القسم الثاني: قول الطحاوي: (وأن محمدًا عبده المصطفى ونبيه 
)١(‏ سورة الأعراف: .)177-1١15(‏ 


(0)العقيدة الطحاوية» ص١3.‏ 
() المصدر السابق» ص7 7. 


الباب السادس: اتجاه الشراح في بيان بقية أركان الإيمان يف 


المجتبى ورسوله المرتضىء» وأنه خاتم الأنبياء وإمام الأتقياءء وسيد 
المرسلين وحبيب رب العالمين» وكل دعوى النبوة بعده فغي وهوى. وهو 
المبعوث إلى عامة الجن وكافة الورى بالحق والهدى وبالنور والضياء)20©. 

القسم الثالث: قوله في ذكر بعض خصائص النبي- يَللِْهِ-: (والمعراج 
حق» وقد أسري بالنبي-صلى الله عليه وآله وسلم-وعرج بشخصه في اليقظة 
إلى السماء ثم إلى حيث شاء الله من العلاء وأكرمه الله بما شاءء وأوحى إليه 
ما أوحى, ما كذب الفؤاد ما رأىء ف يَكِةٍ في الآخرة والأولى» والحوض الذي 
أكرمه الله-تعالى-به غياثًا لأمته حق, والشفاعة التي ادخرها لهم حق, كما 
روي في الأخبار)(2. 

القسم الرابع: قوله: (ولا نفضل أحدًا من الأولياء على أحد من الأنبياء- 
عليهم السلام-» ونقول: نبي واحد أفضل من جميع الأولياء» ونؤمن بما جاء 
من كراماتهم» وصح عن الثقات من رواياتهم)20©. 

وقد فسر ذلك شراح أهل السنة على ما يتوافق مع معتقدهم في الإيمان 
بالرسل عامة» وما يتعلق بذلك من خصائص النبي- وَللِ-. وأنه خاتم 
النبيين» وما أكرمه الله به من خصائص كالإسراء والمعراج» والحوض 
والشفاعة. 

فأما قول الطحاوي: «ونؤمن بالملاتكة والنبيين..» فيقول ابن أبي العز 
في شرحه: (هذه الأمور من أركان الإيمان» قال تعالى: 8! َامَنَّ الَسُولُ يمآ 


.١7ص العقيدة الطحاوية»‎ )١( 
.١5-١ المصدر السابق» ص6‎ 0 
المصدر السابق» كت رشااية‎ 0 


ف شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


2 7و و ع ررغ 4 سسا 2 و 2-4 
رن ومن ريو وَالْفؤْموَن ءامن أده وَملتوكد- يمسيو لامر يقت 


أَحَرٍ ين 20(4.... فجعل الله-سبحانه وتعالى-الإيمان هو الإيمان مهذه 
الجملة: وسمى من آمن بهذه الجملة مؤمنين» كما جعل الكافرين من كفر 
بهذه الجملة...؛ فهذه الأصول التي اتفقت عليها الأنبياء والرسل-صلوات 
الله عليهم وسلامه-. ولم يؤمن بها حقيقة الإيمان إلا أتباع الرسل)0©. 

وكذلك فعل الشراح في ذكر الطحاوي المجمل للإيمان بالرسل في 
قوله: «والإيمان هو الإيمان بالله» وملائكته. وكتبه» ورسله...20)0. 

وقد خص الطحاوي ذكر الإيمان بنبوة-محمد وَل بقوله: « وأن 
محمدًا عبده المصطفى ونبيه المجتبى ورسوله المرتضى...»)» وذكر بعض 
خصائصه بقوله: «والمعراج حقء وقد أُسري بالنبي-صلى الله عليه وآله 
وسلم-وعرج بشخصه في اليقظة إلى السماء...»» فأما قوله: «وأن محمدًا 
عبده المصطفى...)» فقد فسره الشراح بما يوافق معتقد أهل السنة في الإيمان 
بنبوة محمد- وَلِوْ-مع تفاوت فيما بينهم في مقدار التفصيل والبيان» يقول 
الدكتور محمد الخميس: (محمد- يلق وهو أشهر أسمائه الشريفة» 
وذلك لكثرة ما فيه من الخصال الشريفة التي يحمد عليهاء وهو محمد بن 


)١(‏ سورة البقرة: (5806؟). 

)١(‏ شرح ابن أبي العزء ؟/ 5 7-1/ء وانظر: شروح المشايخ: عبد الرحمن البراك» ص8 ١‏ 7» وعبد 
الله الغنيمان» ص ١57‏ وصالح الفوزان» ص5 »١5‏ وعبد العزيز الراجحي» :»577/١‏ وصالح آل 
الشيخ» 477-01» وأحمد الغامدي» ص5 40-4» ومحمد الخميس» ص177١.‏ 

() انظر: شروح المشايخ: ابن أبي العزء ”/ »١160-1١851"‏ وعبد الرحمن البراك: ص 50-779 7 
وعبد الله الغنيمان» ص 4١97‏ وصالح الفوزان» ص ؟10. وعبد العزيز الراجحي» ؟/65:9- 
وصالح آل الشيخ» ؟/ 86 وأحمد الغامدي» ص59-5/8» ومحمد الخميس» ص94/- 
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الباب السادس: اتجاه الشراح في بيان بقية أركان الإيمان نف 


عبد الله بن عبد المطلب بن هاشم؛ من قريش ومن أوسط العرب نسبّاء ومن 
أنفسهم حسبًاء وأعرقها محتدًاء والعبودية هي أشرف المقامات للإنسان...» 
وقد اصطفاه الله من خيرة خلقه» وفضله واختاره على جميع بريته» وهو النبي 
المجتبى» المقرب المختار» وهو الرسول المرتضى الذي ارتضاه الله لخاتمة 
الرسالاات...» وكل دعوى النبوة بعد النبي- وَلِِةِ-غي وضلالة وزيغ وهوى 
وبطلان)(2)2. 1 

وقد أشار بعض الشراح إلى مسألة دلائل النبوة ضمن شرحهم لهذه 
العبارة فقد ذكر الشيخ عبد الرحمن البراك (أن النبوة تثبت بأدلة كثيرة)0©, 
وقد أجاد ابن أبى العز في تفصيل ذلك7"©. 

وأما ما ذكره الطحاوي من بعض خصائص النبي من المعراج والحوض 
والشفاعة» فقد فسرها الشراح بما يوافق معتقد أهل السنة في هذه المسائل مع 
(أهل السنة يثبتون للنبى- وَلكَِةِ-عروبجًا إلى السماء بشخصه. بجسده 
وروحه وذلك ليلة الإسراع والإسراء ثابت بالكتاب والسنة والإجماع. 
بشخصه الشريف». حيث صعد حتى السماء السابعة» حتى كان عند سدرة 


-1757 /١ شرح الدكتور محمد الخميس» ص 238-75 وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي العزء‎ )١( 
وعبد الله الغنيمان»‎ 2٠١7-85 5/؛ وناصر الألباني» ص9١-75» وعبد الرحمن البراك» ص‎ 
وصالح‎ 2158-١119 /١ ص7-0/8/» وصالح الفوزان» ص12-05» وعبد العزيز الراجحي»‎ 
.70-77 وأحمد الغامدي» ص‎ 2187-1707 /١ آل الشيخ,‎ 

(؟) شرح الشيخ عبد الرحمن البراك» ص .9١‏ 

(") انظر: شرح ابن أبي العزء ”/ "47 760-1. 


ليف شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


المنتهى)» وقال في شرح ما يتعلق بالحوض: (ثبت عن النبي - وَلةْ-وجود 
الحوض المورود؛ بل إن أحاديث الحوض متواترة كما بين ذلك أهل العلم» 
ومجملها أنه حوض عظيم» يمد من شراب الجنة» ماؤه أبيض من اللبن» 
وأحلى من العسل» وأطيب ريحًا من المسك» طوله وعرضه سواءء كل زاوية 
من زواياه مسيرة شهر)» وقال في شرح ما يتعلق بالشفاعة: (الشفاعة لرسول 
الله- وكيك أنواع: أعظمها شفاعته لأهل الموقف جميعًا حتى يفصل الله 
بينهم.... وكذلك شفاعته فيمن تساوت حسناته وسيئاته» ومنها شفاعته في 
أقوام أمر بهم إلى النارء لا يدخلونباء ومنها شفاعته في رفع درجات من 
حساتب». ومنها شفاعته ف تخفيف العذاب عمن يستحقه. ومنها شمفاعته 
لجميع المؤمنين في دخول الجنة» ومنها شفاعته لآهل الكبائر من أمته 
يخ جون من النار» كل هذه الأنواع ثابتة له)20©. 

وأما قوله: «ولا نفضل أحدًا من الأولياء على أحد من الأنبياء-عليهم 
السلام-. ونقول: نبي واحد أفضل من جميع الأولياء» ونؤمن بما جاء من 
كراماتهم» وصح عن الثقات من رواياتهم»» فهو يشتمل على شقينء الأول: 

فأما ما يتعلق بعدم تفضيل الأنبياء على الآولياء» فيقول الشيخ صالح آل 
الشيخ في شرحه: (يريد العلامة الطحاوي هنا أن يقرر عقيدة عظيمة» وهي أن 
)١(‏ شرح الدكتور محمد الخميس» ص 7ه-/2087 وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي العزء -708/١‏ 

8 وناصر الألباني» ص5" وعبد الرحمن البراك» ص5١١-1017١»‏ وعبد الله الغنيمان» 


ص8 .1١95-١١‏ وعبد العزيز الراجحى. "79-757٠ /١‏ وصالح آل الشيخ. 4/١‏ 7"-لالالل 
وأحمد الغامدي» ص١55-15.‏ 


الباب السادس: اتجاه الشراح في بيان بقية أركان الإيمان ُذ 


أفضل الناس هم الأنبياء» وأن النبي أفضل من جميع الأولياء» وأن أهل السنة 
والأثر والجماعة» هؤلاء لا يفضلون وليًّا على نبى)(2. 


وأما ما يتعلق بكرامات الأولياء» فيقول الشيخ عبد العزيز الراجحي في 
شرحه: (يبين في هذا عقيدة أهل السنة والجماعة في الإيمان بكرامات 
الأولياء» وهى الخوارق التى يجريها الله على أيدي المؤمنين» خلافًا لأهل 
البدع كالمعتزلة» فإنهم أنكروا كرامات الأولياء)20©. 


,”0/8-17 08 شرح الشيخ صالح آل الشيخ» ”/ 44 7؛ وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي العزء ؟/‎ )١( 
وعبد الرحمن البراك» ص١7"9؛ وعبد الله‎ »٠١ ومحمد ابن مانع» 274 وناصر الألباني» ص؛‎ 
الغنيمان» 777 وصالح الفوزان» ص277/8 وعبد العزيز الراجحي؛ 7/ 8لالاء وأحمد الغامدي.‎ 
.١77ص ص 45» ومحمد الخميس»‎ 

)١(‏ شرح الشيخ عبد العزيز الراجحيء 7/7 48/ء وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي العن ؟/108- 
5 ومحمد ابن مانع»ء ص4 5». وناصر الألبان» ص6١١-/1١٠.,‏ وعبد الرحمن البراك 
ص ”0 وعبد الله الغنيمان» ص/77» وصالح الفوزان» ص١2757-751‏ وعبد العزيز 
الراجحيء ”/ »4777-5٠01١‏ وأحمد الغامدي» ص40-9454. ومحمد الخميس» ص177. 


رف شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
المبحث الثاني 
انجاه شراح المتكلمين 

الإيمان بالرسل من الأصول المتفق عليها-في الجملة-بين أهل السنة 
والمتكلمين؛ فالأشاعرة والماتريدية يعتبرون الإيمان بالرسل من أركان 
الإيمان التي لا يتم إلا بهاء ويعتقدون أنه من كفر برسول واحد فقد كفر 
بجميع الرسل20©. 

ومع هذه الموافقة ظهرت مخالفتهم في بعض المسائل المتعلقة بالنبوة» 
ومن أبرزها مسألة دلائل النبوة وما يتعلق بها من الموقف من كرامات 
الأولياء وما يظهر على أيدي السحرة والكهان» حيث حصر أغلبهم دليل 
النبوة بالمعجزة» ولم يعتبروا بقية الدلائل» وفي ذلك يقول الباقلاني: (وقد 
اتفق على أنه لا دليل يفصل بين الصادق والكاذب في ادعاء الرسالة إلا 
الآيات المعجزة)(2. ويقول الجويني: (فصل: لا دليل على صدق النبي غير 
المعجزة» فإن قيل: هل في المقدور نصب دليل على صدق النبي غير 
المعجزة؟ قلنا: ذلك غير ممكن)70. 

ويقول البزدوي: (لا يتصور ثبوت الرسالة بلا دليل» فيكون الثبوت 


(0) انظر: الإرشاد» للجويني» ص57 7» وشرح الخريدة» للدردير» ص7١27‏ وتلخيص الأدلة» 
للصفار ص”2757 وشرح النسفية» للتفتازاني» ص75١-2179‏ وأصول الدين» للبزدوي» 
ص 40.» وأصول الدينء للغزنوي» ص9١١-1757٠2‏ وتبصرة الأدلة» /١‏ 7/ 09/ء والاعتماد في 
الاعتقادء لأبي البركات النسفي» ص 774 . 

(؟) البيان عن الفرق بين المعسجزات والكرامات والحيل والكهانة والسحر والثارنجات» ص78. 

(؟) الإرشادء ص2777 وانظر: عقيدة أبي بكر الحضرمي» ص707: والأصفهانية بشرح ابن تيمية» 
ص8. 


الياب السادس: اتجاه الشراح في بيان بقية أركان الإيمان ١‏ 
بالدلائل» وليست تلك الدلائل إلا المعجزات)20. 

ومما تحسن الإشارة إليه أن حصر دلائل النبوة بالمعجزة ليس مذهبً 
لجميع الأشاعرة والماتريدية. فقد ذكر بعضهم دلائل أخرى إلا أنهم مع 
ذكرهم لغير المعجزة, يرون أن المعجزة هي الدليل العمدة وأن بقية الدلائل 
تذكر من باب الاعتضاد والإكمال2(0). 

كما يلاحظ أنهم جعلوا للمعجزة حدًا لزم عليه ألا يفرقوا بينها وبين ما 
يقع على أيدي السحرة والكهان فضلا عن التفريق بينها وبين كرامات 
الأولياءء وذلك أنهم جعلوا هذه الأمور كلها من جنس واحد هو أنها من 
خوارق العادات. وهذا أصل اتة تفقوا عليه مع المعتزلة» 5 ثم اختلفوا في لازم 
ذلك فذهبت المعتزلة إلى نفيكرامات الأولياء ونفي حقيقة السحرء لثلا 
يلتبس ذلك بمعجزات الأنبياء» بينما ذهبت الأشاعرة والماتريدية إلى 
إثباتها("©»والتفريق بينها بأمور إضافية لا ترجع إلى حقيقة كل منها. 

وأساس الإشكال الذي أوقعهم في ذلك هو نفيهم للسببية. ولما أودعه 
الله في الأشياء من خصائصء حيث ظنوا أن إثبات السببية يلزم منه القدح في 
توحيد الله بأفعاله0؛)» وحاصل ما ذكروه من فروق بين المعجزة وكرامات 
الأولياء أن المعجزة تكون مقرونة بادعاء النبوة» بخلاف الكرامة فإنها لا 
)١(‏ أصول الدين»ء ص١١١-7١٠ء‏ وأصول الدين» للغزنوي» ص17757., والتمهيدء للباقلاني» 

ص /ء والاعتماد في الاعتقاد. ص 55 7. 
0 انظر: المواقف. للإيجي. ص 2701-1754 والتمهيد للنسفي» 74-1/8. 
(*) انظر في إثباتهم لكرامات الأولياء: الإرشاد» للجويني» ص5507» ومقدمات المراشد» لابن 

خمير» ص 2777-711١‏ وعقيدة الحضرمي» ص5١27»‏ والتمهيد» للنسفي. ص 287 والاعتماد في 


الاعتقاد. لأبى البركات النسفى» ص58 77/5-5. 
(5) انظر: السببية عند الأشاعرة» لجمعان الشهري. ص707-7/87. 


شف شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


تكون مقرونة بادعاء النبوة» وفي ذلك يقول الجويني: (فإن قيل: فما الفرق 
بين الكرامة والمعجزة؟ قلنا: لا يفترقان في جواز العقل» إلا بوقوع المعجزة 
على حسب دعوى النبوة)(2). 

أما الفرق بين المعجزة والسحر فحاصل ما ذكروه هو أن المعجزة من 
النبى تكون مقرونة بادعاء النبوة» بخلاف السحر فإنه لا يمكن أن يدعى 
النبوة فلابد أن يُعارَض لتلا يشتبه السحر بالمعجزة(©»؛ كما أن معجزة النبى 
يستحيل معارضتها بخلاف ما يأتي به السحرة فإنه لابد أن يعارض. 

ويوضح الدردير حد المعجزة عندهم بوجه يتبين منه ما سبق ذكره من 
تفريقهم بينها وبين كرامات الأولياء من جهة» وبينها وبين السحر والشعوذة 
من جهة أخرى» حيث قال: (والمعجزة: أمر خارق للعادة» مقرون بالتحدي. 
مع عدم المعارضة» فدخل في قولنا: «أمر» الفعل والترك؛ كعدم إحراق النار 
لوبراهيم» وقولنا: «خارق..» إلخ. احتراز من أن يتمسك بالعادات» وقولنا: 
«مقرون بالتحدي»؛ أي: دعوى الرسالة» احتراز من كرامات الأولياء 
والإرهاصات. وهي ما تقدم بعثة الأنبياء تأسيسًا لهاء وقولنا: ( مع عدم 
المعارضة» احتراز من السحر والشعوذة)2©20. 


00 الإرشاد» للجوينى» ص 256 وانظر: عقيدة الحضرمى» ص١11‏ 22 ومقدمات المراشد» 
ص 27772 وشرح الجوهرة» للباجوري» ص”97١2‏ ونشر الطوالع» لساجقلى زادهء ص 26756 
وشرح النسفية» للتفتازان» ص5١١2»‏ والاعتماد. للنسفى» ص0 5-7 0 وإمام أهل السنة 

(؟) مع أن هذا يناقض قول الأشاعرة في نفي التحسين والتقبيح وقولهم بأن الله لا يقبح منه شيء. 

إفرة شرح الخريدة» للدردير» ص8 ١‏ 7" وانظر: شرح الجوهرة» للباجوري» ص 2١97”‏ وعقيدة 
الحضرمي» ص١١171-7١75»‏ وتبصرة الأدلة» /١‏ /الالا-8/الاء ونشر الطوالع» ص 2015-0١‏ 
وإمام أهل السنة الماتريديء للدكتور عبد الفتاح المغربي» ص ١‏ 777-177 . 


الباب السادس: اتجاه الشراح في بيان بقية أركان الإيمان فيه 

وقد سبق بيان العبارات المتعلقة بالويمان بالرسل وما يلحق بها في 
الطحاوية من مسائل» وقد فسر شراح المتكلمين ذلك بنحو تفسير شراح 
أهل السنة. 

فأما قول الطحاوي: « ونؤمن بالملاتكة والنبيين»» فيقول الناصري في 
شرحه: (وأما الإيمان بالنبيين فنؤمن بأن الله ارتضاهم بالنبوة واصطفاهم 
لتبليغ رسالته وأكرمهم بالسفارة بينه وبين عباده بما يوحى إليهم...» وليست 
النبوة مكتسبة بل عطية وخصيصة من الله-تعالى-...» وهم معصومون عن 
التحريف والتبديل والفسق والضلال)20: وكذلك فعل الشراح في شرح 
قوله: « والإيمان أن تؤمن بالله وملائكته وكتبه ورسله...2(0. 

وأما ما ذكره الطحاوي من إثبات لنبوة النبي - يَكةِ-وبعض خصائصه 
فقد فسره هؤلاء الشراح بما يوافق معتقدهم في إثبات نبوته-صلى الله عليه 
وسم-. وأنه خاتم النبيين» وأن رسالته عامة للثقلين» وفي شرحه يقول 
الهندي: (لما فرغ من إثبات وحدانية الله-سبحانه وتعالى-وصفاته شرع في 
إثبات نبوة سيد المرسلين محمد-عليه الصلاة والسلام-إتمامًا للويمان 
بالشهادتين» إذ الإيمان هو معرفة الله بأسمائه وصفاته» وتصديق الرسول بما 


2.٠١9ص شرح الناصري؛ ل15١770-75» وانظر: شرح الشيباني»ء ص58 5» وشرح الهندي.»‎ )١( 
وشرح الصرغمتشيء ل250-74. وشرح القونوي» ل4؟» وشرح الأقحصاري.؛ ص2187‎ 
وشرح الميدانيء ص44. والشرح الكبريء للحبشيء ص57 ”7 والشرح الصغيرء له ؛ ص55‎ 
وشرح جبران» 6 -ل[2.‎ 

0 انظر: شرح الناصريء ل؟؟؟» وشرح الشيباني»ء ص5 ”27 وشرح الهنديء ص4 2١7‏ وشرح 
الصرغمتشيء ؟؟؟؛ وشرح القونوي» ل5”, وشرح الأقحصاري»ء ص98١-2199‏ وشرح 
الميداني»ء ص5 ,.٠١5-١١‏ والشرح الكبير» للحبشي» ص١2,511-55‏ والشرح الصغيرء له 


ص لا وشرح جيران» ص65-68. 


كيف شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
جاء به من الشريعة..... وإنما وصفه بالاجتباء والأمانة ليعلم أن الله-تعالى- 
لا يظهر المعجزة إلا على الأمين المختار» لا الكاذب الذي هو من الفجارء 
و« المجتبى » معناه: المختار المرتضى الذي - وله - برسالته» قوله: " خاتم 
00 دمو > مه 
النبيين»» لقوله تعالى: ا ما كانَ محمد أبا أَحَدٍ من رَحَالكُمَ وللكن رسُولٌ اله 
وَحَاتَمَ .... قوله: )/ وإمام الأتقياء) لأنه بعث بالتقوى عن الشرك 
والمعاصى....١‏ وسيد المرسلين» لأنه ثبت بالأخبار أنه قال: (أنا سيد ولد 
آدم)2"2» والمرسلون في ذلك فيكون سيدهم. قوله: وحبيب رب العالمين» 
لأنه لما ثبت بركة متابعة أمته له أنهم أحباؤه. ... فإن ثبت أنه حبيب الله 
بطريق» فهو أولى...» «وكل دعوى نبوة بعد نبوته فغي وهوى» لأنه ثبت 
بالنص القطعى أنه حاتم النبيين» وأنه لانبى بعلذه)... قوله: )0 فهو المبعوث 
إلى عامة الجن وكافة والورى» فهو رسول الثقلين)20. 
وكذلك ما ورد ف الطحاوية من ذكر بعض خصائص النبي- عله 
كالمعراج والحوض والشفاعة. فسره الشراح على معتقدهم الذي يوافقون 
فيه أهل السنة(؟). 
)١(‏ سورة الأحزاب: (40). 
(؟) صحيح مسلم» كتاب الفضائل باب تفضيل نبينا - يِه على جميع الخلائق رقم (771/8). 
020 شرح الهندي. ص18 - "الا وانظر: شرح الناصري» ل؟5١-‏ اهلق وشرح الشيباني» ص١١.».‏ 
وشرح الصرغمتشي» لمن وشرح القونوي» لا ادن وشرح الأقحصاريء. صخ -1١7‏ 
مل وشرح الميداني» ص7 -لاان والشرح الكبير» للحبشي» ص 247-17 والشرح الصغير» 
لهء ص 738-137 وشرح جبران» ص ١9-1١6‏ . 
(8) انظر: شرح الناصري» ل7١ ١5-57‏ وشرح الشيباني» ص 77-75١‏ وشرح الهندي» ص١‏ 94- 
3 وشرح الص رغمتشي» [الااحمت وشرح القونوي» ل5-77 7 وشرح الميداني» ص ة /1- 
وشرح القسطنطيني» ل0-54» والشرح الكبير» للحبشي. ص .»35١175-57١١‏ والشرح الصغير» 


لىى ص 2057-0١‏ وشرح جيران» ص515-794. 


الباب السادس: اتجاه الشراح في بيان بقية أركان الإيمان ايف 


وأما قول الطحاوي: «ولا نفضل أحدًا من الأولياء على أحد من 
الأنبياء-عليهم السلام-» ونقول: نبي واحد أفضل من جميع الأولياء 
ونؤمن بما جاء من كراماتهم» وصح عن الثقات من رواياتهم). فهويشتمل 
على شقين» الأول: عدم تفضيل الأولياء على الأنبياء» والثاني: الإيمان 
بكرامات الأولياء» فأما ما يتعلق بعدم تفضيل الأولياء على الأنبياء» فيقول 
الهندي: (لا يبلغ ولي قط إلى درجات النبي؛ لآن الولي تابع للنبي» والتابع 
درجته دون درجة المتبوع؛ ولأن كل نبي ولي» وليس كل ولي نبيًا)(2. 

وأما ما يتعلق بالإيمان بكرامات الأولياء. فيقول الميداني: (جمع كرامة 
وهي أمر خارق للعادة غير مقرون بالتحدي» يظهر على يد عبد ظاهر 
الصلاح. ملتزم لمتابعة نبي من الأنبياء عليهم الصلاة والسلام)(". 


)0( شرح الهنديء ص6 5١»؛‏ وانظر: شرح الناصري» ل لاا ا وشرح الشيبان» ص" 5» 
وشرح القونوي» ل0ت وشرح الآقحصاري» ص 27567 وشرح الميداني» ص9؟١١2‏ وشرح 
القسطئطينى» ل ”.2 والشرح الكبير» للحبشى» ص4 577 والشرح الصغير» لىو ص48 وشرح 
جيران» ص .41-9١0‏ 

زفق شرح الميداني» ص 2١5١‏ وانظر: شرح الناصري» ل/الاا ةلاض وشرح الشيباني» ص1 4» 
وشرح القونوي» لاي وشرح الأقحصاري» ص5 210505-76 وشرح القسطنطيني» ل ”2 
والشرح الكبير» للحبشي. ص 357 والشرح الصغير له ص98» وشرح جبران» ص .4١-9٠‏ 


7 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
المبحث الثالث 
منهج الإمام الطحاوي 


تقدم القول بأن الإيمان بالرسل من المساتل المتفق عليها بين أهل السنة 
والمتكلمين» وأن الخلاف إنما يظهر في تفاصيل بعض المسائل» وأخص 
ذلك هو ما يتعلق بدلائل النبوة وما يلحق بها. 

وقد وافق الطحاوي قِ عقيذته القدر المجمل والمتفق عليه بين 
حمل الشرح بما يوافق عقيدته» على وجه لا يتعلق بعبارة الطحاوي مباشرة» 
وإنما على سبيل الاستطراد أو التفصيل. 

فالفريقان يقران بالإيمان بالنبيين الوارد في قوله: (ونؤمن بالملائكة 
والنبيين» والكتب المنزلة على المرسلين» ونشهد أنهم كانوا على الحق 
المبين)(2"3, وفي قوله: (والإيمان هو الإيمان بالله» وملائكته. وكتبه» ورسله. 
واليوم الآخرء والقدر خيره وشره. وحلوه ومره)<"» وبنبوة محمد- عَللِةِ- وأنه 
عبد الله ورسوله» وأن نبوته اصطفاء من الله» وأن رسالته عامة لكافة الورى» وأنه 
خاتم النبيين» وهذا ما ذكره الطحاوي بقوله: (وأن محمدًا عبده المصطفى ونبيه 
المجتبى ورسوله المرتضىء وأنه خاتم الأنبياء وإمام الأتقياء» وسيد المرسلين 
وحبيب رب العالمين» وكل دعوى النبوة بعده فغي وهوى. وهو المبعوث إلى 
عامة الجن وكافة الورى بالحق والهدى وبالنور والضياء)20» فلا يوجد في 


.؟١ العقيدة الطحاوية» ص‎ )١( 


(؟) المصدر السابق» ص١73.‏ 
(”) المصدر السابق» ص؟١.‏ 


الباب السادس: اتجاه الشراح في بيان بقية أركان الإيمان يفف 


هذه العبارة ما يختص به طرف دون طرفء كما أن ما ذكره من بعض 
خصائص النبي كالمعراج والشفاعة والحوض هي مما يتفق عليه أهل السنة 
والمتكلمون. ولا يوجد في إثبات شيء منها ما يختص به طرف دون الآخر 
ولهذا صار كل طرف يشرحها بما يتناسب مع هذا الاتفاق ولا يعارضه. 

وكذلك الأمر في إثبات كرامات الأولياء وعدم تفضيلهم على الأنبياء في 
قوله: (ولا نفضل أحدًا من الأولياء على أحد من الأنبياء-عليهم السلام-. 
ونقول: نبي واحد أفضل من جميع الأولياء» ونؤمن بما جاء من كراماتهم؛ 
وصح عن الثقات من رواياتهم)(21. 

فإنه ذكر ما يتفق عليه الفريقان» وهو الإيمان بكرامات الأولياء 
والتصديق بهاء وعدم تفضيلهم على الأنيباء» ولم يذكر ما وقع فيه الخلاف 
وهو الفرق بين المعجزة والكرامة» وما يتعلق بها من الفرق مع ما يظهر على 
أيدي السحرة والكهان, ولهذا ذكر بعض الشراح هذا التفصيل على سبيل 
الاستطرادء وكأن الطحاوي أراد بإثباته كرامات الأولياء مخالفة المعتزلة 
ومن تبعهم» كما هي السمة الغالبة في عقيدته» ولم يقصد التفصيل في هذه 
الأمورء ولذلك صار كلامه مناسبًا للفريقين. 


71-١١ المصدر السابق» ص‎ )١( 


المصل الرابع 
اتجاه الشراح في الإيمان باليوم الآخر 


وفيه ثلاثة مبا حث: 


المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة. 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين. 
المبحث الثالث: منهج الإمام الطحاوى. 


الباب السادس: اتجاه الشراح في بيان بقية أركان الإيمان 5ىى3ى, 


المبحث الأول 
انجاه شراح أهل السنة 
الإيمان باليوم الآخر من أركان الإيمان التي لا يتم الإيمان إلا بهاء وقد 
أثنى الله-تعالى- على المؤمنين به في قوله: « وَالَِنَ مون ما أل لك ومَآ أل 


اج جا الرح يو 


من قبلِك ويا لخرو هر يوقونَ (8) © (1). 

وهذا الباب من الأبواب المتفق عليها بين أهل السنة والمتكلمين من 
جهة النتائج» ولكن أهل السنة يمتازون عن المتكلمين من جهة المقدمات 
ومنهج الاستدلال على الغيبيات ومسائل اليوم الآخرء حيث إنهم يجعلون 
باب اليوم الآخر مما يُعلم بالدليل النقلي والعقليء بخلاف منهج 
المتكلمين الذين يجعلون باب اليوم الآخر من السمعيات التي لا تثبت إلا 
بالنقل بشرط إمكانها بحكم العقل» وهذا راجع إلى قولهم ابتداء بوقوع 
التعارض بين العقل والنقلء وقد سبق بيان ذلك بالتفصيلء والإيمان 
باليوم الآخر يعود إلى أصلين شريفين هما: البعث بعد الموت» والجزاء 
والحساب» وهذان الأصلان مما يستدل لثبوتهما بالنقل والعقل معًا(), 
بخلافما يلحق ذلك من تفاصيل فهو مما لا سبيل إلى العلم به إلا بالنقل 
الذي لا يعارضه العقل» وذلك وفق منهج أهل السنة في سائر مسائل 
الدين. 

والذي يعني البحث هنا الإشارة إلى مسائل اليوم الآخر على سبيل 
الإجمال من كلام الشراحء والإيمان باليوم الآخر يتضمن ثلاثة أمور: 


.)8( سورة البقرة:‎ )١( 
.057-0 انظر: المعرفة في الإسلام» للدكتور عبد الله القرني»ء ص48‎ )( 


خف شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


-١‏ الإيمان بالموت وما يكون في البرزخ. 

فأهل السنة يؤمنون بأن كل نفس ذائقة الموتء. كما أخبر الله تعالى 
بقوله: 9 2010110 4» ويؤمنون بمايقع للميت في البرزخ من 
سؤال الملكين ومن عذاب القبر ونعيمه» وجميع ما نطقت به النصوص 
الصحيحة. فإنبم يسلمون له ولا يجادلون فيه(©. 

- الإيمان بأشراط الساعة: 

يؤمن أهل السنة بأشراط الساعة» وهي علاماتها التي تسبقها وتدل على 
قربهاء وتنقسم إلى قسمين: صغرى: ومنها ما ظهر ولا يزال يتتابع» وكبرى: 
وهي التي لم يقع منها شيء وتكون متتابعة؛ وتظهر قرب قيام الساعة0, 
وهي الواردة في حديث حذيفة عن النبي- يَلْ-: (إنها لن تقوم حتى ترون 
قبلها عشر آيات فذكر الدخان والدجال والدابة وطلوع الشمس من مغربها 
ونزول عيسى بن مريم- وَلةُ-ويأجوج ومأجوج ثلاثة خسوف خسف 
بالمشرق وخسف بالمغرب وخسف بجزيرة العرب وآخر ذلك نار تخرج 
من اليمن تطرد الناس إلى محشرهم)؟). 

- الإيمان بيوم القيامة وما يحصل فيه من أهوال: 

يؤمن أهل السنة بيوم القيامة» وهو اليوم الذي يبعث فيه الناس ويقومون 


.)"( سورة الأنبياء:‎ )١( 

)١(‏ انظر للاستزادة: القيامة الصغرىء للدكتور عمر الأشقره ص5١-4١1١»‏ وآثار الإيمان باليوم 
الآخر من تفسير الطبريء للدكتور سعود العقيلء ص ١08-17”‏ . 

(*) انظر: القيامة الصغرىء للدكتور عمر الأشقره ص9١١-795.‏ وأشراط الساعة» للدكتور 
يوسف الوايل ص 8-1/7/. 

(4) صحيح مسلمء كتاب الفتن وأشراط الساعة باب في الآيات التي تكون قبل الساعة» رقم .)755١(‏ 


الباب السادس: اتجاه الشراح في بيان بقية أركان الإيمان يدف 


من قبورهم لرب العالمين» ويؤمئون بما أخبرت به النتصوص مما يكون في 
ذلك اليوم» كالحوض والصراط والشفاعة ونشر الصحف والميزان والجنة 


والنار(١).‏ 
وقد ذكر الإمام الطحاوي-يَدَان-في عقيدته شيئًا من هذه الأمور مجملة 


١‏ - الموت وما يبحصل في البرزخ: 
يقول الطحاوي: (ونؤمن بملك الموتء. الموكل بقبض أرواح 
العالمين» وبعذاب القبر لمن كان له أهلّاء وسؤال منكر ونكير في قبره عن 
ربه ودينه ونبيه» على ما جاءت به الأخبار عن رسول الله-صلى الله عليه 
وعلى آله وسلم-. وعن الصحابة-رضوان الله عليهم-» والقبر روضة من 
رياض الجنة» أو حفرة من حفر النيران)(20. 
وقد وجه شراح أهل السنة هذه العبارة بما يوافق معتقد أهل السنة» يقول 
الدكتور محمد الخميس: (ويؤمنون بملك الموت الذي كلفه الله-تعالى- 
بقبض أرواح العالمين من الثقلين» كما قال تعالى: 9 فل ينوَفَككُم مَل ألْموتٍ 
لِك ويل يح كم إل مَيّكُم تجوت (0 204 ونسبة التوني إلى ملك 
الموت باعتبار أنه هو الذي يباشر قبض الروح بإذن الله...» ويؤمنون بأن في 
القبر عذابًا حقيقيًا يقع على الكفار والمنافقين» وعلى من شاء الله من فسقة 
)١(‏ انظر: القيامة الكبرى» للدكتور عمر الأشقرء ص072. والحياة الآخرة» للدكتور غالب عواجي» 
ص١8١-5؟7١١ء‏ وآثار الإيمان باليوم الآخر من تفسير الطبري» للدكتور سعود العقيل» 
ص/87*-755, والجنة والنار» للدكتور عمر الأشقر. 


(5) العقيدة الطحاوية» ص570. 
(9؟) سورةا لسجدة: .)١١(‏ 


ل”7, شروح العقيدة الطحاوية بين أها السنة والمتكلمية 
شروح وية بين اهل و 


المسلمين» وليس المراد من القبر هذه الحفرة في الأرض» بل المراد عالم 
البرزخ؛ فالمسيء يعذب في البرزخ سواء كان في الحفرة في باطن الأرض أو 
في البحر في باطن الحيتان أو في حواصل الطيور...» ويؤمنون بأن ذلك جزاء 
عادل لهم وأنهم يستحقون ذلك, ويؤمنون بأن المنكر والتكير وهما ملكان 
غليظان يباشران سؤال كل إنسان في قبره» عن ربه ودينه ونبيه...» والقبر إما 
روضة من رياض الجنة» وذلك على المؤمن الصالح الذي يثبته الله ويجيب 
على أسئلة الملائكة. وإما حفرة من حفر النيران على الكافر والمنافق ومن 
أراد الله من ظلمة المسلمين وفساقهم)(©. 

؟ - أشراط الساعة: 

أشار الطحاوي إلى الإيمان بأشراط الساعة» إلا أنه لم يذكر إلا أربعة 
منهاء وذلك في قوله: (ونؤمن بأشراط الساعة من خروج الدجال» ونزول 
عيسى ابن مريم-لتل-من السماء» ونؤمن بطلوع الشمس من مغربهاء 
وخروج دابة الأرض من موضعها)(©. 

يقول الدكتور أحمد الغامدي: (انتقل المؤلف-يوْآثة- إلى ذكر أشراط 
الساعة الكبرى التي وردت بها الأحاديث وأنها تكون بين يدي الساعة» وهذه 
من قضايا الفتن التي نؤمن بها ونصدقهاء وقد ذكرت الأحاديث منها عشر 
علامات تكون بين يدي الساعة وهي التي تعرف بعلامات الساعة الكبرى 


)١(‏ شرح الدكتور محمد الخميس» ص5١١-7١٠ء‏ وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي العزء 
7 948١-777ء‏ وناصر الألبان» ص 85-5 » وعبد الرحمن البراك» ص787-٠ ٠‏ ”» وعبد الله 
الغنيمان» ص9١7-/27717‏ وصالح الفوزان» ص57١-118ء‏ وعبد العزيز الراجحي» 84 
وصالح آل الشيخ» 2719-1987 وأحمدالغامدي» ص/79-1/7. 

(؟) العقيدة الطحاوية» ص١".‏ 


الباب السادس: اتجاه الشراح في بيان بقية أركان الإيمان > 


وهي: (طلوع الشمس من مغربهاء وخروج الدابة» ويأجوج ومأجوج. وثلاثة 
خسوفات: خسف بالمشرق» وخسف بالمغرب» وخسف بجزيرة العرب» 
ونار تخرج من اليمن» ونزول عيسى ابن مريم» وخخروج الدجال»» ولا يعرف 
ترتيبها في الظهور إلا من طريق الاجتهاد وهو لا محل له في قضايا 
الغيس)20. 

“- القيامة وما يحصل فيها: 

ذكر الطحاوي معتقده في ذلك» حيث صرح بذكر عدة أمور بقوله: 
(ونؤمن بالبعث وجزاء الأعمال يوم القيامة» والعرض والحسابء وقراءة 
الكتاب» والثواب والعقاب». والصراط والميزان» والجنة والنار مخلوقتان» 
لا تفنيان أبدَا ولا تبيدان)20. 

يقول الدكتور محمد الخميس في شرحه: (يوّمن أهل السنة أيضًا بأن 
الله-تعالى-يبعث الموتى في القيامة» فيجازيهم بأعمالهم كما قال تعالى: 


«قلَ بك وَرَنِ لجَْينَ نم لَب يما حلم وَكلِكَ عَلَ لله ير 7405" ويؤمنون 


عم 00 


بالعرض على الله كما قال تعالى: لإ يَوْمَيِذٍ تُعَرَصُونَ لا تخ مَك حَافِيَةٌ 
( 2404 وبالحساب حيث يحاسب الله كل إنسان على ما عملء وبقراءة 


,”1/٠-955 7/57 شرح الدكتور أحمد الغامدي» ص 40.؛ وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي العن‎ )١١ 
وعبد الله الغنيمان» ص11/4-‎ »5 ١7-7949 وناصر الألباني» ص/7١٠» وعبد الرحمن البراك» ص‎ 
/ا4, وصالح الفوزان» ص5 2758-75 وعبد العزيز الراجحيء 470-418/7 وصالح آل‎ 
.1775-١170 الشيخ, 7/ 550-54147» ومحمد الخميس» ص‎ 

(0) العقيدة الطحاوية» ص”7. 

(9) سورة التغاين: (07. 

(:) سورة الحاقة: .)١8(‏ 


د شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


الكتاب كما قال تعالى: إكتبكَ كف بِتَفْسِكَ الوم عَيَكَ حَيبيًا 0 2004 
وبالثواب والعقاب لأهل الحسنات والسيئات» الحسنة بعشر أمثالها أو يزيد 
والسيئة بمثلها أو يعفو» ويؤمنون بالصراط وهو جسر على شفير جهنم أدق 
من الشعرة وأحد من السيف. يعبره الصالحون إلى الجنة» ويتخطف من 
فوقه أهل العذاب» ويؤمنون بالميزان الذي توزن به أعمال العباد» وهو ميزان 
حقيقي توضع الحسنات في إحدى كفتيه» والسيئات في الكفة الثانية»ويؤمنون 
بوجود الجنة والنار وأغبما مخلوقتان وموجودتان الآن» والجنة دار المتقين» 
والنار دار الكافرين والمذنبين» فأما نار المذنبين فتفنى» وأما نار الكافرين فلا 
تفنى» وأما الجنة فإنها لا تفنى أبدَاء وقد خلقهما الله قبل الخلق)20. 

ومما ينبه إليه في هذا الموضع أنه عند قول الطحاوي: ١‏ والجنة والنار 
مخلوقتان لا تفنيان ولا تبيدان» ذكر ابن أبي العز في شرحه أن للسلف قولين 
في فناء النار حيث قال: (وقوله: «لا تفنيان أبدًا ولا تبيدان» هذا قول جمهور 
الأئمة من السلف والخلف. وقال ببقاء الجنة وبفناء النار جماعة من السلف 
والخلف. والقولان مذكوران في كثير من كتب التفسير وغيرها)9”"» وقد 
أشار إلى هذه المسألة بعض الشراح كذلك. 

وخلاصة ما يقال في فناء النار أن جمهور أهل السنة على أن كلا من 
)١(‏ سورة الإسراء: .)١5(‏ 
(0) شرح الدكتور محمد الخميس» ص8١٠١-١١3٠23‏ وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي العزء 


9/ 8517-7 وعبد الرحمن البراك» ص١8178-70,‏ وعبد الله الغنيمان» ص7717-/2771 


وصالح الفوزان» ص98 25١0-1١‏ وعبد العزيز الراجحى» و وصالح آل الشيخ. 
7 111-77 وأحمد الغامدي» ص4/١-87.‏ 


("') شرح ابن أبي العلز 7/ .76٠‏ 


الباب السادس: اتجاه الشراح في بيان بقية أركان الإيمان 1 7 


الجنة والنار لا تفنيان ولا تبيدان» وقد مال بعضهم إلى أن الجنة لا تفنى ولا 
تبيد أما النار فإها ممكنة الفناء» واستدلوا لذلك بأنه ليس في النصوص ما يدل 
دلالة صريحة على أن النار لا تفنى» وإنما أن عذاب أهل النار لا ينقطع وأنهم 
لا يخرجون منها وأخهم خالدون فيهاء إلا أنهم يرون أنه ليس فيها تصريحٌ في 
محل النزاع» وهو أن النار لا تفنى أبدًا. 

وأشهر من مال إلى هذا القول الإمام ابن تيمية وتلميذه ابن القيم- 
رحمهما الله-. وانتصر لهذا القول بعض المعاصرين20(0. 

ولعل من المناسب الإشارة إلى ما يلي: 

١‏ - أن هذا القول الذي مال إليه بعض أهل السنة ليس هو قول الجهمية 
القائلين بفناء الجنة والنار» ولا يستند إلى مستندهم» وذلك أن مستند 
الجهمية هو القول بمنع تسلسل الحوادث في الماضي والمستقبل لأن القول 
بجواز ذلك بظنهم يلزم عنه القدح في أولية الله-تعالى-وآخريته؛ أما من مال 
إلى فناء النار من أهل السنة فمستند القائل به أنه لم ير في النصوص دلالة 
صريحة على أبدية النار مضافًا إليه اعتبارات أخرى» كسعة رحمة الله- 
تعالى-وأنها سبقت غضبه. كما أنها وسعت كل شيء, إلى غير ذلك من 
الاعتبارات المبسوطة في موضعها(). 

؟- أن بعض الباحثين من أهل السنة نفوا ميل الإمام ابن تيمية وابن 
القيم إلى هذا القول» وبالغ بعضهم في نفي ذلك, وذكروا أنهما على مذهب 


)١(‏ انظر: رسالة ابن تيمية التي عنون لها محققها ب" الرد على من قال بفناء النار"» وحادي 
الأرواح» لابن القيم؛ ب مسر قيال وشفاء العليل» له / »15194-١7869‏ والجنة والنار 
والآراء فيهماء لفيصل عبد الله ص77/86. 

(؟) انظر: حادي الأرواح» لابن القيمء ؟/ 41-177/,. 


7 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
جمهور أهل السنة في أن النار باقية لا تفتى ولا تبيد» وفي هذا تكلف ظاهر؛ 
فإن ميل ابن تيمية وابن القيم إلى هذا القول ظاهر في مصنفاتهماء فابن تيمية 
له رسالة مشهورة في هذه المسألة ذكر فيها الخلاف بقوله: (تبين أن القول 
بفناء الجنة لم يعرف عن أحد من السلف ولا الأثئمة» وإنما هو قول جهم 
ونحوه وقد عرف فساده عقا ونقلاء وأما القول بفناء النار: ففيها قولان 
معروفان عن السلف والخلف والنزاع في ذلك معروف عن التابعين ومن 
بعدهم)20). 

ومع أن بعض الباحثين نفى نسبة هذه الرسالة لابن تيمية» إلا أن عددًا 
من الأئمة نسبها إليه» بل إن تلميذه ابن القيم أثبت نسبتها له ونقل منها 
نقولات كثيرة بحروفها("» وقال: (كنت سألت شيخ الإسلام-قدس الله 
روحه-»ء فقال لي: هذه المسألة عظيمة كبيرة» ولم يجب فيها بشيء» فمضى 
على ذلك زمن حتى رأيت في تفسير عبد بن حميد الكشي بعض تلك الآثار 
التي ذكرتء فأرسلت إليه الكتاب وهو في مجلسه الأخير» وعلمت على 
ذلك الموضعء وقلت للرسول: قل له إن هذا الموضع مشكل عليه ولا 
يدري ما هوء فكتب فيها مصنفه المشهور-رحمة الله عليه-)20©. 

فهذا النص ظاهر في ثبوت نسبة الرسالة لابن تيمية» كما أن في حكاية 
ابن القيم أن شيخه قال: (هذه المسألة عظيمة كبيرة» وأنه لم يجب فيها 
بشيء) دليلا صريحًا على أن الشيخ-يَرَْنهُ-لا يرى في المسألة إجماعًا 
قطعيّاء ولو كان يرى في المسألة إجماعًا قطعيًا-كما يدعي بعض الباحثين- 


.0 الرد على من قال بفناء الجنة والنار» ص7‎ )١( 
(؟) انظر: حادي الأرواح» لابن القيم» ؟/ 4 7/ا-١ "الا.‎ 
. 1791/9 (؟) شفاء العليل»‎ 


الباب السادس: اتجاه الشراح في بيان بقية أركان الإيمان ف 


لما أجاب بهذا الجوابء ثم إن قول ابن القيم: ‏ في مجلسه الأخير» دلالة أن 
لابن تيمية قولين في هذه المسألة» لأنه ذكر في بعض مصنفاته أن النار لا 
تفنى(20). 

وممن ذكر نسبة الميل إلى فناء النار لابن تيمية ابن الوزير اليماني2007©, 
وألمح إلى ذلك السبكي ونقل من الرسالة بحروفها؟»» والسفاريني©, 
والألوسي 200 وصديق حسن خان4080, والصنعاني وقد رد عليه 


برسالة200, والألباني(١27؛‏ وعدد من الباحثين المعاصرين277. 


.77١ /١4 انظر: مجموع الفتاوى»‎ )١( 
(؟) هو: محمد بن إبراهيم بن علي بن الوزير اليماني» من أبرز علماء اليمن» ومن المكثرين في‎ 
التصنيف. من مؤلفاته: العواصم من القواصمء وإيثار الحق على الخلق» توفي سنة٠ 4ه. انظر:‎ 

البدر الطالع» للشوكاني» ؟/ »8١‏ والأعلام؛ للزركلي» 5/ ."٠‏ 

(*) انظر: إيثار الحق على الخلق» ص4 .7١‏ 

(5) انظر: الاعتبار ببقاء الجنة والنار» للسبكي» ص588. وانظر: مقدمة تحقيق رسالة ابن تيمية؛ 
للدكتور محمد السمهري» ص6١‏ . 

(5) انظر: لوامع الأنوار» 7/ 770. 

)١(‏ هو: نعمان خير الدين الألوسيء البغدادي الحنفي» من مؤلفاته: جلاء العينين في محاكمة 
الأحمدين» والجواب الفسيح لما لفقه عبد المسبح» توفي سنة1711ه. انظر: الأعلام» للزركلي» 
6 27. 

(0) شفاء العين في محاكمة الأحمدين» ص5١418-14.‏ 

(6) هو: صديق حسن خان الحسيني البخاري القنوجي» محدث سلفيء من مؤلفاته: الدين 
الخالص» وقطف الثمر في عقيدة أهل الأثرء توفي سنة17017. انظر: الأعلام» للزركليء 
لا" . 

() بقظة أولى الاعتبار» ص57 . 

.5 رفع الأستاره‎ )٠١( 

)١١(‏ مقدمة تحقيق كتاب رفع الأستار» للصنعاني» ص/. 

0 انظر: آثار الإيمان باليوم الآخر من تفسير الطبريء للدكتور سعود العقيل» ص195» والجنة - 


6" شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 

كما ذكر ذلك من الشراح الشيخ صالح آل الشيخ. وغلط من أنكر نسبة 
هذا القول إلى ابن تيمية وابن القيم حيث قال: (ولم يصب من زعم أنه لا 
يصح نسبة هذا القول إلى الشيخين ابن تيمية وابن القيم)(2. 

ولعل في هذا كله ما يجعل وصف نسبة هذا القول إلى الشيخ وتلميذه 
ابن القيم من دعاوى المناوئين(2©: أو أن من نسب ذلك إليهما فقد وهم 
وأخطأ(".أمرًا مرجوحًا. 

ويفهم نفي نسبة هذا القول للشيخين من كلام بعض شراح أهل السنة 
على الطحاوية7©؟). 

وليس المقصود هنا الانتتصار للقول بفناء النار» وإنما أن يُنظر إلى 
الأقوال-وفيها قول الإمامين ابن تيمية وابن القيم-بعدل وعلم» فمن يرى أن 
القول بعدم فناء النار هو الصحيح فجدير أن يرى أن ميل ابن تيمية وابن القيم 
لفناء النار هو ميل لقول معتبرء إلا أنه مرجوح ومخالف للنصوص الشرعية 
فلا يذهب إليه» وهذا ليس فيه انتقاص لمقام الإمامين الجليلين لأنهما ليسا 
بمعصومين. 


- والنار» للدكتور عمر الأشقر» ص 65.» وواحة الإيمان في كتب ابن القيم: الجنة والنار» له 
ص7١‏ . 

.7717/ شرح الشيخ صالح آل الشيخ» ؟/‎ )١( 

( انظر: دعاوى المناوئين لشيخ الإسلام ابن تيمية» للدكتور عبد الله الغصن» ص8/١5.‏ 

() انظر: ابن الوزير وآراؤه الاعتقادية» للدكتور علي الحربي؛ ص »481/-417١‏ وكشف الأستار 
لإبطال ادعاء فناء النار» له 255-1١7‏ والمسائل العقدية التي حكى فيها ابن تيمية الإجماعء 
لناصر الجهنى» ص .854٠‏ 

(4) انظر: شروح المشايخ: محمد ابن مانعء ص 75-7١‏ وعبد الرحمن البراك ص١‏ وعبد الله 
الغتيمان» ص 770. 
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وكذلك فجدير فيمن يرى فناء النار أن يرى أن الإمامين قد مالا إلى 
القول بفناء النار ولم يصرحا بترجيحه. وعلى ذلك فلا يقال إنهما قالا مهذا 
القول على التصريحء وببذا فيما يظهر-والله أعلم-يسلم الناظر من الوقوع 
في شيء من الإفراط أو التفريط. 


6" شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
المبحث الثاني 
انجاه شراح المتكلمين 


سبقت الإشارة إلى أن الأشاعرة والماتريدية يوافقون أهل السنة في 
مسائل اليوم الآخر من جهة النتائج» وإن خالف أكثرهم من جهة المقدمات 
ومنهج الاستدلال» حيث جعلوا هذه المسائل من السمعيات التي لا تثبت 
إلا بالنقل بعد أن يحكم العقل بأنها أمور ممكنة» ولذلك يعبرون عند 
حديثهم عنها بأنهم يؤمنون بها لأنها ممكنة أخبر بها الصادق» وقد تقدم بيان 

ذلك في الباب الثاني. 

والمقصود هنا أن المتكلمين يوافقون أهل السنة في الإيمان بمسائل 
اليوم الآخر من الإقرار بالموت وما يحصل في البرزخ من عذاب القبر 
ونعيمه» كما يوافقون أهل السنة في الإيمان بأشراط الساعة وتفاصيلهاء 
وأيضًا يوافقون في الإيمان بالبعث بعد الموت» وما يحصل في الآخرة من 
أمور» كالصراط والميزان والحوض ونشر الصحف والجنة والنار 

وغيرها(2). 

كما تقدم أيضًا أن الطحاوي أشار إلى مسائل اليوم الآخر على النحو 

التالي: 

)١(‏ انظر: العقيدة النظامية» للجويني» ص/لا-0١6)‏ والإرشاد» له ص390-797, والاعتقاد 
للبيهقي» ص23550-771 والتذكرة في أحوال الموتى والآخرة» له» ومقدمات المراشدء لابن 
خمير» ص57-778 07 ومعالم أصول الدين» للرازي» ص48-88» ص١41-5.»‏ وأصول 
الدين» للغزنوي» ص 7518-71١5‏ والتمهيد» للنسفي» ص7١-4‏ 217 وتبصرة الأدلة» ؟ ل 


,٠١5”5--07 /‏ والبداية من الكفاية» للصابوني» ص58 2١59-١‏ وغاية المرام) للمقدسي» 
ص ه "لاغ 0 لل وتلخيص ادلة» للصفار» ص /الا-ة84ل!. 
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-١‏ الموت وما يحصل في البرزخ: 

وذلك في قوله: (ونؤمن بملك الموت. الموكل بقبض أرواح العالمين» 
وبعذاب القبر لمن كان له أهلّاء وسؤال منكر ونكير في قبره عن ربه ودينه 
ونبيه» على ما جاءت به الأخبار عن رسول الله-صلى الله عليه وعلى آله 
وسلم-. وعن الصحابة-رضوان الله عليهم-» والقبر روضة من رياض 
الجنة. أو حفرة من حفر النيران)20. 

وقد وجه شراح المتكلمين هذه العبارة على معتقدهم الموافق لأهل 
السئة» يقول الهندي: (كل ما ورد به السمع ولا يأباه العقل يجب قبوله 
والإيمان به فنؤمن بعذاب القبر لمن هو أهل له كالفجار وبنعيمه لمن كان 
أهلا للنعيم للأبرار» « ونؤمن بسؤال منكر ونكير» لأنه قد وردت به الأخبار 
بنقل الأخيار)(). 

؟ - أشراط الساعة: 

أشار الإمام الطحاوي إلى مسألة أشراط الساعة بقوله: (ونؤمن بأشراط 
الساعة من خروج الدجالء ونزول عيسى ابن مريم-اكتلا-من السماءء 
ونؤمن بطلوع الشمس من مغربهاء وخروج دابة الأرض من موضعها)(". 


)١(‏ العقيدة الطحاوية» ص5750. 

(0) شرح الهنديء ص756١-2177‏ وانظر: شرح الناصري» ل2500-507 وشرح الشيبان» 
ص5”-/الا» وشرح الصرغمتشي» ل#5-/» وشرح القونوي» ل44-47» وشرح 
الأقحصاري» ص١١0-7١5ء‏ وشرح الميداني» ص 21١7-1١١5‏ وشرح القسطنطيني» ل 217 
والشرح الكبير» للحبشي» ص 2585-1787 والشرح الصغير» له ص١475-8»‏ وشرح جبران» 
ص١1‏ 7/. 

() العقيدة الطحاوية» ص١”.‏ 
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وقد وجه هؤلاء الشراح العبارة إلى معتقدهم كذلك. يقول الحبشي: 
(الأشراط جمع شرط بمعنى العلامة» وأول هذه الأشراط على ظاهر ما ورد 
في مسلم خروج الدجالء ثم الأشراط قسمان كبرى وهي عشرة» وما سوى 
ذلك يقال لها الأشراط الصغرىء. ونزول عيسى من السماء من الأشراط 
الكبرى)(2). 

''- القيامة وما يحصل بها: 

ذكر الطحاوي ذلك بقوله: (ونؤمن بالبعث وجزاء الأعمال يوم القيامة, 
والعرض والحساب. وقراءة الكتاب. والثواب والعقاب» والصراط 
والميزان» والجنة والنار مخلوقتان. لا تفنيان أبدًا ولا تبيدان)20. 

يقول الأقحصاري في شرحها: («ونؤمن بالبعث» بعد الموتء لاتفاق 
الرسل والأنبياء كلهم على البعث بعد الموت. فإن الكتب السماوية كلها 
ناطقة بقيام الساعة وبعث أهلها بعد موتبم وفنائهم.... (وجزاء الأعمال 
يوم القيامة» أي نؤمن بجزاء الأعمال» لقوله تعالى: #إِنّما حرَوْبَ ما شم 
تَعَمَلُوتَ ((20415.... وذلك لأن الدنيا لا تصلح أن تكون دار الجزاء, لأنها 
جعلت دار المحنة...» «والعرض والحساب» لقوله تعالى: #8 وعرضوا عل 
رَيكَ صَفًا 404»» وقوله: ل بَوْمبِذِ مُرَضُونَ لا َخْضَ مِسَرحَافيَةٌ (0) 2004 وقوله: 
)١(‏ الشرح الصغير» للحبشي» ص44. وانظر: شرح الناصري» ل787-114» وشرح الشيبان» ص47 

وشرح الهندي» ص9١5٠2‏ وشرح القونوي» ل277 وشرح القسطنطيني» ل250-75 وشرح 


الأقحصاري» ص/017 2708-17 والشرح الكبير» للحبشي» ص ؟» وشرح جبران» ص١47-94.‏ 
(0) العقيدة الطحاوية» ص”7. 
(") سورة الطور: .)١5(‏ 
(8) سورة الكهف: (58). 
(4) سورة الحاقة: .)١4(‏ 
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22 2- ّ م3 7 7 كني م 0011 ره هذه 
# وَإِن كات متقَال حبّة من حردلٍ أننَا بها وحم بِنَا حَنيسيِينت 


اام 


او هه 


0074 الوقراءة الكتاب والثواب والعقاب» لقوله تعالى: # ووضع 
ألكب فَرَى الْمْجَرِونَ مُمْفِقِينَ مِمَاضِهِ ويَُولُونَ يكنا مال هَّدَا لحب لا 


ل ا 


غَادِرُ صَغِرَةٌ ولا كَرَةٌ إِلّ لَخْصَنهَاً 20(4... «والصراط» وهو جسر ممدود 
على متن جهنمء أحد من السيف. وأدق من الشعرء أي ونؤمن 
بالصراط.... «والميزان»؛ لقوله تعالى:! وَيِصَعْ لْمَوينَ الْقِسْدَ لِوْرٍ 
لْيدْمَةَ 204» وقوله: وَلوَرْنُ يَرْمِيذٍ الْحَنُ 904). وكل ذلك معلوم 
والكيف مجهول.... «والجنة والنار مخلوقتان» أي موجودتان الآنء فيه رد 
للمعتزلة» والقدرية في زعمهما أنهما غير موجودتين» بل ينشئهما الله يوم 
القيامة» وهو باطل.... ١لا‏ تفنيان ولا تبيدان أبدًَاك وكذا أهلهما.... 
وبقاؤهما ليس لذاتهماء بل بإبقاء الله-تعالى-لهماء وعلى هذا قول جمهور 
الأئمة من السلف والخلف)0©). 


وقد أشار اثنان من هؤلاء الشراح إلى مسألة فناء النار على جهتين 
متعارضتين؛ فالأقحصاري ذكر أن القول ببقاء الجنة وفناء النار قولًا لبتعض 


.)81/( سورة الأنبياء:‎ )١( 

(؟) سورة الكهف: (59). 

(7) سورة الأنبياء: (/89). 

(5) سورة الأعراف: (8). 

(5) شرح الأقحصاريء ص17١27577-71‏ وانظر: شرح الناصري» ل27808-1700 وشرح الشيباني» 
ص/ا-279 وشرح الهندي» ص78١-2141‏ وشرح الصرغمتشي» ل/258-87 وشرح 
القونوي» ل45-54» وشرح القسطنطيني» ل١-215‏ وشرح الميداني»ء ص7١١-١215‏ 
والشرح الكبير» للحبشي» ص 781-780 والشرح الصغيرء له ص 284-87 وشرح جبران» 
تفكف 


١ن"‏ شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
السلف. حيث قال: (وأما القول ببقاء الجنة وفناء النار فقول بعض السلف 
والخلف)20. 

في حين أشار الحبشي إلى هذا القول على سبيل التخطئة والذم لابن 
تيمية» ولكنه استطال في ذلك وكفره» حيث قال: (يفهم من كلامه هذا ضلال 
من قال بفناء الجنة والنار وهم الجهمية» وكذلك من قال بفناء جهنم وهو ابن 
تيمية وكلا الفرقين كافر)(). 

وهذا الذي ذكره الحبشي لا يرتضيه المنصفون من أئمة المتكلمين 
فضا عن أئمة أهل السنة» ويكفي في الرد عليه النظر في موقف ابن تيمية من 
مخالفيهوإنصافه لهم وعدله معهم, فإنه مع تخطتته لأقوالهم ورده عليهم 
يعتذر لهم ويحفظ لهم مقامهم في الديانة والعلم» فشتان بين منهج الإمام ابن 
تيمية وبين المنهج الذي سلكه الحبشي. 


.777 شرح الأقحصاري»‎ )١( 
.8 4 الشرح الصغير» للحبشي» ص‎ )( 
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المبحث الثالث 
منهج الإمام الطحاوي 

مسائل اليوم الآخر من المسائل المتفق عليها من جهة نتائجها بين أهل 
السنة والمتكلمين كما سبق» والطحاوي ذكر جملة من هذه المسائل على 
سبيل الإجمالء ولذلك لم يجد الشراح من الطرفين صعوبة في توجيه هذه 
العبارات إلى معتقدهم. ويرجع ذلك إلى التوافق بينهم في هذه المسائل. 

أما ما يتعلق بالخلاف بين أهل السنة والمتكلمين في هذا الباب» وهو 
منهج الاستدلال عليهاء فقد سبق بيان ذلك في الباب الثاني» وأن الطحاوي 
موافق لمنهج أهل السنة في التسليم للنصوص وعدم الاعتراض عليهاء 
. واعتقاد نفي إمكان التعارض بين العقل والنقل» فضالا عن اعتقاد وقوعه. 

وأما ما يتعلق بمسألة فناء النار فعبارة الطحاوي ظاهرة في موافقته 
لمذهب جمهور أهل السنة والمتكلمين» كما أنها ظاهرة في مخالفة رأي من 
مال إلى فناء النار من أهل السنة» وهو القول الذي مال إليه الإمامان ابن تيمية 
وابن القيم كما سبق. 


اتجاه الشراح في الصحابت والامامت 


وفيه ثلاثة مباحث: 

المبحث الأول: اتجاه شراح آهل السنة. 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين. 
المبحث الثالث: منهج الإمام الطحاوي. 


الباب السادس: اتجاه الشراح في بيان بقية أركان الإيمان اب؟ 


المبحث الأول 
اتجاه شراح أهل السنة 


إن من أصول أهل السنة والجماعة محبة صحابة رسول الله- وَللِ-. 
وتعظيمهم وتوقيرهمء واعتقاد أنهم خير القرون» كما قال النبي- كَلِةِ- 
(خير الناس قرني ثم الذين يلونهم ثم الذين يلونهم)(©2. 

والصحابي هو: (من لقي النبي- وَلِةِ-مؤمنًا به ومات على الإسلام)(2©. 

وقد أثنى الله-تعالى-عليهم وأمر باتباعهم ني أكثر من موضع من كتابه» 
كما قال: ا وَالسبفوت الْأَوَلُونَ مِنّ الْمهنجرن والاصار وَالْدِنَ أتَبعوهم 
إِحْمَنٍ رض أله عَنْهُمْ ووَصوأعته وف مَجَدتٍ تَجَر تنه ألا الْدتْهنرٌ 
نين يها بدا لِك الود اتيم 5740 وقال: محمد ول لهو 
َك يدا عل لكر ماج رَسهُح كا سد يبَعُونَ مَضْلا من َه وَضوانَا 

سِيمَاهُمَ فى وحوههم مُنْ نَأ السُجود 2404 وقال: ا لَمَدَ رضم أللَهُ عن 
التؤبييت إذ يشلك عَنتَ تحت السَّجَرَوَ ملم مان قُلُوييمٌ كَأرَلَ السَكَِةَ ليم 
وَأَنبَهُمَ فَعَسَا هربا (2 004» وغير ذلك من الآيات الدالة على فضلهم 
وعدالتهم. 


وقد قال النبي- كلد في النهي عن سب الصحابة: ولا تسبوا أصحابي 


م 
و7 


.)1509( صحيح البخاري؛ كتاب الشهادات باب لا يشهد على شهادة جور إذا أشهد؛ رقم‎ )١( 
.7 47 /5 انظر: منهاج السنة» لابن تيمية»‎ )1( 

(*) سورة التوبة: .)1٠١(‏ 

(5) سورة الفتح: (79). 

(6) سورة الفتح: .)١/(‏ 
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فلو أن أحدكم أنفق مثل أحد ذهبًا ما بلغ مد أحدهم ولا نصيفه)20©. 

ومحبة الصحابة من علامات الإيمان» وبغضهم وعداوتهم من علامات 
الكفر والنفاق؟؛ فأهل السنة يعتقدون عدالتهم وتوثيقهم» ويمسكون عما 
شجر بينهم. مع اعتقادهم أن عليًا كان أقرب إلى الحق من معاوية-رضي الله 
عنهما-» وأنهم كانوا مجتهدين مأجورين» يقول الإمام أحمد: (من السنة 
الواضحة الثابتة البينة المعروفة ذكر محاسن أصحاب-رسول الله كللهِ- 
أجمعين» والكف عن ذكر ما شجر بينهم» فمن سب أصحاب رسول الله- 
يكةِ-. أو أحذًا منهم أو انتقصه أو طعن عليه أو عرض بعيبهم أو عاب أحدًا 
منهم فهو مبتدع رافضي خبيث» مخالف لا يقبل الله منه صرفا ولا عدلاء بل 
حبهم سنةء والدعاء لهم قربة» والاقتداء بهم وسيلة» والأخذ بآثارهم 
فضيلة)2(0). 

ويلخص الإمام ابن تيمية موقف أهل السنة من الصحابة بقوله: (ومن 
أصول أهل السنة والجماعة: سلامة قلوبهم وألسنتهم لأصحاب رسول الله- 
ككِ-.... ويقبلون ما جاء به الكتاب والسنة والإجماع من فضائلهم 
ومراتبهم...» ويقرون بما تواتر به النقل عن أمير المؤمنين علي بن أبي 
طالب - فيه - وعن غيره من أن خير هذه الأمة بعد نبيها أبو بكر ثم عمر 
ويثلثون بعثمان ويربعون بعلي - 685-كما دلت عليه الآثار وكما أجمع 
الصحابة- وك -على تقديم عثمان في البيعة مع أن بعض أهل السنة كانوا قد 
اختلفوا في عثمان وعلي-رضي الله عنهما- بعد اتفاقهم على تقديم أبي بكر 
(1) صحيح البخاري كتاب فضائل الصحابة باب قول النبي- يَكِه-: لو كنت متخدًا خليلا 


رقم( 57١‏ 7). 
زفعة طبقات الحنابلة» ا" 
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وعمر- أيهما أفضل فقدم قوم عثمان وسكتوا أو ربعوا بعلي وقدم قوم علي 
وقوم توقفوا؛ لكن استقر أمر أهل السنة على تقديم عثمان وإن كانت هذه 
المسألة-مسألة عثمان وعلي-ليست من الأصول التي يضلل المخالف فيها 
عند جمهور أهل السنة لكن المسألة التي يضلل المخالف فيها هي ١‏ مسألة 
الخلافة » وذلك أنهم يؤمنون بآن الخليفة بعد رسول الله- كَكِةِ- أبو بكر ثم 
عمر ثم عثمان ثم علي ومن طعن في خلافة أحد من هؤلاء الأئمة فهو أضل 
من حمار أهله.... ويحبون أهل بيت رسول الله- وَكِهِ-ويتولوهم ويحفظون 
فيهم وصية رسول الله- وَيِلةِ-...»ويتبرؤون من طريقة الروافض الذين 
يبغضون الصحابة ويسبونهم» ومن طريقة النواصب الذين يؤذون أهل البيت 
بقول أو عمل ويمسكون عما شجر بين الصحابة...» ومن نظر في سيرة القوم 
بعلم وبصيرة وما من الله به عليهم من الفضائل علم يقيًا هم خير الخلق بعد 
الأنبياء لا كان ولا يكون مثلهم وأ:هبم هم الصفوة من قرون هذه الأمة التي 
هي خير الأمم وأكرمها على الله تعالى)20). 

وقد أشار الطحاوي إلى هذه المسائل من خلال أربع عبارات وهي: 

١‏ - قوله: (ونحب أصحاب رسول الله- وَكِهِ-. ولا نفرط في حب أحد 
منهمء ولا نتيراً من أحد منهم؛ ونبغض من يبغضهم وبغير الخير يذكرهم. 
)١(‏ العقيدة الواسطيةء ص »177١-1١560‏ وانظر:الاستيعابء لابن عبد البر» 2١19 /١‏ واختصار علوم 

الحديث. لابن كثير»ه ص 23585-5775 وعقيدة أهل السنة في الصحابة» للدكتور ناصر الشيخ» 
445-01١‏ ولوامع الأنوار» للسفاريني» 8979لا وعقيدة أهل السنة في الصحابة» 
للدكتور محمد الوهيبي» ص 79-4 وموقف الأئمة الأربعة وأعلام مذاهبهم من الرافضة» 
للدكتور عبد الرزاق عبد المجيد. 277”5-707/١‏ ومنهج الشافعي في إثبات العقيدة» للدكتور 


محمد العقيل» ص 56 -507. 


3/, شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
ولا نذكرهم إلا بخير» وحبهم دين وإيمان وإحسان» وبغضهم كفر ونفاق 
وطغيان)2(0. ظ 

-١‏ قوله: (وتثبت الخلافة بعد رسول الله- كَل أولًا لأبي بكر 
الصديق- ذلك -تفضيلًا له وتقديمًا على جميع الأمة» ثم لعمر بن الخطاب- 
يلك -. ثم لعثمان- ذللكه-. ثم لعلي بن أبي طالب-فلكه-. وهم الخلفاء 
الراشدون والآئمة المهديون)(. 

- قوله: (وآن العشرة الذين سماهم رسول الله- وَل وبشرهم بالجنة 
نشهد لهم بالجنة على ما شهد لهم رسول الله- يله وقوله الحق وهم أبو 
بكر وعمر وعثمان علي وطلحة والزبير وسعد وسعيد وعبد الرحمن بن 
عوف وأبو عبيدة الجراح وهو أمين هذه الأمة- ضَظ؛ أجمعين -)0©. 

- قوله: (ومن أحسن القول في أصحاب رسول الله- وَكِهِ- وأزواجه 
الطاهرات من كل دنس وذرياته المقدسين من كل رجس فقد برئّ من 
النفاق)40). 

ولم يستشكل شراح أهل السنة شيئًا من هذه العبارات» يقول ابن أبي العز 
في شرح العبارة الأولى: (يشير الشيخ -ييَبإنهِ- إلى الرد على الروافض 
والنواصبء وقد أثنى الله تعالى على الصحابة هو ورسوله» ورضي عنهم؛ 
ووعدهم الحسنى.... وقوله: «ولا نفرط في حب أحد منهم» أي لا نتجاوز 
الحد في حب أحد منهمء كما تفعل الشيعة» فتكون من المعتدين...» وقوله: 
() المصدر السابق» ص79. 


(7)العقيدة الطحاوية. ص ار 
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ا(ولا نتبرأ من أحد منهم» كما فعلت الرافضة! فعندهم لا ولاء إلا ببراء» أي لا 
يتولى أهل البيت حتى يتبرأ من أبي بكر وعمر رضي الله عنهما!! وأهل السنة 
يوالونهم كلهمء وينزلونهم منازلهم التي يستحقونهاء بالعدل والإنصاف. لا 
بالهوى والتعصب. فإن ذلك كله من البغي الذي هو مجاوزة الحد)(2. 

ويقول الدكتور محمد الخميس في شرح العبارة الثانية المتعلقة بخلافة 
الخلفاء الأربعة: (ونثبت الخلافة بعد رسول الله- كَل لأبي بكر الصديق 
تفضيلا له وتقديمًا على سائر الأمة» إذ فضله الرسول- وَكِةِ-وقدمه وألمح 
إلى خخلافته في عدة أحاديث» وهو أولى الأمة بالفضل والتقديم»وقد اتفق 
المسلمون على بيعته يوم السقيفة» ومن بعده عمر بن الخطاب- وَليتهُ-حيث 
استخلفه أبو بكر على الناس وهما صاحبا رسول الله- كيده ومن بعده 
عثمان بن عفان ذو النورين - وَكه - زوج ابنتي رسول الله- وَِنَةِ-. ومن بعده 
علي بن أبي طالب- ذَلله- زوج فاطمة بنت الرسول- للق وهؤلاء 
الأربعة هم أفضل الصحابة» وهم الخلفاء الراشدون, والأئمة المهتدون. 
الذين أوصى رسول الله- وَكيِةِ-باتباع سنتهم)(2). 

وأما العبارة الثالئة وهي المتعلقة بالعشرة المبشرين بالجنة فقد رجعها 


20٠١7-١١١ص وانظر: شروح المشايخ: ناصر الألباني»ء‎ 2308-79١ شرح ابن أبي العزء ؟/‎ )١( 
وعبد الرحمن البراك. ين ا وعيد الله الغنيمان» ص 017 0515-7 وصالح الفوزان.‎ 
ص 5١1؟5775-1. وعبد العزيز الراجحيء. ؟/14/ا-54/اء وصالح آل الشيخ» اا‎ 
.1١9-١١8ص وأحمد الغامدي» ص85/-0١4. ومحمد الخميس»‎ 

(0) شرح الدكتور محمد الخميس. ص9١١ك»‏ وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي العز» 118/7- 
”2 وعبد الرحمن البراك» ص 716 لال وعبد الله الغنيمان» ص 207194-71 وصالح 
الفوزان» ص2774-577 وعبد العزيز الراجحيء ؟١/٠5/!-0/الاء‏ وصالح آل الشيخ» 
؟/ /اه"- الال وأحمد الغامدي» ص .41-94٠‏ 
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الشراح إلى ما ورد في الحديث عن سعيد بن زيد- قيه-قال: (أشهد على 
رسول الله- يَكِ- أن سمعته وهو يقول: عشرة في الجنة النبي في الجنة وأبو 
عوف فى الجنة ولو شت لسميت العاشي قال: ققالوا: من هو؟ فكت 
قال: فقالوا: من هو؟ فقال: هو سعيد بن زيد)20017. 

وأما العبارة الرابعة المتعلقة بإحسان القول بصحابة النبى وأزواجه 
الطاهرات» فيقول الدكتور محمد الخميس في شرحها: (كل من أحسن 
القول في حق أصحاب الرسول- يولك ولم يقع في أحد منهم» وأحسن 
القول في أزواجه-رضيى الله عنهن-الطاهرات من كل دنس» المبرآت من كل 
إثم» وفي ذريته المتنزهين عن كل رجس وقذرء الذين أمر باتباعهم وأوصى 


.)5559( سنن أبي داود» كتاب السنة باب في الخلفاء» رقم‎ )١( 

(؟) انظر: شرو المشايخ: ابن أبي العزء /١‏ "4 05-7 وعبد الرحمن البراك صن ١‏ /ا"ا-””/الاء 
وعبد الله الغنيمان» ص595-759» وصالح الفوزان» ص2775 وعبد العزيز الراجحي» 
؟/ الالا-ةلالاء وصالح آل الشيخء /١‏ #/ال-لالا, وأحمد الغامدي» ص47» ومحمد 
الخميس» ص .١7١‏ 

() شرح الدكتور محمد الخميس» ص 215١-1١٠١‏ وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي العزء 
؟/ 705-7567 وعبد الرحمن البراك» ص5 0777 وعبد الله الغنيمان» ص1/4؟777-5» وصالح 
الفوزان» ص 770,» وعبد العزيز الراجحيء ”/ 0//ا-8/الاء وصالح آل الشيخ 78-8/4./7/ ”37 
وأحمد الغامدي» ص57. 


الباب السادس: اتجاه الشراح في بيان بقية أركان الإيمان تل 
ثانيًا: الإمامة(١):‏ 
من أصول أهل السنة السمع والطاعة لولاة أمر المسلمين في غير معصية 


الله-تعالى-» كما قال تعالى: <[ يا لَدينَ انوأ يعوا اله وَأطِيعوأ سول وول 
الَْنِ 204 وقال النبي- يَلِِ-: (على المرء المسلم السمع والطاعة فيما 
أحب وكره إلا أن يؤمر بمعصية فإن أمر بمعصية فلا سمع ولا طاعة)0©. 

وقد مبى النبي- يعن الخروج على ولاة الأمر وأئمة المسلمين كما 
في قوله: (من خرج من الطاعة وفارق الجماعة فمات مات ميتة جاهلية)0؟). 

وعلى هذا سار أئمة أهل السنة» يقول الصابوني: (ويرى أصحاب 
الحديث الجمعة والعيدين وغيرهما من الصلوات خلف كل إمام مسلم برا 
كان أو فاجرّاء ويرون جهاد الكفرة معهم وإن كانوا جورة فجرة» ويرون 
الدعاء لهم بالإصلاح والتوفيق والصلاحء ولا يرون الخروج عليهم وإن 
رأوا منهم العدول عن العدل إلى الجور والحيف)0©». 

ويقول المزني في عقيدته: (والطاعة لأولي الأمر فيما كان عند الله - ولي 
مرضيًا واجتناب ما كان عند الله مسخطًا وترك الخروج عند تعديهم 


() ليس المقصود الحديث عن تفاصيل الإمامة وحكمها وطرق انعقادها.... إثما المقصود الإشارة 
إلى ما ذكره الطحاوي منهاء وشروحات الشراح له. 

(1) سورة النساء: (08). 

(*) صحيح مسلمء كتاب الإمارة باب وجوب طاعة الأمراء في غير معصية وتحريمها في المعصية» 
رقم (1879). 

(4) صحيح مسلم » كتاب الإمارة باب وجوب ملازمة جماعة المسلمين عند ظهور الفتن وفي كل 
حال وتحريم الخروج على الطاعة ومفارقة الجماعة رقم .)١185/(‏ 

(5) عقيدة السلف أصحاب الحديث». ص5 9؟. 
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وجورهم والتوبة إلى الله- وَكَدِ-كيما يعطف بهم على رعيتهم)(2. 

وقد ذكر الطحاوي في عقيدته بعض مسائل الإمامة وذلك في عبارتين 
وهما: 

-١‏ قوله: (ولا نرى الخروج على أثمتنا وولاة أمورناء وإن جارواء ولا 
ندعو عليهم» ولا ننزع يدا من طاعتهم» ونرى طاعتهم من طاعة الله- كَل 
فريضة. ما لم يأمروا بمعصية» وندعو لهم بالصلاح والمعافاة)(©. 

؟- قوله: (والحج والجهاد ماضيان مع أولي الأمر من المسلمين برهم 
وفاجرهم إلى قيام الساعة» لا يبطلهما شيء ولا ينقضهما)0”. 

وقد وجه شراح أهل السنة ذلك بما يتوافق مع أصول أهل السنة» فأما 
العبارة الأولى فيقول ابن أبي العز في شرحها: (دل الكتاب والسنة على 
وجوب طاعة أولي الأمر, ما لم يأمروا بمعصية.... وأما لزوم طاعتهم وإن 
جارواء فلآنه يترتب على الخروج من طاعتهم من المفاسد أضعاف ما 
يحصل من جورهم؛ بل في الصبر على جورهم تكفير السيئات ومضاعفة 
الأجورء فإن الله-تعالى-ما سلطهم علينا إلا لفساد أعمالناء والجزاء من 
جنس العملء فعلينا الاجتهاد في الاستغفار والتوبة وإصلاح العمل)7؟). 


)١(‏ شرح السنة» ص /1-/ا/9 وانظر: شرح السنة» للبربهباري» ص 21١7-1١١7‏ واعتقاد أهل السنة» 
للإسماعيلي. ص ؛ 00-0. 

(1) العقيدة الطحاوية» ص5 7. 

(") المصدر السابق» ص 70. 

(4) شرح ابن أبي العزء 7/ 2187-١1/4‏ وانظر: شروح المشايخ: ناصر الألبان» ص/2!/4-9/7 وعبد 
الرحمن البراك» ص578» وعبد الله الغنيمان» ص١١717-7.‏ وصالح الفوزان» ص78١-‏ 
14/» وعبد العزيز الراجحي» 557/7» وصالح آل الشيخ؛ ؟”/ /ا١-154»‏ وأحمد الغامدي, 
ص "/5-1/» ومحمد الخميس» ص/98-97. 
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وأما قول الطحاوي: ١‏ والحج والجهاد ماضيان مع أولي الأمر من 
المسلمين» برهم وفاجرهم. إلى قيام الساعة» لا يبطلهما شيء ولا 
ينقضهما). فهذا متعلق بمسألة الإمامة من جهة أنه يدل على وجوب 
الاجتماع وعدم التفرق» وقد فسر الشراح ذلك بما يوافق أصولهم» وأن فيه 
ردّا على الرافضة في ذهابهم إلى ربط هذا الأصل بالإمام المزعوم الذي 
ينتظرونه» يقول الشيخ عبد العزيز الراجحي في شرحه: (هذا من أصول أهل 
السنة أيضًا ومعتقدهم» وهو مضي الحج والجهاد مع ولي الأمر من 
المسلمين» برا كان أو فاجرّاء وهذا خلافًا لأهل البدع من الروافض 
والخوارج والمعتزلة؛ فإنهم لا يرون الحج ولا الجهاد مع ولي الأمر البر أو 
الفاجر؛ لأن الخوارج يرون أن الإمام إذا كان فاجرًا وجب قتله وخلعه. 
وإخراجه من الإمامة لأنه كافر» والمعتزلة كذلك يرون أنه خرج من الإيمان 
ودخل في الكفر(» والرافضة لا يرون الإمامة إلا إمامة المعصوم. وأهل 
السنة يخالفونهم ويرون الحج والجهاد مع ولي الأمر برا كان أو فاجرًا)(2©. 


)١(‏ المعتزلة لا يصرحون بكفر من ارتكب كبيرة إنما يقولون بأنه عدم الإيمان وصار إلى منزلة بين 
منزلتي الإيمان والكفر وهي الفسقء وهذا قول متناقض فإِنَ سلب النقيضين كجمعهماء وهم 
يدخلون الخروج على الإمام في أصل الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر. 

(؟) شرح الشيخ عبد العزيز الراجحيء /١‏ 201/7 وانظر: شروح المشايخ: ابن أبي العزء 2197/١‏ 
وناصر الألباني» ص287-87 وعبد الرحمن البراك» ص؟27587-787 وعبد الله الغنيمان» 
ص 5١717-7ء‏ وصالح الفوزان» ص875/١-2188‏ وأحمد الغامدي» ص6/-/الا وصالح آل 


الشيخ» 7/7 2,187 ومحمد الخميس» ص7 .٠١‏ 


0 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
المبحث الثاني 
انتجاه شراح المتكلمين 


يعد القول في مسائل الصحابة والإمامة من المسائل المتفق عليها اتفاقًا 
تامًّا بين أهل السنة والمتكلمين من أشاعرة وماتريدية» وبيان ذلك على النحو 
التالي: 

أولا: الصحابة: 

يوافق الأشاعرة والماتريدية أهل السنة في اعتقاد فضل الصحابة وأنهم 
عدول ثقات». وأنهم خير القرون» وأن محبتهم من علامات الإيمان» 
وبغضهم من علامات الكفر والنفاق» وأنه يجب الكف عما شجر بينهم» 
واعتقاد أنهم كانوا مجتهدين» يقول ابن حجر الهيتمي: (اعلم أن الذي أجمع 
عليه أهل السنة والجماعة أنه يجب على كل أحد تزكية جميع الصحابة...) 
والثناء عليهم, فقد أثنى الله عليهم في آيات من كتابه)(2). 

ويقول ساجقلي زاده من الماتريدية: (يجب تعظيم جميع أصحاب 
النبي- وَييةْ-. والكف عن مطاعنهم» وحسن الظن بهم» وترك التعصب 
والبغض لأجل بعضهم على بعضء وترك الإفراط في محبة بعضهم على 
وجه يفضي إلى عداوة آخرين منهم, فإن الله-تعالى-أثنى عليهم في مواضع 


لل م ارد 22 


كثيرة» منها قوله تعالى: © يوم لا.خرى أله السَىَّ وألْذِينَ ء|منوأ معه, تورهم يس 


0 


بت أَيْدِهِمَ وَبِأيَمَنهِمْ 2204 وقد أحبهم النبي- يَلِلقت وأثنى عليهم. 


)غ2 الصواعق المحرقة» الى وانظر: إتحاف السادة المتقين» للزبيدي» ١و‏ وشرح 
الجوهرة. للباجوري. ص/١‏ 2708-5 والاقتصاد, للغزالى. ص .6١5-01١١‏ 
(5) سورة التحريم: (8). 


الباب السادس: اتجاه الشراح في بيان بقية أركان الإيمان 454 


وأوصى أمته بعدم سبهم وبغضهم وأذاهم» وما ورد من المطاعن فعلى تقدير 
صحته له محامل وتأويلات» ومع ذلك فلا يعادل ما ورد في مناقبهم» وحكي 
عن آثارهم المرضية وسيرهم الحميدة نفعنا الله بمحبتهم أجمعين)(2). 
وفي وجوب الكف عما شجر بين الصحابة يقول شارح الجوهرة: (وقد 
وقع تشاجر بين علي ومعاوية-رضي الله عنهما-وقد افترقت الصحابة ثلاث 
فرق: فرقة اجتهدت فظهر لها أن الحق مع علي فقاتلت معه» وفرقة اجتهدت 
فظهر لها أن الحق مع معاوية فقاتلت معه. وفرقة توقفت»ء وقد قال العلماء: 
المصيب بأجرين والمخطئ بأجر» وقد شهد الله ورسوله لهم بالعدالة, 
يخرج واحد منهم عن العدالة بما وقع بينهم؛ لآنهم مجتهدون)0(©. 
وفي المعنى نفسه يقول الصابوني: (ومن السنة أن يكف الرجل لسانه عن 
جميع الصحابة» ولا يذكرهم إلا بالجميل» ويحمل أمرهم على الصلاح 
والسداد)0©. 
ومهذا يتبين موافقة الأشاعرة والماتريدية في باب الصحابة وهو ما انتهى 
إليه كثير من الباحثين7؟». 
)١(‏ نشر الطوالعء ص0575» وانظر: التمهيد» للنسفي» ص 215١-١560‏ وتبصرة الأدلة» له 
595-87١1١.ء‏ والبداية من الكفاية» للصابوني» ص8١١.‏ 
0( شرح الجوهرة.» للباجوري» ص1 ١ك‏ وانظر: معالم أصول الدين» للرازي» ص١١11ء»‏ 
والإرشاد. للجويني» ص ”7 5077-77, والاقتصاد. للغزالي» ص5١١6.‏ 
فرق البداية من الكفاية» للصابوني» ص .»٠١‏ وانظر: أصول الدين» للبردوي» ص 25١7‏ وأصول 
الدين» للغزنوي» ص57 2595-57 والاعتماد» للنسفي» ص5 .6:05-6٠‏ 


(5) انظر: آراء الصاوي في العقيدة والسلوك» لأسماء محمدء ص١5 »41١-4‏ وآراء السبكي الاعتقادية» 
لعجلان العجلاث» ص * 450-4» وعقيدة الأشاعرة» لحسان الرديعان» ص 4٠"‏ -ل!ا٠4,‏ 


شف شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


وقد أشار الطحاوي إلى هذه المسائل من خلال أربع عبارات كما تقدم 


ع 


شر 

وقد وجه شراح المتكلمين عبارات الطحاوي إلى معتقدهم الذي 
يوافقون فيه أهل السنة» يقول الأقحصاري في شرح العبارة الأولى: (لما 
أحبهم الله ورسوله» بدلالة الثناء عليهم ٠‏ لقوله تعالى : 9# وَأَلسِعُو رت 
دون م من الْمهنجرن وَالْأَنصارِ َألذِنَْتَبَعوهُم با حَسَدنِ يضف أللّهُ حَتْهُحْ وَرَضُوأ 
عَنَهٌ 22104 وبقوله-عليه الصلاة والسلام-: (خير الناس قرني» ثم الذين 
يلونهم)(".... فوجب محبتهم ومتابعتهم؛ فمن أضل ممن يكون في قلبه غل 
لخيار المؤمنين وسادات أولياء الله بعد النبيين» أما ما جرى بينهم من الوقائع 
فيحمل على اجتهادهم» والمجتهد لا يؤاخذ باجتهاده وإن كان خطأ.... 
«ولا نفرط في حب أحد منهم» أي لا نتجاوز الحد في أحد منهم كما فعله 
الشيعة» فكانوا من المعتدين...7 ولا نتبراً من أحد منهم» كما فعله 
الرافضة...70 ونبغض من يبغضهم وبغير الخير يذكرهم» لأن بغضهم بغض 
الدين» لأنهم بذلوا مجهودهم وأموالهم حبًا لله-تعالى-ورسوله ونصرة 
دينه»« ولا نذكرهم إلا بخير» لأنهم خيار الأمة وأئمة الدين)20©. 

وكذلك فعل الشراح في العبارة الثانية وهي قوله: «ونشبت الخلافة بعد 
رسول الله- وَل أولا لأبي بكر الصديق- ذلك - تفضيلًا له وتقديمًا على 


)٠١٠١( سورة التوبة:‎ )١( 

(؟) صحيح البخاري» كتاب الشهادات باب لا يشهد على شهادة جور إذا أشهد رقم .)76٠09(‏ 

إفرة شرح الأتحصاري» ص/511-7707. وانظر: شرح الناصري» لخكت, وشرح الصرغمتشي» 
لوهةع وشرح القونوي» لكمق وشرح الهندي» ص 265-١6١‏ وشرح الميداني» ص17”7- 
1 وشرح جيران» ص .85-8١‏ 
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جميع الأمة» ثم لعمر ابن الخطاب- ولك -. ثم لعثمان- يلك -. ثم لعلي بن 
أبي طالب- ذلك -» وهم الخلفاء الراشدون والأئمة المهديون»(2. 

وكذلك فيما ذكره الطحاوي من أفضلية العشرة المبشرين بالجنة» 
حيث وجهه هؤلاء الشراح إلى إثبات أفضلية العشرة وأنهم يشهد لهم 
بالجنة» ولهذا قال الهندي في شرحه: (معناه ظاهر)20. 

وأما العبارة الرابعة المتعلقة بإحسان القول بصحابة النبي وأزواجه 
الطاهرات» فيقول الأقحصاري في شرحها: (إنما قال هذا لأن أصل الرفض 
إنما أحدثه منافق زنديق قصد إبطال دين الإسلام» والقدح في الرسول)0". 

وقد انفرد الحبشي من شراح المتكلمين بتعليقه على العبارات 
المتعلقة بالصحابة-رضوان الله عليهم-» حيث وجهها إلى ما يتوافق مع 
معتقده من أن العدالة ليست ثابتة لجميع الصحابة» وإنما تخص بعضهم 
فقط؛ لأنه يرى أن بعض الصحابة خرج من العدالة وهو يقصد بذلك 
معاوية- ؤَلكَهُ-» حيث قال في شرحه: (ومعنى «ولا نذكرهم إلا بخير» هذا 
من حيث الإجمال أما من حيث التفصيل فنمدح ونذم على حسب ما 


)١(‏ انظر: شرح الناصري» ل١7177-71,‏ وشرح الشيبان» ص47» وشرح الصرغمتشي» ل1450- 
8 وشرح القونوي» ل/الا-4/» وشرح الأقحصاري» ص١2555-755‏ وشرح الميدان» 
ص2178-11"*5 وشرح جبران» ص 88-85. 

(؟) شرح الهندي» ص0 15» وانظر: شرح الناصري» ل517/5-1117» وشرح الشيبان» ص؛ 4» 
وشرح الصرغمتشيء ل44-48» وشرح القونوي» ل10. وشرح الأقحصاري»؛ ص 2550 
وشرح الميداني» ص78١2‏ وشرح جبران» ص817-85. 

(') شرح الأقحصاري» ص 5١‏ 3» وانظر: شرح النتاصري» ل7177-11/6» وشرح الشيباني» ص ؟ 4» 
وشرح الهندي» ص 2١05-١590‏ وشرح الصرغمتشيء ل59» وشرح القونوي» ل0١5.‏ وشرح 
الميداني» ص 2175 وشرح جبران» ص /ال78-1, 


ع بالا شروح العقيدة الطحاوية بين أها السنة والمتكلميه 
شروح الحفي ويه بين و 


يقتضيه الشرعء أما قوله: «ولا نتبرأ من أحد منهم)؛ إلى قوله: «وإحسان». 
فليس معناه أنه يساوي بين كل من ثبتت بت لله الصحبة في الممحبة والتعظيم 
والإجلال» فذلك غير مراد إنما المراد أننا لا ننبذ أحدًا ممن ثبتت له 
الصحبة وثبت على مقتضاها. ..» والحاصل أنه ليس كل فرد منهم كان تقيّ 
صالحًاء ثم قوله- يَكِِ-ف أهل صفين الذين قاتلوا عليًا إنهم دعاة إلى النار 
يشمل عددًا قليلًا من الصحابة فهؤلاء الذين قاتلوا سيدنا عليًّا قسم قليل 
منهم من الصحابة والقسم الأكبر لم يكونوا من الصحابة إنما من الذين 
أسلموا من أهل الشام من الذين موه عليهم معاوية وأوهمهم أن عليًا كان له 
يد في قتل عثمان وعلي بريء من ذلكء ثم هو-أي معاوية-بعد أن حصل 
على مطلوبه كف يده عن أولئك الذين قتلوا عثمان فعلم بذلك أنه كان 


يطلب الدنيا)07. 
ثانيًا: الإمامة: 
يعد قول الأشاعرة والماتريدية في مسائل الإمامة موافقًا لأهل السنةء 
وقد أشار إلى هذا كثير من الباحثين7) 


مسائل وجوب السمع والطاعة لولاة الأمر ما لم يأمروا بمعصية» يقول ابن 

حجر الهيتمي في بيان الحكمة من الأمر بطاعة ولي الأمر وإن لم يكن أهلا 

للولاية: (والأمر بالطاعة حينئذ إيثار لأهون الضررين؛ إذ الصبر على ولاية 

.73735-1779١ الشرح الصغير» للحبشي» ص45-944. وانظر: الشرح الكبير» له ص‎ )١( 

هع انظر: آراء ابن حجر الهيتمي» لمحمد الشايع. ص9 2560-51 وآراء الصاوي ف العقيدة 
والسلوك. لأسماء محمدء ص477-577» وعقيدة الأشاعرة» لحسان الرديعان» ص0944- 
»١‏ وموقف ابن تيمية من الأشاعرة» للدكتور عبد الرحمن المحمود. 55/7 .١7‏ 
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من لا يجوز ولايته أهون من إثارة الفتن التي لا دواء لها ولا خلاص 
منها)(). 

كما أن جمهورهم يوافق جمهور أهل السنة في عدم الخروج على الأئمة 
وإن جاروا وظلمواء وفي ذلك يقول الغزنوي: (ولا يحل الخروج عليهم وإن 
جارواء ولا ينعزلون عن الإمامة والولاية وإن ظلموا أو ارتكبوا كبيرة ولا 
ندعو عليهم إذا ظلموا بل ندعو لهم بالصلاح والعدل)0©. 

وأما ما يتعلق بالطحاوية وموقف الشراح منهاء فقد سبق أن الطحاوي 
ذكر شيئًا من مسائل الإمامة في عبارتين تقدم ذكرهما قريبّاك وقد شرح 
المتكلمون ذلك بما يوافق اعتقادهم في الباب يقول الميداني في شرح العبارة 
الأولى: («ولا نرى الخروج على أتمتنا» ولا « ولاة أمورنا وإن جاروا» 
بالظلم علينا لأنه قد ظهر الفسقء وانتشر الجور من الأئمة والأمراء بعد 
الخلفاء الراشدين» والسلف كانوا ينقادون لهم ويقيمون الجمع والأعياد 
بإذنهم» ولا يرون الخروج عليهم» ولأن العصمة ليست بشرط الإمامة ابتداءً 
فبقاء أولى)70©. 


)١(‏ فتح المبين» ص4١7‏ عن: آراء ابن حجرء لمحمد الشايع» ص154» وانظر: الاقتصاد. للغزالي؛» 
صة 4015-5١‏ وشرح الجوهرة» للباجوري» ص 001-70١0‏ وأصول الدين» للغزنوي» 
ص١28».‏ والتمهيد؛ للنسفي» ص066١-117١»2‏ وشرح النسفية. للتفتازان»؛ ص46 .١41-١‏ 

(؟) أصول الدين؛ للغزنوي؛ ص١787-78)‏ وانظر: شرح الجوهرة؛ للباجوري» ص 701-7٠٠‏ 
والاقتصاد. للغزالي» ص5 »0١5-6٠‏ وعقيدة الحضرمي؛ ص 0750 وأصول الدينء للبزدوي» 
ص95١-198.‏ ْ 

() شرح الميداني» ص 21١١‏ وانظر: شرح الناصري» ل2758-7547 وشرح الشيباني» ص 75ء 
وشرح الهندي» ص75١-170.,‏ وشرح الصرغمتشي» ل75» وشرح القونوي» ل١4»‏ وشرح 
الأقحصاري. ص”7١5-7١3,‏ والشرح الكبير» للحبشي» ص 275720 والشرح الصغير» له - 
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ويقول الهندي في شرح العبارة الثانية: (إنما قال: مع أولي الأمرء لأن 
الحج والجهاد متعلقان بالسفر واجتماع العساكر والقوافل» ولابد من ضبط 
يضبط أمور الناس عند اختلافهم ويقاوم العدو ويحسم مادة الشقاق» فلو لم 
يكن لهم أمير يقع الخلل في أكثر الأمورء فيحتاجون إلى من يرجعون إليه في 
الأمور ويطيعونه ويكون نافذ الأمر عليهم» وهو السلطان أو نوابه من الأمراء 
سواء كان برا أو فاجرًا؛ِ لآن العصمة ليست بشرط في الأمير)(20. 


3 ص 8لاء وشرح جبران» ص 11-15. 

)١(‏ شرح الهندي. ص 176., وانظر: شرح الناصري» ل٠3555-565)»‏ و: شرح الشيباني» ص36 و: 
شرح الصرغمتشي» ل28 و: شرح القونوي» ل١4»‏ و: شرح الأقحصاري» ص4 23١‏ و: شرح 
الميداني» ص؟١2011‏ و: الشرح الكبير» للحبشيء» ص١18-‏ 05485 و الشرح الصغير» له 


ص 81١-8١0‏ و: شرح جبران» ص98. 


الباب السادس: اتجاه الشراح في بيان بقية أركان الإيمان ابابا 


المبحث الثالث 
منهج الإمام الطحاوي 

سبق بيان أن مسائل الصحابة والإمامة من المسائل المتفق عليها بين 
أهل السنة والأشاعرة والماتريدية» ولذا لم يكن بين الفريقين فرق في شرح ما 
يتعلق به في الطحاوية؛ لكن انفرد الحبشي من شراح المتكلمين بالطعن في 
عدالة الصحابة بز عم أن المنهج الذي يقرر أنهم لايذكرون إلا بخير وإحسان 
خاص ببعضهم دون بعض! 

ومراده من ذلك-كما سبق-الطعن على معاوية- وليه -. والتشنيع عليه 
والقدح في عدالته التي لا يقر بها الحبشي وأتباعه. 

وليس المقصود هنا الرد على ما ذكره الحبشي في ذلك20» وإنما بيان 
أن تخصيصه لمراد الطحاوي أقرب إلى التحريف منه إلى الشرح والإيضاح: 
فإن عبارة الطحاوي ظاهرة وصريحة في أن المحبة واجبة الأصحاب النبي- 
يهِ-. وأنه لا يتبراً من أحد منهم. وأنهم لا يذكرون إلا بخير» وأن بغضهم 
كفر ونفاق» وهذا كله ظاهر العموم ولا يقبل التخصيص الذي-ادعاه 
الحبشي وجزم بأنه مراد صاحب المتن-إلا بدليل» ولم يأت الحبشي بدليل 
واحد على ما ذكر. 

والعجيب أن الحبشي مع مخالفته لعبارة الطحاوي مخالفة ظاهرة» فقد 
خالف معتقد من ينتسب إليهم من أئمة الأشاعرة والماتريدية» ولهذا فإنه لم 
ينقل في تقريره لهذا المذهب الذي ذهب إليه أي نقل عنهم كما هي السمة 
الغالبة على منهجه. لاسيما في شرحه الكبير الذي أكثر فيه من النقول في 
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يكف شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
شرحه لعبارات الطحاويء وهذا يدل على أن الحبشي شذ عن الأشاعرة 
والماتريدية ومال إلى اعتقاد الرافضة في التعامل مع صحابة رسول الله- 
علهخِ-00. 

ومن العجيب كذلك أن الحبشي صنع مع بعض عبارات أثمة الماتريدية 
نظير ما صنعه مع عبارة الطحاويء وذلك عند تعليقه على قول النسفي في 
عقيدته: ( ويكف عن ذكر الصحابة إلا بخيرا» حيث قال في شرحه: (يعني أنه 
لا يتكلم في الصحابة من حيث الإجمال إلا بخير» ومن تكلم فيهم بغير الخير 
فقد ضلء أما من حيث التفصيل فيجوز ذكر بعض من استوجب التحذير منه 
بذكر مافيه» وليس مراده أنه يحرم ذكر أحد من أفراد الصحابة بغير 
الخير)0©. 

وهذا يخالف عبارة صاحب المتن -الدالة على عدالة الصحابة عدالة ‏ 
شاملة عامة-مخالفة صريحة؛» وتفصيله هذا تحكم لا دليل عليه» وهو دال 
على تجاوز المنهج العلمي وقواعد العلم إلى تقرير الاعتقاد الخاص 
والهوى المحض. 


يت 0 
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الخاتمة 8 /ا/ا 
الخائمة 

في ختام هذا البحث أحمد الله -تعالى- على ما يسّر وأعان» وفيما يلي 
عرض لأبرز النتائج التي توصلتٌ إليهاء ثم أعقبها ببعض المقترحات: 

أما أهم النتائج فيمكن إجمالها فيما يلي: 

-١‏ أن العقيدة الطحاوية حظيت بالقبول لدى أتباع الآئمة الأربعة من 
أهل السنة المحضة وغيرهم» ولم يختص أحد بمقام الانتساب إليها. 

- أن أهل السنة والأشاعرة والماتريدية اختلفوا في نسبة العقيدة 
الطحاوية» وهو خلاف لا يزال قائمًا. 

- أن الخلاف الذي حصل حول عقيدة أبي جعفر الطحاوي -رحمه 
الله- كان له دوافع كثيرة» من أبرزها المكانة الرفيعة لمصنفهاء إضافة إلى 
كونه يحكي أنها عقيدة : ثة أئمة من كبار أئمة السلف المتقدمين» وهم 
الآئمة أبو حنيفة النعمان وصاحباه محمد بن الحسن وأبو يوسف -رحمهم 
الله -. 

5- أن أعظم الأسباب في الخلاف الحاصل في العقيدة الطحاوية أن 
كثيرًا من عباراتها جاءت مجملة لا يختص بها أهل السنة أو الأشاعرة 
والماتريدية» وف عبارات كثيرة يقصد الطحاوي إلى مخالفة مذهب المعتزلة 
في حين أن العبارات المميزة لاعتقاده الدقيق جاءت قليلة أو مجملة» ولهذا 
فإن المنهج الذي اعتمد عليه في الكشف عن مذهبه هو المقاربة وجمع 
القرائن» إذ لا مجال للقطع بعقيدته في كثير من المسائل. 

- أن معيار بعض شراح الطحاوية في الحكم على عقيدته هو النظر في 
عقيدته فحسبء وهذا-في رأي البحث -محل نظرء لاسيما والإجمال سمة 


م" شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
غالبة على عقيدته» وبالرجوع إلى كتبه الأخرى يتبين معتقده في كثير من 
المسائل. 

1- أن السمة الغالبة على شراح المتكلمين حمل كلام الطحاوي على 
معتقدهم في كافة العبارات» الأمر الذي أوقعهم في التكلف. ولم يكن الأمر 
عند شراح أهل السنة بهذا القدر» حيث ظهر من بعضهم نوع تعقب في 
التعليق على العبارات التي يرون فيها مجانبة للصواب, على خلاف بينهم في 
قدر العبارات وطريقة تعقبها. 

- أن الإمام الطحاوي في مصادر التلقي والاستدلال موافقٌ لأهل 
السنة مخالف لطريقة علماء الكلام» وذلك بتقريره الاعتماد في التلقي 
والاستدلال على الكتاب والسنة ونبذ كل ما يخالفهماء وأن النصوص تتلقى 
بالتسليم المطلق» وأنه لا يقال بإمكان التعارض بين المنقول والمعقول 
فضا عن اعتقاد وقوعه كما يقول المتكلمون. كما أنه يرى وجوب الأخذ 
بكل ما صح عن الرسول - وي وعدم التفريق بين ما كان متواترًا وما كان 
آحادّاء بخلاف طريقة المتكلمين ومن تأثر مهم. 

8- أن الطحاوي في باب التوحيد والصفات أقرب في الجملة إلى عقيدة 
أهل السنة» ولم يوجد في رسالته مخالفة صريحة لمعتقدهم. في حين أن فيها 
ما يخالف متكلمة الصفاتية مخالفة ظاهرة» كإثبات علو الله -تعالى- على 
خلقه. وإثبات الصفات المتعلقة بالمشيئة -كالكلام والمحبة والخلة والرضا 
والغضب-على طريقة أهل السنة والجماعة» وإن كان يلاحظ على عقيدته 
استعمال الألفاظ المجملة التي قد يُفهم منها نفيه لبعض الصفات» إلا أن 
الكلام الصريح يُقدم على ما كان محتمالاء ومما يزيد ذلك وضوحًا الرجوع 


الخاتمة ام 


إلى كتبه الأخرى, حيث إنه لم يستشكل في مصنفه «مشكل الآثار؛ نصوص 
الصفات التي يستشكلها المتكلمون الذي صنفوا في هذا الباب» بل قد صرح 
في أكثر من موضع بإثبات الصفات التي يرى المتكلمون أن إثباتها يعد من 
التشبيه الممتنع في حق الله -تعالى- كصفات المحبة والرحمة والخلة. 

4- سار الطحاوي في باب الإيمان على طريقة مرجتة الفقهاء الذين 
خالفوا معتقد أهل السنة» ووافقوا الأشاعرة والماتريدية في أصل مقالة 
الإرجاءء وإن كان لا يلزم من الاتفاق في أصل المقالة الاتفاق في تفاصيلهاء 
وشراح المتكلمين اتفقوا على حمل عبارات الطحاوي على إرجاء 
المتكلمين» في حين أن شراح أهل السنة تفاوتوا في توجيه عباراته فمنهم من 
مال إلى تعقبهاء ومنهم من مال إلى التوفيق والمقاربة. 

-٠‏ أما في باب القدر فقد فصّل الطحاوي فيما يتفق عليه أهل السنة 
والأشاعرة والماتريدية كمراتب القدرء إلا أنه أجمل في المسائل المُختلف 
فيها كالقول في قدرة العباد على أفعالهم» وعبّر بتعبير يشترك الجميع في 
إطلاقه» وفي مسائل الاستطاعة والتكليف بما لا يطاق باعد عن طريقة 
الأشاعرة وعبّر بألفاظ يشترك فيها أهل السنة والماتريدية وإن كانوا يختلفون 
في تفسيرها الدقيق. 

-١‏ أما في بقية أركان الإيمان- وهي الملائكة والكتب والرسل 
والصحابة والإمامة-- فقد كانت موضع اتفاق بين أهل السنة والأشاعرة 
والماتريدية في الجملة» وعبارات الإمام الطحاوي في هذه المسائل جاءت 
موافقة للقدر المشترك فيما بين الشراح من الفريقين» في حين لم يصرح - 
يَدَْنهِ- بالقدر الذي حصل فيه الاختلاف» عدا ما حصل من الحبشي - وهو 


3ك شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
من شراح المتكلمين- حيث انفرد في باب الصحابة بالطعن فيهم وفي 
عدالتهم -رضي الله عنهم-» الأمر الذي يخالف معتقد الأشاعرة والماتريدية 

وبعد الفراغ من نتائج البحث فإني أقترح ما يلي: 

أولًا: العناية بدراسة قدر الخلاف والوفاق بين أهل السنة والفرق 
المخالفة في أصول الدين» لاسيما من يتفق في بعض المسائل مع عقيدة أهل 
السئة كمتكلمة الصفاتية. 

ثانيًا: قيام دراسات علمية تعنى بالكشف عن المصطلحات العقدية عند 
أهل السنة وغيرهمء لاسيما المصطلحات التي لحقها الإجمال والاشتباه 
وصارت محلا للتجاذب والاختلاف. 

وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين؛ والله أعلم وصلى الله وسلم 
على نبينا محمد» وآله وصحبه أجمعين. 
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-١‏ فهرس المصادر هم 


-١‏ فهرس المصادر 
حرف الآألف 

-١‏ الإبانة عن أصول الديانة» لأبي الحسن الأشعري» تحقيق: الدكتور صالح 
العصيميء دار الفضيلة» ط١/‏ 477 ١ه‏ . 

؟- الإبانة عن شريعة الفرقة الناجية وجانبة الفرق المذمومة, لابن بطة العكبري» 
تحقيق: الوليد النضرء دار الراية» ط الأولى» 5314 ١ه‏ . 

7- إتحاف السادة المتقين بشرح إحياء علوم الدين, للزبيديء دار الفكر. 

4- آثار الإيمان باليوم الآخر من تفسير الطبريء للدكتور سعود العقيل؛ دار ابن 
الجوزي (الدمام)» طط١/‏ 5777 ١ه‏ . 

ه- أثر التصوف على مذهب الأشاعرة» لمنيفة الشمري» رسالة ماجستير غير 
مطبوعة. جامعة الملك سعود. 

5- الأثر العقدي في تعدد التوجيه الإعرابي لآيات القرآن الكريم» للدكتور محمد 
السيفء. دار التدمرية» الرياضء ط الأولى» 574١ه‏ . 

- أثر الفكر الاعتزالي في عقائد الأشاعرة عرض ونقد» منيف بن عايش العتيبي» 
رسالة دكتوراه غير مطبوعة» جامعة أم القرىء كلية الدعوة وأصول الدين. 

4- أثر علم الكلام على المنتسبين إليه وموقف أهل السنة وكبار المتكلمين منه» 
لوليد باصمدء رسالة ماجستير غير مطبوعة» كلية الدعوة وأصول الدين.» 
جامعة أم القرى. 

- اجتماع الجيوش الإسلامية» لابن القيم» تحقيق زائد أحمد النشيري دار عالم 
الفوائد» 8571١1‏ ١ه‏ . 

-٠‏ أحاديث العقيدة التي يوهم ظاهرها التعارض في الصحيحين» للدكتور 
سليمان الدبيخي. دار المنهاج بالرياض», ط5/ 57١‏ ١ه‏ . 

-١‏ أحاديث العقيدة المتوهم إشكالها في الصحيحين جمعًا ودراسة» للدكتور 
سليمان الدبيخيء دار المنهاج (الرياض»)» ط5/ 5١‏ اها. 
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- إحصاء العلوم. للفارابي» تحقيق علي بوملحم. مكتبة الهلال» طاء 
17م 

-١‏ أحكام أهل الذمة» لابن القيم» تحقيق يوسف البكري و شاعر الصاويء دار 
رمادي» الدمام» 1١‏ 518١ه‏ . 

5- الإحكام في أصول الأحكام, للآمدي» تحقيق: الدكتور سيد الجميلي» دار 
الكتاب العربي» بيروت»ء ط الأولى»؛ 5 5١‏ ١ه‏ . 

- إحياء علوم الدين» لأبي حامد الغزالي» تحقيق: الدكتور بدوي طبانة» دار 
إحياء الكتب العربية. 

7- أخبار أبي حنيفة وأصحابه. للحسين بن علي الصميري» عالم الكتبء 
بيروت» طا”2. 5٠0‏ ١اها.‏ 

-٠‏ اختصار علوم الحديث. لأبي الفداء ابن كثير» تحقيق: ماهر ياسين الفحل» 
دار الميمان (الرياض)» ط١/‏ 1475١ه‏ . 

- الآدلة الجلية على صدق خير البرية» للدكتور عبدالمحسن المطيري» مجلة 
البيان» 574 ١ه.‏ 

4- الأدلة العقيلة النقلية على أصول الاعتقاد. للدكتور سعود العريفي دار 
عالم الفوائد ط١9/1١5١ه‏ . 

-٠‏ الأدلة والشواهد على وجوب الأخذ بخبر الواحد في الأحكام والعقائدء 
لسليم الهلالي» ط١501//1١ه‏ . 

-١‏ آراء ابن حجر الهيتمي الاعتقادية» لمحمد عبدالعزيز الشايع» دار المنهاج 
«الرياض)»): 571/1١‏ ١ه‏ . 

5- آراء أبي الحسن السبكبي الاعتقادية» لعجلان محمد العجلان, كنوز إشبيليا 
«الرياض)» ط١/‏ ٠572١ها.‏ 

؟- آراء الصاوي في العقيدة والسلوك» لأسماء محمد, رسالة ماجستير غير 
مطبوعة» جامعة أم القرىء كلية الدعوة وأصول الدين. 


4- أراء المرجئة في مصنفات شيخ الإسلام ابن تيمية» للدكتور عبد الله السنده 
ط دار التوحيد للنشرء الرياضء ط الأولى 578 ١ه‏ . 

الأربعين في أصول الدين» لفخر الدين الرازي» تحقيق: أحمد حجازي 
السقاء دار الجيل (بيروت)؛ ط١/‏ 575 ١ها.‏ 

5- إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريمء لأبي السعود. دار إحياء 
التراث. بيروت. 

"- إرشاد الفحولء للشوكاني. تحقيق سامي الأثريء دار الفضيلة» الرياض» 
طد.١55١اه.‏ 

8- الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد. لأبي المعالي الجويني؛ 
تحقيق: أحمد السايح»؛ توفيق وهبهء مكتبة الثقافة الدينية (القاهرة)) 
ط١/5“0١اها.‏ 

3- أساس البلاغة» للزمخشريء دار الفكرء القاهرة» ١4994‏ م. 

- أساس التقديسء لفخر الدين الرازي» تحقيق: أحمد السقاء ط دار الجيل» 
بيروت» ط الأولى 51 ١ه‏ . 

-*١‏ الاستبصار في التحدث عن الجير والاختيار» لمحمد زاهد الكوثري.» ط 
المكتبة الأزهرية للتراث. 

؟"- الاستطاعة بين أهل السنة ومخالفيهمء للدكتور يوسف السعيد» ضمن 
مجلة جامعة الإمام محمد بن سعود. العدد 07. 

لالم الاستيعاب ف معرفة الأصحاب» لابن عبك البرء تحقيق على محمد 
البحاوي, دار الجبل» ط١/‏ 517 ١ها.‏ 

4*- أشراط الساعة» ليوسف الوابل» دار ابن الجوزيء الدمامء ط الثالثة» 
١5١ه.‏ 

ه*- أصل الاعتقاد» للدكتور عمر الأشقره دار النفائس» ومكتبة الفلاح» 
ط١ا/١٠5١ه. ٠‏ 


م شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


5- أصول الإسماعيلية» للدكتور سليمان السلومي»؛ ط دار الفضيلة» الرياض» 
ط الأولى 577١اه.‏ 

- أصول الحديث وعلومه ومصطلحاته» لمحمد عجاج الخطيبء دار الفكر 
بيروت. طء 5719/-1١5175‏ اه 

4- أصول الدين عند الإمام أبي حنيفة» للدكتور محمد الخميس» ط دار 
الصميعي» الرياض,. ط الأولى 515١ه‏ 

5- أصول الدينء لأبي اليسر البزدوي» تحقيق: الدكتور هانز بيتر لنس» ضبطه 
وعلق عليه: الدكتور أحمد السقاء المكتبة الأزهرية للتراث (مصر). 
ط؟/ 5؟55١اه.‏ 

.- أصول الدين» لجمال الدين الحنفي» تحقيق: الدكتور عمر الداعوق» دار 
البشائر الإسلامية (لبنان) ط١1/‏ 519١ه.‏ 

-١‏ أصول الدين» لعبد القاهر البغدادي التميمي» تحقيق: أحمد شمس الدين» 
دار الكتب العلمية» ط١/‏ 577 ١ه‏ . 

5- أصول الفقه الذي لا يسع الفقيه جهله. للدكتور عياض السلميء التدمرية» 
الرياض»ء ط الخامسة» 577١ه‏ . 

؟:- أصول المخالفين لأهل السنة في الإيمان» للدكتور عبدالله القرني» دار ابن 
الجوزي (الدمام)» 577/1١‏ ١ه‏ . 

5 - الأصول المئيفة للأمام أبي حنيفة» ويليه: إشارات المرام من عبارات 
الإمام» رواية الإمام كمال الدين» للإمام كمال الدين أحمد الحنفي» تحقيق: 
يوسف عبدالرزاق» المكتبة الأزهرية للتراث. 

5:- أصول مذهب الشيعة الأمامية الاثني عشرية» للدكتور ناصر عبدالله 
القفاري؛ دار الرضا (مصر)ء ط5/ ١57١ه‏ . 

45- أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن» للعلامة محمد الأمين بن محمد 
لمحتار الشنقيطيء دار الفكر» بيروت» 5١0‏ ١ه‏ . 


47- إظهار العقيدة السنية بشرح العقيدة الطحاوية» لعبد الله الهرري الحبشيء» 
دار المشاريع» بيروت,. ط الرابعة» 57/4 ١ه‏ . 

- الاعتبار ببقاء الجنة والئار» للسبكي, تحقيق: الدكتور طه الدسوقي» مطبعة 
الفجر الجديد. 

9 الاعتصامء لأبي إسحاق الشاطبي» تحقيق: مشهور آل سليمان» مكتبة 
التوحيد, البحرين» ١‏ ١571١ها.‏ 

- اعتقاد أهل السنة في الصحابة» للدكتور محمد عبد الله الوهيبي» المنتدى 
الإسلامي بلندن. 

-١‏ الاعتقاد والهداية إلى سبيل الرشاد» لآبي بكر البيهقي» تحقيق: أبو عبدالله 
أحمد - إبراهيم أبو العينين» دار الفضيلة - دار الهدي النبوي. 
ط57//6١اه.‏ 

؟ه- أعلام السنة المنشورة باعتقاد الطائفة الناجية المنصورية» للشيخ حافظ 
الحكمي» تحقيق: أحمد علي علوش.ء مكتبة الرشد» ط1/ 579 ١ه‏ . 

؟ه- الأعلام» لمجد الدين الزركليء دار العلم, بيروت» طلاء 19/47م. 

4-- الاقتصاد في الاعتقاد» لأبي حامد الغزالي» تحقيق: مصطفي عبد الجواد 
عمران. دار البصائر» ط7/ 575 ١ه‏ . 

ه- الاقتصاد في الاعتقاد» لعبد الغني المقدسي» تحقيق الدكتور أحمد 
الغامديء مكتبة العلوم والحكم. المدينة» ط الأولى» 5١5١ه‏ . 

7- أقوال أتباع التابعين في مسائل الاعتقاد» جمع ودراسة :عبدالرحمن الذيب» 
رسالة دكتوراه غير مطبوعة, جامعة أم القرى. 

7- أقوال التابعين في مسائل التوحيد والإيمان» جمع ودراسة وتحقيق : 
عبدالعزيز المبدل» رسالة دكتوراه غير مطبوعة» جامعة أم القرى. 

-- الإمام أبو بكر الباقلاني وآراؤه الاعتقادية» لجودي صلاح الدين» رسالة 
ماجستير غير مطبوعة» جامعة أم القرىء كلية الدعوة وأصول الدين. 


١و0‏ شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


4 الإمام أبو جعفر الطحاوي وأثره في نقد الحديث» لمصباح الله عبدالباقي» 
دار السلام (مصر)ء ط١1/‏ 571 ١ه‏ . 

اليه إثباء الغمر بأنباء العمر» لابن حجر العسقلاني» تحقيق: الدكتور حسن 
حبشى. القاهرة» 1864١ه‏ . 

1١‏ الأنساب» لأبي سعد السمعاني» تحقيق: عبدالر حمن المعلمي» مكتبة ابن 
تيمية» القاهرة» ط ”2 5٠٠‏ ١ها.‏ 

5- الإنسان مسير أم ممخير» للدكتور محمد البوطيء دار الفكر. ط التاسعة» 
2 اه. 

الال الإنصاف فيمأ يجب اعتقاده ولا يجور الجهل به لأبى بكر الباقلاني» 
تحقيق: محمد زاهد الكوثريء المكتبة الآزهرية» ط؟2.7 ١574١ه‏ . 

كل الإنصاف» للمرداوي» تحقيق: محمد حامد الفقى» دار إحياء التراث» 
الطبعة الثانية. 

هك- أنوار التنزيل وأسرار التأويل» للبغوي. تحقيق: محمد عبدالر حمن» دار 

5- أهل السنة.ء للحافظ أبي بكر الإسماعيلي» دار المنهاج (الرياض)» 
ط؟/ ١551١اه.‏ 

اك أول واجب على المكلف. لعبد الله الغنيمان» مكتبة لينة» مصرء ط الأولى» 
٠5١آه.‏ 

- إيثار الحق على الخلق في رد الخلافات إلى المذهب الحق... دار الكتب 
العلمية» ط١/7٠5١اه.‏ 

58- إيضاح الدليل ف قطع حجج أهل التعطيل. لابن جماعة» دار السلام» 
القاهرة»؛ ط الآولى 53٠١‏ ١ه‏ . 

- الإيمان بالجنة والنار» للدكتور عمر الأشقرء دار النفائ س(عمان الأردن)» 
الطبعة الأولى 578 ١ه‏ . 


-١‏ فهرس المصادر 1و7 


-١‏ الإيمان بالقيامة وأشراط الساعة» للدكتور عمر الأشقرء ط دار التفائس» 
عمان» ط الثانية 578 ١ه‏ . 

؟- الإيمان بين السلف والمتكلمينء للدكتور أحمد الغامدي. مكتبة العلوم 
والحكم (المدينة)» 877/١‏ ١ه‏ . 

77- الإيمان عند السلف وعلاقته بالعمل وكشف شبهات المعاصرين» لمحمد 
محمود آل خضير» ط مكتبة الرشدء الرياضء ط الأولى 57/8 ١ه‏ 

5- الإيمان» لأبي عبيد القاسم بن سلام» تحقيق: الشيخ محمد ناصر الدين 
الألبان» مكتبة المعارف للنشرء ط١1/١571١ه‏ . 

8- الإيمان» لمحمد بن مندهء تحقيق: على محمد الفقيهي» دار الفضيلة. 
طعة/ ١؟5١ه.‏ 

ظ حرف الباء 

5- الباعث على إنكار البدع والحوادث» لأبي شامة» تحقيق: مشهور آل 
سلمان. دار الراية» الرياض» ط١‏ 2 ١٠51١ه‏ . 

- بحر العلومء لأبي الليث السمرقندي» تحقيق: علي محمد معوضء دار 
الكتب العلمية» ط١/ 5١‏ ١ه‏ . 

4- بحر الكلام في أصول الدين» لأبي المعين النسفي» تحقيق :الدكتور عبدالله 
محمد إسماعيل والدكتور محمد السيد شحاتة» المكتبة الأزهرية للتراث 
الجزيرة للنشر والتوزيع» ط١/‏ 5737١ه‏ . 

9- البداية من الكفاية» لنور الدين الصابوني» تحقيق: الدكتور فتح الله خليف» 
دار المعارف. مصر. 

ءا١ط البداية والنهاية» لابن كثير» تحقيق: الدكتور عبدالله التركي. دار هجرء‎ -٠ 
ه.‎ 

-١‏ بدائع الفوائد» لابن القيم» تحقيق: على محمد العمراني» دار عالم الفوائد 
طا/ره؟:5١ه.‏ 


دف شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


5- براءة الآئمة الأربعة من مسائل المتكلمين المبتدعة» للدكتور عبد العزيز 
الحميدي. دار ابن القيم» ط الثانية» 5574 1ه . 

8- براءة أهل الحديث والسنة من بدعة المرجئة» لمحمد سعيد الكثيري» دار 
المحدث» ط١/575١اه.‏ 

5- البراهين الساطعة في رد بعض البدع الشائعة» لسلامة القضاعي» مطبعة 
السادة بمصر. 

6 البرهان في أصول الفقه. للجويني» تحقيق الدكتور عبد العظيم الديب» دار 
الوفاء» مصرء ط الرابعة» 5١4‏ ١ه‏ . 

7- بغية المرتاد» لشيخ الإسلام ابن تيمية» تحقيق: الدكتور موسى سليمان 

47- بيان تلبيس الجهمية» ابن تيمية» تحقيق: يحبى الهنيدي وزملائه» مجمع 
الملك فهد. 21١‏ 575 ١ه‏ . 

حرف التاء 

8م - تاج التراجم. لابن قطلوبغاء تحفقيق: محمل خير يوسفء. دار القلمء دمشق» 
ط الأولى١57‏ ١ه‏ . 

9- تاريخ العقيدة الإسلامية في العراق لما بعد العهود العباسية» لعباس 
الغزاوي. 8577١ه‏ . 

- تأويل الأحاديث المشكلة, لأبى الحسين الطبري» مخطوط. 

-١‏ تأويلات أهل السنة» لأبي منصور الماتريدي» تحقيق: مجدي باسلوم, دار 
الكتب العلمية» بيروت» 575501١‏ اها. 

7- تبصرة الآدلة» لأبي المعين النسفي» تحقيق: الدكتور محمد الأنور» مكتبة 
الأزهر للتراث» مصرء ط ١‏ ١١١٠م.‏ 

- التبصير في الدين وتميز الفرقة الناجية عن الفرق الهالكين» لأبي المظفر 
الإسفرايينىء المكتبة الآزهرية للتراث. 


0 فهرس المصادر‎ -١ 


4- تجريد التوحيد المفيد» لتقي الدين المقريزيء ويليه تطهير الاعتقاد عن 
أدران الإلحاد» لمحمد إسماعيل الصنعاني» تحقيق: صبري السلامة شاهين» 
ط دار القبس»ء الرياضء ط الثانية ١575‏ ه . 

- التحقيق التام في علم الكلام» لمحمد الحسيني الظواهري» مكتبة النهضة» 
مصرء ط 01/1 7ه . 

5- التداخل العقدي في مقالات الطوائف المخالفة في أصول الدين» للدكتور 
يوسف الغفيص» رسالة دكتوراه غير مطبوعة» كلية أصول الدين» جامعة 
الإمام محمد بن سعود الإسلامية. 

7 - التدمرية» لشيخ الإسلام ابن تيمية» تحقيق: محمد السعويء مكتبة دار 
المنهاج» 571/١‏ ١ه‏ . 

4- تدوين علم العقيدة عند أهل السنة والجماعة» مناهجه ومصنفاته» للدكتور 
يوسف الطريف. دار ابن خزيمة» الرياض». طا3قء 572 اها. 

3- تذكرة الحفاظء للإمام الذهبي» دار الكتب العلمية» بيروت» ط الأولى. 

- تذكرة الحفاظ» لشمس الدين محمد الذهبي» دار الكتب العلمية» بيروت. 

-١‏ التذكرة بأحوال الموتى وأمور الآخرة» لأبي عبد الله أحمد القرطبي» 
تحقيق: الصادق محمد إبراهيم, دار المنهاج. 571/7 ١ه‏ . 

0 التسهيل لعلوم التنزيل» لابن جزي الكلبي» دار الكتب العلمية» 
ط١/١5١اه.‏ 

3٠+‏ التعريف بمصنفات أهل السنة والجماعة» إعداد: طالبات مرحلة 
الماجستير» مسار العقيدة جامعة حائل» ط١/‏ 577 ١ه‏ . 

4- التعريفات» للشريف الجرجاني» مكتبة لبنان» بيروت» ٠19/8م.‏ 

ه- تعظيم قدر الصلاة» للومام محمد نصر المروزي» تحقيق: عبدالرحمن 

عبد الجبار» مكتبة الدار 5٠57/1١‏ ١ها.‏ 
-٠‏ تعليق على العقيدة الطحاوية» للشيخ عبد العزيز ابن باز» ضمن مجلة 
البحوث الإسلامية. 


كم 


٠/4‏ شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


7- التعليقات البازية على شرح الطحاوية» للشيخ عبد العزيز ابن باز» دار ابن 
الأثير» ط١/‏ 579 ١ه‏ . 

التعليقات الجلية على العقيدة الطحاوية» للدكتور أحمد الغامديء ط دار 
طيبة الخضراء» مكةء ط الأولى ؟571١ه‏ . 

- التعليقات السنية على العقيدة الطحاوية» لأحمد جابر حيران» طبع على 
نفقة عبدالقادر قدس. 

-٠‏ التعليقات المختصرة على العقيدة الطحاوية» للشيخ صالح الفوزان. دار 
العاصمة, ط الأولى» 577١اها.‏ 

5- تعليقات على الطحاوية» للشيخ محمد بن مانع» دار المطبوعات الحديثة» 
جدة. 

5- تعليقات على شرح العقيدة الطحاوية مع بيان مصدر الشرح. للدكتور عبد 
العزيز العبد اللطيف. مكتبة الرشدء ط الأولى. 579١ه‏ . 

1- تفسير القرآن العظيم» لابن كثير» تحقيق سامي محمد سلامة» دار طيبة» 


طا, ١”57١ه.‏ 
4- تفسير المراغى. لأحمد المراغىء دار البابى الحلبى» مصرء ط الأولى» 
56 ه. 


65- تقريب البعيد إلى جوهرة التوحيد» لعلى محمد التميمى» تحقيق: الحبيب 
طاهر» مؤسسة المعارف». بيروت. ط الأولى. 575١ه‏ . 

5- تقريب التدمرية» للشيخ محمد صالح العثيمين» دار الوطن للنشرء ط عام 
5١ه.‏ 

7- التكليف في ضوء القضاء والقدر» للدكتور أحمد بن علي بن عبد العال» ط 
دار الهجرة» أهاء ط الأولى. ١518‏ ه. 

- تلخيص الأدلة لقواعد التوحيد» لأبى إسحاق الصفارء تحقيق: عبدالله 
إسماعيل. ط المكتبة الأزهرية للتراث والجزيرة للنشرء مصرء. ط الأولى 
اها 


-١‏ فهرس المصادر همة؟7؟ 


9- تمهيد الأوائل وتلخيص الدلائل» للقاضي أبي بكر الباقلاني» تحقيق عماد 
الدين حيدر» مؤسسة الكتب الثقافية» بيروت. ط1ء /ا٠5‏ ١ه‏ . 

-٠‏ التمهيد في أصول الدين» لأبى المعين اللنسفى الحنفى» تحقيق: محمد 
عبدالرحمن الشاغول» دار التوحيد للنشر المكتبة الأزهرية للتراث» 
ط١/٠”1١اه.‏ 

-0١‏ التنبيهات السنية على العقيدة الواسطية. لعبد العزيز ناصر الرشيد» ط دار 
الرشيد للنشرء الرياض»ء ط الرابعة» 5 57 ١ه‏ . 

- تنزيه الحق المعبود عن الحيز والحدود.ء لعبد العزيز عبد الجبار 
الحاضريء مكتبة اليسر» دمشق» 578 ١ه‏ . 

- تهافت التيمية مع شمس السلفي الأفغاني» للدكتور سعيد فودة» 57١‏ ١ه‏ . 

5- تهذيب اللغة» لمحمد أحمد الأزهري» تحقيق: محمد عوض مرعب. دار 
إحياء التراث العربي» بيروت» ٠١٠١.١‏ 5م. 

- التوحيد واثبات صفات الرب عز وجلء» لأبي بكر ابن خزيمة» تحقيق: 
عبد العزيز الشهوان» ط مكتبه الرشدء الرياضء ط السابعة 5579 ١ه‏ . 

5- التوحيد. لأبى منصور الماتريدي. تحقيق: بكر طويال» ط دار صادر» 
بيروت»ء ط الثانية ١٠١5م.‏ 

7- التوسط والاقتصاد في أن الكفر يكون بالقول أو العمل أو الاعتقاد. للشيخ 
علوي السقاف. كنوز أشبيلياء ط١/‏ 57 ١ه‏ . 

- التوضيحات الجلية على شرح العقيدة الطحاوية» للدكتور محمد 
الخميس. دار ابن الجوزي» ط١/‏ 579 ١ه‏ . 

4- تيسير الكريم الرحمن في تفسير كلام المنان» للشيخ عبد الرحمن ناصر 
السعدي. طدار ابن الجوزيء الدمام. ط الثانية 57١‏ اه . 


و7" شروح العقيدة الطحاوية بين أها. السنة والمتكلمية 
شروح العقي وية بين اهل وأ 


حرف الجيم 

- جامع البيان في تأويل آي القرآن» لابن جرير الطبري» تحقيق: الدكتور 
عبدالله التركي. دار هجرء ط ١‏ 1477١ه‏ . 

١‏ - الجامع الصحيح, للبخاريء مراجعة الدكتور مصطفى البغاء دار ابن كثير» 
اليمامة» بيروت»/50١ه.‏ 

- جامع العلوم والحكم, لابن رجبء تحقيق: طارق عوض الله. دار ابن 
الجوزيء الدمام» ط 5 ١57اه.‏ 

-١‏ جامع اللآلي شرح بدء الأمالي في علم العقائد» للإمام سراج الدين علي 
الأوشي» لمحمد أحمد كنعان» ط دار البشائر الإسلامية » ط الثانية 
١5١ه.‏ 

4- جامع بيان العلم وفضله. لأبي عمر ابن عبد البر» مصر. 

- الجامع لأحكام القرآن» لمحمد بن أحمد القرطبي» دار الكتب المصرية» 
القاهرة؛ ط 27 185اه. 

7- الجنة والنار والآراء فيهماء لفيصل عبد الله رسالة ماجستير غير مطبوعة؛ 
جامعة أم القرى» كلية الدعوة وأصول الدين. 

7- الجنة والنار» للدكتور عمر سليمان الأشقرء دار النفائس (عمان الأردن)» 
الطبعة 7/١757‏ 57١اه.‏ 

- جهود شيخ الإسلام ابن تيمية في توضيح توحيد العبادة» لأحمد عبد الله 
الغنيمان» ط الجامعة الإسلامية» المدينة المنورة» ط الأولى ١57١‏ ه 

8- جهود علماء الحنيفة في إبطال عقائد القبورية» لشمس الدين الأفغاني» دار 
الصميعيء الرياض» ط ٠ . ه١ 5١52١‏ 

- جهود علماء الدعوة السلفية في نجد في الرد على المخالفين» لعبدالهادي 
عبد اللطيف الصالح» رسالة ماجستير. 


-١‏ فهرس المصادر ؟ 


-١‏ الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح. لشيخ الإسلام ابن تيمية. 
تحقيق: علي الألمعي؛ وعبد العزيز العسكر؛ وحمدان الحمدان» ط دار 
الفضيلة للنشرء الرياضء ط الأولى 575 ١اها.‏ 

5 - الجواهر المضية في طبقات الحنفية» لمحيي الدين الحنفي» تحقيق: عبد 
الفتاح الحلوء دار هجرء 1 50/8 ١ه‏ . 

حرف الحاء 

؟4١-‏ حاشية الشيخ محمد بخيت الحنفي على خريدة التوحيدء لأحمد 
الدردير المكتبة الأزهرية للتراث الجزيرة للنشر والتوزيع. 

5 - الحاوي في سيرة الإمام أبي جعفر الطحاوي» لمحمد زاهد الكوثريء 
المكتبة الأزهرية للتراث» مصرء طء 60١51١ه‏ . 

ه:- الحد الأرسطي. لسلطان عبدالرحمن العميري» دار الميمان» 
ط١/؟575١ه.‏ 

5- حسن المحاضرة» لجلال الدين السيوطيء تحقيق: محمد أبو الفضلء» دار 
إحياء الكتب العربية» طكء /7481١ه‏ . 

-١ 7‏ حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين» لعبدالرحيم بن صمايل 
السلميء دار المعلمة للنشر (الرياض»» الطبعة الأولى/ ١57١ه‏ . 

- حقيقة الخلاف بين المتكلمين» للدكتور علي عبدالفتاح المغربي» مكتبة 
وهبة. ط١/‏ 6١5١اه.‏ 

8- حقيقة المحبة في العقيدة الإسلامية» لرنا أحمد محمد, رسالة ماجستير من 
الجامعة الإسلامية» غزة» كلية أصول الدين. 

ث1 حقيقة النزول الإلهي ورد الشبهات حولهاء لعبدالقادر الغامدي. دار البيان 
«الطائف) ط١/١57١ه.‏ 

-١‏ الحكمة والتعليل في أفعال الله تعالى» للدكتور محمد ربيع المدخلي؛ 
مكتبة لينة.» ذ١/‏ 09٠5١ه‏ . 


7 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 

؟6- الحكمة والتعليل في أفعال الله عند أهل السنة والجماعة» لعبد الله 
الشهريء» رسالة ماجستير غير مطبوعة» جامعة أم القرىء» كلية الدعوة وأصول 
الدين. 

- حوار مع أشعري» للدكتور محمد الخميسء مكتبة المعارف للنشرء 
ط١/"؟:١ه.‏ 

حرف الخاء 

-١ 4‏ خبر الآحاد وحجيته في إثبات العقيدة» لعبد الله السرحاني» رسالة دكتوراه 
غير مطبوعة» جامعة أم القرى» كلية الدعوة وأصول الدين. 

هه - خبر الواحد وحجيته» للدكتور أحمد الشنقيطيء الجامعة الإسلامية 
ط١/؟17١ه.‏ 

57- خزانة الكتبء إعداد المعهد العلمي بمؤسسة الدرر السنية» إشراف الشيخ 
علوي السقاف» ط مؤسسة الدرر السنية» 57١ 1١‏ ١ه‏ . 
7- خصائص أهل السنة والجماعة» لصالح عبد الرحمن الدخيل» رسالة 
دكتوراه غير مطبوعة» قسم العقيدة» بكلية الدعوة وأصول الدينء أم القرى. 
8- الخلاف العقدي في باب القدرء للدكتور عبد الله القرني» مركز نماء 
للبحوث والدراسات» ط الأولى 17١7م.‏ 

8- خلق أفعال العباد» للبخاري» ضمن مجموعة عقائد السلف. 

حرف الدال 

6- درء تعارض العقل والنقل» لشيخ الإسلام ابن تيمية » تحقيق: محمد 
رشاد سالم, ط دار الفضيلة» الرياض» ط الأولى ١579‏ ه 

0- الدرة البهية في حل ألفاظ العقيدة الطحاوية» لعبد الله الهرري الحبشي»ء دار 
المشاريعء ط4/ 577١ه‏ . 

5- الدرر السنية في الأجوبة النجدية»؛ جمع الشيخ عبد الرحمن بن قاسمء 
الطبعة السادسة» /١١51١هه.‏ 
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-١‏ الدرر السنية في الرد على الوهابية» لأحمد زين دحلان؛ مكتبة الأحباب» 
دمشق. طك. 57١‏ اها. 

4"- درر العقود الفريدة في تراجم الأعيان المفيدة» الأحمد المقريزي. تحقيق: 
الدكتور محمود الجليلي» دار الغرب الإسلامي» بيروت» ط الأولى 
57اها. 

5- الدرر الكامنة في أعيان الماتة الثامنة» لابن حجر العسقلاني» دار الجيل؛ 
سيروت» 5١51١اه.‏ 

5- دعاوى الإجماع عند المتكلمين ني أصول الدينء لياسر عبد الرحمن 
اليحيى»؛ دار الميمان (الرياض)؛ ط١/‏ 577 ١ه‏ . 

-١7‏ دعاوى المناوثين لابن تيمية» للدكتور عبد الله الغصن. دار ابن الجوزي 
«الرياض)» ط؟/ 577 ١ه‏ . 

- دليل المكتبة العقدية» لمحمد الشايع» دار زدني» الرياض» ط١»‏ 
55١ه.‏ 

8- الدليل إلى المتون العلمية» لعبد العزيز بن قاسمء دار الصميعي» الرياض» 
طث ١55١اهه.‏ 

-٠‏ الدين الخالص» لصديق حسن خانء دار الكتب العلمية» بيروت» طاء 
ههةكه. 

-١ ١‏ ديوان الإسلام؛ لابن الغزيء تحقيق سيد كسروي حسنء دار الكتب 
العلمية» بيروت» ط١:١١5١اه.‏ 

حرف الذال 

5- ذم التأويل» لابن قدامة المقدسي, تحقيق: بدر عبد الله البدر» دار الفتح» 

.ه١5١ة/١ط‎ 


حلمم شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


حرف الراء 

*7- الرد على الجهمية والزنادقة» للإمام أحمد بن حنبل» تحقيق: صبري 
السلامة شاهين. دار الثبات» ط١/‏ 5 5٠‏ ١ه‏ . 

4- الرد على الجهمية؛ للإمام عثمان بن سعيد الدارمي» الدار السلفية. 
ط١ا/له٠:١اه.‏ 

- الرد على من أنكر الحرف والصوت. لأبي نصر السجزي» تحقيق محمد 
باكريم» دار الراية» الرياضء ط١» 5١5‏ ١ه‏ . 

57- الرسالة البعلبكية» لشيخ الإسلام ابن تيمية» تحقيق: مريم عبد العالي 
الصاعديء ط دار الفضيلة» الرياض» ط الأولى 5 57١ه‏ 

-١7‏ رسالة التوحيدء للشيخ محمد عبده. دار الشروق» بيروت.ء ط2.13 
5 1ه. 

- الرسالة العرشية» لشيخ الإسلام ابن تيمية» دار الطباعة المنيرية. 

8- الرسالة المنيرة» لابن كمال باشاء مطبعة الصحاف أفندي» 1795١ه‏ . 

- رسالة إلى أهل الثغرء لأبي الحسن الأشعريء تحقيق: الدكتور عبدالله 
الجنيدي. مؤسسة علوم القرآن. دمشقء ط الأولى, 09٠5١ه‏ . 

-١‏ رسالة في الاعتقاد» لابن العلاء البخاري» تحقيق: سعيد فودة» دار الضياء 
(الكويت)؛ 577/1١‏ ١ه‏ . 

5- الرسالة» للإمام محمد إدريس الشافعي» تحقيق: أحمد محمد شاكرء دار 
الكتب العلمية. 

8- الرسل والرسالات» للدكتور عمر سلمان الأشقرء دار النفائس» 
طع١//579١اه.‏ 

4- رفع الأستار لإبطال أدلة القائلين بفناء الناره لمحمد بن إسماعيل 
الصنعانيءتحقيق: محمد ناصر الدين الألباني » المكتب الإسلامي» بيروت- 
دمشق» الطبعة الأولى/ 5٠0‏ ١ه‏ . 


-١‏ فهرس المصادر ذم 


5- رفع الإصر عن قضاة مصرء لابن حجر العسقلاني» تحقيق: علي محمد 
عمرء مكتبة الخانجيء القاهرة» ط الأولى8/١5‏ ١ه‏ . 

5- الروح.ء لابن القيم» تحقيق: محمد اسكندرء دار الكتب العلمية» بيروت» 
طك”٠5١اهه.‏ 

/- روضات الجنات في أصول الاعتقادات» مخطوط ضمن محفوظات مركز 
جمعة الماجد» رقم 771/4. 

الروضة البهية فيما بين الأشاعرة والماتريدية» لأبي عذبة» ط١ء‏ 
1ه 

8- الروضة الندية شرح العقيدة الواسطية» لزيد الفياضء الطبعة الرابعة» 
5357 أها. 

4- الرياض الندية في شرح العقيدة الطحاوية؛ للشيخ عبد الله الجيرين» ط دار 
الصميعيء القصيم» ط الأولى ١517١‏ ه . 

حرف الزاي 

5- زيادة الإيمان ونقصانه وحكم الاستثناء فيه» للدكتور عبد الرزاق البدر. 

كنوز إشبيليا (الرياض») الطبعة الثانية/ /511١ه‏ . 
حرف السين 

- السببية عند الأشاعرة» لجمعان محمد الشهريء دار طيبة الخضراء 
(مكة). 577/١‏ اه . 

- سلسلة الأحاديث الصحيحة. للشيخ الألباني» مكتبة المعارف» الرياض» 
طدث ؟57١اه.‏ 

4- السنة ومكانتها في التشريع الإسلامي. لمصطفى السباعيء» ط 25 
م 

98- السنة» للإمام عبد الله بن أحمدء» تحقيق: الدكتور محمد سعيد القحطاني» 
دار ابن الجوزي (الرياض)» ط١/‏ 575 ١ه‏ . 
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57- سئن ابن ماجه. لأبي عبد الله ابن ماجه» مراجعة: محمد عبد الباقي» دار 
الفكرء بيروت. 

10- سئن أبي داودء لأبي داود السجستاني» مراجعة: محمد محيي الدين» دار 
الفكر. 

- سنن الترمذي» لأبي عيسى الترمذي» مراجعة: أحمد شاكر وآخرون. دار 
إحياء التراث العربي» بيروت. 

8- سئن النسائيء لأبي عبد الرحمن النسائي» مراجعة: عبد الفتاح أبو غدة 
مكتب المطبوعات الإسلامية» حلب» 5٠5١ه‏ . 

ءا١ط سير أعلام النبلاء» لشمس الدين الذهبي» مؤسسة الرسالة.»‎ -٠ 
4اه.‎ 

حرف الشين 

-١‏ شبهات المبتدعة في توحيد العبادة» للدكتور عبدالله الهذيل» ط مكتبه 
الرشدء الرياضء ط الأولى 577١ه‏ . 

- شذرات الذهب في أخبار من ذهبء. لابن العماد الحنبلي الدمشقي» 
تحقيق محمود الأرناؤوط. دار ابن كثير» دمشق» 5٠8 2١‏ ١ه‏ . 

0- شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة» لأبي القاسم اللالكائي» تحقيق: 
الدكتور أحمد الغامدي» مؤسسة الحرمين الخيرية. ط8/ 5 57١ه‏ . 

0- شرح الأصبهانية» لشيخ الإسلام ابن تيمية» تحقيق: الدكتور محمد 
السعويء ط دار المنهاجء الرياضء ط الثانية 577 ١ه‏ . 

- شرح الأصول الخمسة. للقاضي عبد الجبار الهمداني» تحقيق: الدكتور 
عبد الكريم عثمان» مكتبة وهبة» ط الثالثة» 5١5‏ ١ه‏ . 

5- شرح الخريدة البهية» لأبي البركات الدردير» تحقيق: مصطفى أبو زيد. 
دار البصائر» 57١/1١‏ ١ه‏ . 


-١‏ فهرس المصادر ءلم 


7- شرح السنة. للإمام أبي محمد الحسن بن علي اليربهاري» تحقيق: 
عبدالرحمن الجميزيء دار المنهاج (الرياض)» ط7/ 571 اه . 

- شرح السنة» للإمام المزني» ط دار المنهاجء الرياض» ط الثانية 57757 ١ه‏ . 

8- شرح الصفات الثلاثة عشر الواجية لله عبدالله الحبشيء دار المشاريع» 
ط3 5١5١اه.‏ 

-٠‏ شرح العقائد العضدية لعضد الدين الإيجي» تحقيق: نزار حمادي» 
مؤسسة المعارف (لبنان)» 577/١‏ اها. 

-١‏ شرح العقيدة الطحاوية الميسرء للدكتور محمد بن عبد الرحمن 
الخميسء طبعة وزارة الشوّون الإسلامية والأوقاف. 

5- شرح العقيدة الطحاوية» للشيخ عبد الرحمن بن ناصر البراك» تحقيق: عبد 
الرحمن السديس. دار التدمرية (الرياض)» ط”7/ 5754١ه‏ . 

07 شرح العقيدة الطحاوية» للشيخ عبد الله بن محمد الغنيمان » 
ط١/577١اه.‏ 

-71١‏ شرح العقيدة الطحاوية» شجاع الدين هبه الله التركستاني» مخطوط ضمن 
مخطوطات مكتبة إبراهيم الحنفي. 

6- شرح العقيدة الطحاوية» لإسماعيل إبراهيم الشيباني» تحقيق: أحمد 
المزيديء دار الكتب العلمية» بيروت. 

5- شرح العقيدة الطحاوية» لعبد الغني الغنيمي الميداني» تحقيق: محمد 
مطيع و محمد رياضء. دار الفكرء دمشق» ط5. 5٠7‏ ١ه‏ . 

7- شرح العقيدة الطحاوية» لعلي بن أبي العز الحنفي» تحقيق: الدكتور عبد 
الله التركي وشعيب الأرناؤوط» مؤسسة الرسالة» ط”ء 507١ه‏ . 

4- شرح العقيدة الطحاوية» للشيخ صالح عبد العزيز آل الشيخ» تحقيق: 
عادل ممحمدء مكتبة دار الحجاز» ط 31 577 ١ه‏ . 

5- شرح العقيدة الواسطية» للشيخ محمد صالح العثيمين» ط دار ابن 
الجوزيء الدمام» ط الرابعة» 5175 ١ه‏ . 
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-٠‏ شرح العمدة في عقيدة أهل السنة والجماعة المسمى بالاعتماد في 
الاعتقاد» لأبي البركات النسفي» تحقيق: عبدالله محمد إسماعيل» المكتبة 
الأزهرية للتراث الجزيرة» ط١/‏ 5757 ١ه‏ . 

-١‏ شرح الفقه الأكبر لأبي حنيفة» للملا علي القاري» تحقيق: مروان الشعار» 
دار النفائس (دمشق)» ط؟/ 57١‏ اها . 

- شرح المقاصدء لسعد الدين التفتازاني» دار عالم الكتبء بيروت» ط”ء 
6 أآها. 

-١77‏ شرح جوهرة التوحيدء لبرهان الدين إبراهيم الباجوريء المكتبة الأزهرية 
للتراث» ط١ا/”*١٠5.‏ 

5- شرح حديث جبريل في الإسلام والإيمان والإحسانء, لشيخ الإسلام ابن 
تيمية» تحقيق: الدكتور علي الزهراني» دار ابن الجوزي (الرياض»» 
ط/ ١57١اه.‏ 

6- شرح سعد الدين التفتازاني على العقائد النسفية للإمام نجم الدين عمر 
النسفيء المكتبة الأزهرية للتراث. 

5- شرح عقيدة الإمام الطحاويء لأبي حفص عمر بن إسحاق الغزنوي 
الهندي» تحقيق: حازم الكيلانٍ و محمد عبد القادر»ء دارة الكرزء القاهرة . 
طا4١٠٠م.‏ 

7- شرح عقيدة الطحاويء لمقبل الصرغمتشي» مخطوط ضمن مخطوطات 
مكتبة الملك عبدالعزيز العامة» الرياض» رقم 5477 7. 

- شرح عقيدة أهل السنة والجماعة» للأكمل الدين محمد البابري» تحقيق: 
عارف آيتكن» ط١/ .١5٠9‏ 

8- شرح وصية الإمام أبي حنيفة» لأكمل الدين محمد البابري» تحقيق: 
محمد صبحي العايدي وحمزة محمد البكري» دار الفتح للدراسات» 
ط١ا/‏ "ة١اه.‏ 


-١‏ فهرس المصادر هم 


- شرك الأغراضء للدكتور سعيد معلوي. ضمن المجلة العقدية» العدد 
السابع» 576 ١ه‏ . 

-١‏ الشرك في القديم والحديث. لأبي بكر محمد زكرياء ط مكتبه الرشد. 
الرياضء ط الثالئة 577 ١ه‏ . 

- الشريعة» لأبي القاسم محمد الآجريء, تحقيق: الدكتور عبدالله الدميجي» 
دار الهدي النبوي (مصر) دار الفضيلة (السعودية)» ط”/ 578 ١ها.‏ 

77- شفاء العليل في مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليل» للإمام ابن قيم 
الجوزية» تحقيق: أحمد الصمعاني وعلي العجلان» ط دار الصميعيء. 
القصيمء ط الأولى 579١ه‏ . 

4- شيخ الإسلام ابن تيمية وجهوده في الحديث وعلومه. للدكتور 
عبدالر حمن الفريوائي» دار العاصمة. 

- الشيخ محمد بن عبد العزيز المانع» حياته وآثاره» للدكتور عطية صقرء 
جامعة أم القرى, ط الأولى» 5765١ه‏ . 

375- الشيعة والتشيع. لإحسان إلهي ظهيرء إدارة ترجمان السنة» لاهور.ء ط 
الثانيقه 5 ٠‏ 5١ه‏ . 
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حرف الصاد 

/71- الصارم المسلول على شاتم الرسول. لشيخ الإسلام ابن تيمية» تحقيق: 
محمد الحلواني» دار رمادي للنشرء ط/ 578/7 ١ه‏ . 

- الصحاحء لإسماعيل حماد الجوهري». تحقيق: أحمد عبدالغفور. 
القاهرة. طع» ١٠53١ه.‏ 

- الصحائف الإلهية» للسمرقندي» تحقيق: الدكتور أحمد الشريفء مكتبة 
الفلاح» الكويت» ط الآولى».5 ١ه‏ . 

غ- صحيح شرح العقيدة الطحاوية» لحسن علي السقاف. دار الإمام 
الرواس» بيروت» طة. 578 ١ه‏ ا. 


5م شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 

-1١‏ صحيح مسلمء للإمام مسلم بن الحجاجء مراجعة: فؤاد عبد الباقي» دار 
إحياء التراث العربي» 5/ا1١ه‏ . 

5- صريح السنة» لابن جرير الطبري» تحقيق: بدر يوسف المعتوق» دار 
الخلفاء للكتاب الإسلامي» ط5777/7١ه‏ . 

5- صفات الله عز وجل الواردة في الكتاب والسنة» لعلوي عيد القادر 
السقاف» مؤسسة الدرر السنية» ط الثالثة» 575 ١ه‏ . 

4- صفة الخُلّة دراسة في ضوء فهم السلف. لأحلام محمد سعيد باحمدان» 
جامعة أم القرى» ط١/‏ ٠51١ه‏ . 

ه- صفة الرضا بين الإثبات والتعطيل وآثر الإيمان بها في حياة المسلمء 
للدكتور سالم القرني. 

5- الصفدية» لابن تيمية» تحقيق الدكتور: محمد رشاد سالمء مكتبة ابن 
تيمية» القاهرة. 

417 - الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة» لابن القيم» تحقيق :علي 
محمد الدخيل الله دار العاصمة» ط7/ 51/8 ١ه‏ . 

حرف الضاد 

- ضوابط التكفير عند أهل السنة والجماعة, للدكتور عبدالله القري» مؤسسة 
الرسالة» ط١511١اه.‏ 

98- ضوابط المعرفة» لعبد الرحمن حسن الميداني» دار القلم (دمشق). ط١»‏ 
5هءوط5١/577١اه.‏ 


حرف الطاء 
٠‏ 76 طبقات الحفاظل لجلال الدين السيوطي» تحفيق لجنة من العلماى دار 
الكتب العلمية» 5071١‏ ١ه‏ . 


-١‏ فهرس المصادر لدم 


-١‏ طبقات الحنابلة» لأبي الحسين محمد أبي عليء تحقيق: عبدالرحمن 
سليمان العثيمين» 9١5١ه‏ . 

- طبقات الحنابلة» لأبي يعلى» تحقيق: على محمد عمرء مكتبة الثقافة 
الدينية» القاهرة. ط الأولى» 519 ١ه‏ . 

-١5‏ طبقات الحنفية» لابن الجنائي» تحقيق: الدكتور محي السرحان. ديوان 
الوقف السني ببغداد» ط الأولى» 577 ١ه‏ . 

- طبقات الشافعية الكبرى» لعبد الوهاب السبكي» تحقيق: محمد الضامي 
و عبدالفتاح الحلوء دار إحياء التراث العربي» بيروت. 

ه- طبقات الفقهاء» لأبي إسحاق الشيرازي» تحقيق: إحسان عباس»ء دار 
الرائد العربي» بيروت» ١191١م.‏ 

5 طبقات المفسرين» لمحمد بن علي الداودي» تحقيق: على محمد عمرء 
مكتبة وهبة» مصرء ط الثانية» 5١6‏ ١ه‏ . 

-١‏ طبقات علماء الحديث» محمد أحمد عبد الهادي الدمشقي» تحقيق: أكرم 
البلوشي وإبراهيم الزيبق» دار الرسالة» بيروت» ”2 /511١ه‏ . 

- ابن طلحة اليابري ومختصره في أصول الدين» تحقيق: محمد الطبراني» 
مركز أبي الحسن الأشعري (المغرب) دار الأمان» /١‏ 575 ١ه‏ . 

حرف الظاء 

8- ظاهرة الإرجاء في الفكر الإسلامي» للدكتور سفر الحواليء دار العلماء 

(القاهرة)» 0١5٠6‏ 5٠5١اها.‏ 
حرف العين 

- عالم الملائكة الأبرار» للدكتور عمر سليمان الأشقر » ط دار النفائس» ط 
الثالثة عشر 5576 ١ه‏ . 

.١ط العام والمتعلم» رسالة أبي حنيفة المكتبة الأزهرية للتراث»‎ -0١ 
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- العبادة للشيخ عبدالرحمن المعلمي» تحقيق: الشبراوي بن أبي المعاطي 
المصريء ط دار العاصمة؛ الرياضء ط الأولى ”57 اه . 

- العبر في خبر من غبرء للومام الذهبي» تحقيق: محمد السعيد بسيوني» دار 
الكتب العلمية» بيروت,. ط الأولى. 6٠5١ه‏ . 

4- عدالة الصحابة عند المسلمين» لمحمد محمود الفهداوي, مكتبة الرشد. 
ط١/8؟:5١اه.‏ 

5- العرشء للإمام الذهبي» تحقيق: الدكتور محمد خليفة التميمي» أضواء 
السلف. الرياض. 

- عقيلة أبي بكر الحضرميء تحقيق: جمال علال البختيء مكتبة الثقافة 
الدينية» 577/١‏ ١ه‏ . 

7- عقيدة أبي بكر المرادي الحضرميء تحقيق: جمال البختي» ط دار الأمان 
للنشرء الرباطء ط الأولى 577 اه . 

- عقيدة الأشاعرة» دراسة نقدية لمنظومة جوهرة التوحيد لبرهان الدين 
اللقاني على ضوء عقيدة أهل السنة والجماعة» لحسان الرديعان» ط دار 
التوحيد للنشرء الرياضء ط الآولى 577 ١ه‏ . 

4- عقيدة السلف وأصحاب الحديثء» لأبي عثمان الصابوني» تحقيق: 
الدكتور ناصر الجديع» دار العاصمة (الرياض)» ط7/ 519١ه‏ . 

- عقيدة الشيخ محمد بن عبدالوهاب السلفية وأثرها في العالم الإسلامي» 
للدكتور صالح العبود» منشورات الجامعة الإسلامية» المدينة. 

-0١‏ العقيدة الطحاوية شرح وتعليق» للشيخ محمد ناصر الدين الآلباي» مكتبة 
المعارف للنشرء ط١/‏ 577 ١ه‏ ا. 

5- العقيدة الطحاوية» للطحاويء. دار ابن حزمء بيروتء ط الأولىء 
5 ه. 

7777- عقيدة الموحدين والرد على الضلال والمبتدعين» جمع: عبد الله 
الغامديء دار الطرفين» ط الأولى» 9١5١ه‏ . 


-١‏ فهرس المصادر 8م 


5- العقيدة النظامية في الأركان الإسلامية» لآبي المعالي الجويني» تحقيق: 
محمد زاهد الكوثريء المكتبة الآزهرية للتراث» 7١5١ه‏ . 

- عقيدة أهل السنة والجامعة في الصحابة الكرام» لناصر علي الشيخء دار 
الرشد. ط١/‏ 7١5١اه.‏ 

5- علم الكلام وبعض مشكلاته. لأبي الوفاء الغنيمي» دار الفكرء القاهرة, 
09امم. 

فد علم الكلام ومدارسه. لفيصل عون. دار الثقافة. القاهرة» ط ؟. 

- علو الله على خلقة» لموسى سليمان الدويش» مكتبة العلوم والحكم 
(المدينة) ط؟/ 577 اها . 

8- العلو للعلي الغفارء للإمام الذهبي» تحقيق: أشرف عبد المقصود. 
أضواء السلف. الرياض» 21 505١ه‏ . 

-٠‏ علي سامي النشار وموقفة من الفرقء للدكتور أبو زيد محمد مكيء مركز 
التأصيل للدراسات والبحوث». ط١/‏ 577 ١ه‏ . 

حرف الغين 

-١‏ غاية الأماني في الرد على النبهان» لمحمود شكري الآلوسي». طبع على 
نفقة عبد العزيز ومحمد الجميح. 

5- غاية المرام في شرح بحر الكلام» لحسن أبي بكر المقدسي» تحقيق: 
عبدالله محمد عبد الله و محمد السيد أحمدء مكتبة الأزهرية للتراث الجزيرة 
للنشرء 577/١‏ اها. 

18- غاية المرام في علم الكلام» لسيف الدين الآمديء» تحقيق: حسن عبد 
اللطيف. المجلس الأعلى للشتون الإسلامية» القاهرة» ١141١ه‏ . 

45- غاية النهاية في طبقات القراءء» لمحمد بن محمد الجزريء دار الكتب 
العلميةء 571/1 اه. 
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6- الغرة المنيفة في تحقيق مذهب أبي حنيفة» لسراج الدين عمر الحنفي 

الغزنوي» المكتبة الآزهرية للتراث» 9١5١ه‏ . 
خرف الفاء 

5- فتاوى ورسائل سماحة الشيخ محمد بن إبراهيم» جمع: محمد القاسم» 
مطبعة الحكومة. بمكة المكرمة. 994 ١ه‏ . 

7- فتح الباري شرح البخاري» لابن حجر» تحقيق: الشيخ عبد العزيز ابن بازء 
دار السلام» ١57١ه‏ . الرياض. 

4- فتح الباري لابن رجب الحنبلي» تحقيق: محمود شعبان وزملاؤه مكتبة 
الغرباء الأثرية. ط١1//1١154١ه‏ . 

4- فتح القدير» لمحمد علي الشوكاني» ط مكتبة الرشد» الرياض» ط 
السادسه ١17٠‏ ه. 

- فتح المبين في شرح الأربعين» لابن جر الهيتمي» دار إحياء الكتب العربية؛ 
مصر. 

-0١‏ فتح المغيث بشرح ألفية الحديث» للسخاويء تحقيق الدكتور عبد الكريم 
الخضير والدكتور محمد الفهيد, دار المنهاج» الرياض. ط الأولى 577 ١ه‏ . 

5- فتح المنان» للألوسيء تحقيق: عمر آل عباسء دار التوحيدء الرياض» ط 
الأولى» 5١‏ اها. 

ات فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية» لمحمد صالح الزركان, دار الفكر. 

164- الفرق العظيم بين التنزية والتجسيمء للدكتور سعيد فودة, دار الرازي» 
طالره؟:5١ه.‏ 

5- الفرق الكلامية الإسلامية» للدكتور علي عبدالفتاح المغربي» مكتبة وهبه 
(مصر)ء ط؟/ 6١51١اه.‏ 

5- الفرق بين الفرقء لعبد القاهر البغدادي» تحقيق: محمد محيي الدين» 
المكتبة العصرية» ط 5١5١ه‏ . 


7- الفرقان بين الحق والبطلان» لشيخ الإسلام ابن تيمية» تحقيق: حمود 
أحمد العصلاني» مركز ابن تيمية للنشر والتوزيعء 577/١‏ ١ه‏ . 

- الفرقان بين أولياء الرحمن وأولياء الشيطان» لشيخ الإسلام ابن تيمية» 
تحقيق: عبدالرحمن عبد الكريم اليحيى» مكتبة دار المنهاج (الرياض) 
ط5/١571١اه.‏ 

5- فرقة الأحباش» نشأتها- عقائدها- آثارهاء للدكتور سعد الشهراني» دار 
عالم الفوائد» مكة. ط الأولى, 577 ١ه‏ . 

الفصل في الملل والأهواء والنحل» لأبي محمد بن حزم تحقيق: محمد 
إبراهيم وعبد الرحمن عميرة» دار الجيل. 

١‏ الفطرة حقيقتها ومذاهب الناس فيهاء لعلي عبد الله القرن» ط دار المسلمء 
الرياض» ط الأولى ١575‏ ه 

3-30 الفقيه والمتفقه» للخطيب البغدادي» تحقيق عادل الفرازي» دار ابن 
الجوزيء الدمام, 1١‏ /511١ه‏ . 

7 الفهرست»ء لمحمد بن إسحاق النديم» تحقيق رضا- تجدد. 

-"٠ 5‏ الفوائد البهية في تراجم الحنفية» لعبد الحي اللكنوي» تحقيق: محمد براء 
الدين» دار المعرفة» بيروت. 

فيض الباري على صحيح البخاري» لمحمد أنور الكشميريء دار الكتب 
العلمية.» 5777/1١‏ ١اها.‏ 

حرف القاف 

- قاعدة جليلة في التوسل والوسيلة» لشيخ الإسلام ابن تيمية» تحقيق: ربيع 
المدخلي. دار الإمام أحمد (مصر)ء 571١/1١‏ اه . 

-٠7‏ قاعدة في المحبة» لشيخ الإسلام ابن تيمية» تحقيق: فواز أحمد, المكتب 
الإسلامي. ط١ء‏ ١57١ها.‏ 
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- قانون التأويل» لأبي حامد الغزالي» تحقيق: محمد زاهد الحسن» ط 
المكتبة الأزهرية للتراث» ؟5١51١ه.‏ 

9- القدر المشترك في معاني الصفات بين أهل السنة ومخالفيهم» لعبد 
الرحمن القصير» رسالة ماجستير غير مطبوعة؛ جامعة أم القرىء كلية الدعوة 
وأصول الدين. 

٠‏ قدم العالم وتسلسل الحوادث بين ابن تيمية والفلاسفة» لكاملة الكواري 
دار أسامة, /١‏ ١١٠5م.‏ 

-١‏ القضاء والقدر في ضوء الكتاب والسنة ومذاهب الناس فيه. للدكتور عبد 
الرحمن المحمود؛ ط دار الوطنء الرياض» ط الثانية 55١4‏ ١ه‏ . 

- القضاء والقدرء للدكتور عمر الأشقرء دار النفائس» ط7١/‏ 570١ه‏ . 

- القلائد في شرح العقائد شرح عقيدة الطحاوي. لمحمد بن عمر القونوي» 
مخطوط ضمن مخطوطات المكتبة السليمانية» رقم .١7575‏ 

4- القواعد الكلية للأسماء والصفات عند السلف. للدكتور إبراهيم 
البريكان. دار ابن القيمء ط الأولى» 5765 ١ه‏ . 

6- القواعد المثلى في صفات الله وأسمائه الحسنى» لمحمد العثيمين» مكتبة 
السنة»ء ط الثانية» 1١5‏ 5١ه‏ . 

5- قواعد في بيان حقيقة الإيمان عند أهل السنة والجماعة» لعادل محمد 
الشيخاني» ط أضواء السلف » الرياض » ط الأولى 57/8 ١ه‏ . 

7- القول السديد شرح كتاب التوحيد» للشيخ عبد الرحمن بن ناصر السعدي» 
تحقيق: صبري شاهينء ط دار القبس»ء الرياض» ط الثانية 57٠١‏ ١ه‏ 

- القول السديد في الرد على من أنكر تقسيم التوحيد. للدكتور عبد الرزاق 
البدر. دار ابن عفان, الخبرء ط١511/21١ه‏ . 

89- القول المفيد على كتاب التوحيد» للشيخ محمد بن صالح العثيمين» ط 
دار ابن الجوزي, ط الأآولى 575 ١ه‏ . 


-١‏ فهرس المصادر 1م 


-٠‏ القول المفيد في علم التوحيد» للشيخ محمد بخيت المطيعي» دار 
البصائر» 5377/١‏ اه . 

-*١‏ القيامة الصغرىء» للدكتور عمر الأشقرء دار النفائس (الأردن)» الطبعة 
16 1ها. 

5” القيامة الكبرى» للدكتور عمر الأشقرء دار النفائس (الأردن)» الطبعة 
17/1اه. 

حرف الكاف 
- الكبائر» للإمام الذهبيء دار الفكرء بيروت. 
؟7- كبرى اليقينيات الكونية؛ لمحمد البوطىء دار الفكرء ط8/ /1١5١ه‏ . 
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*- كرامات الأولياء» لعبد الله عبدالعزيز العنقري» ط دار التوحيد » الرياض » 
ط الأولى 577 ١ه‏ . 

5- كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم» لمحمد علي التهانوي. تحقيق: علي 
دحروج. مكتبة لبنان» 21 1995م. 

7*- كشف الأستار لإبطال ادعاء فناء النار المنسوب لشيخ الإسلام ابن تيمية 
وتلميذه ابن القيم» للدكتور علي الحربيء دار طيبة» مكة المكرمة» 5٠١‏ ١ه‏ . 

- كشف الشبهات للإمام محمد بن عبد الوهاب» دار الوطن للنشرء 
ط١/؟57١اه.‏ 

9- كشف الظئون عن أسامي الكتب والفنون» لحاجي خليفة» دار إحياء 
التراث العربي» بيروت. 

- كشف الكربة في وصف أهل الغرية» لابن رجب الحتبلي» تحقيق: فريد 
فويلة» دار ابن رجبء مصرء ط 1 577 ١ه‏ . 

-١‏ كل مولود يولد على الفطرة» للسبكي» تحقيق: محمد أبو عمّة. دار 
الصحابة» طنطاء ط الأولى» 577١ه‏ . 
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؟*- الكليات» للكفوي» تحقيق: عدنان درويش و محمد المصري» مؤسسة 

الرسالة» 7 519١ه‏ . 
حرف اللام 

+“»- لباب العقول في الرد على الفلاسفة في علم الأصول. ليوسف محمد 
المكلاتي» دار الأنصار, القاهرة» ط١»‏ /ا/191 م. 

4”- لباب المحصل في أصول الدين» عبد الرحمن بن خلدون. تحقيق: عباس 
محمد سليمان. دار المعرفة الجامعية. 

لسان العرب» لمحمد بن منظور الأفريقي» دار صادء بيروت» طاء 
ه. 

7"- لسان الميزان» لابن حجر العسقلاني» تحقيق عبدالفتاح أبو عبده» مكتب 
المطبوعات الإسلامية» ط» 5717١ه.‏ 

0”- لمع الأدلة» لأبي المعالي الجوينيء دار عالم الكتب» بيروت» ط1اء 
6ه . 

اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع, لآبي الحسن الأشعريء دار الكتب 
العلمية» بيروت» ط١.١57١اهه.‏ 

8- لوامع الأنوار البهية وسواطع الأسرار الآثرية» لمحمد السفاريني 
الحنبلي المكتب الإسلامي» بيروت» ط 7 41١‏ ١ه‏ . 

-"٠‏ لوائح الأنوار السنية ولواقح الأفكار السنية» لمحمد السفاريني الحنبلي» 
تحقيق: عبد الله البصري» ط مكتبه الرشد» الرياضء ط الأولى 515١ه‏ . 

حرف الميم 

0١‏ الماتريدية وموقفهم من توحيد الأسماء والصفات» لشمس الدين 
الأفغاني» مكتبة الصديق» الطائف, ط 7 519 ١ه‏ . 

- الماتريدية» لأحمد عوض الله الحربي» دار الصميعي» ١/7‏ 147١ه‏ . 


-١‏ فهرس المصادر 81م 


؟4*- المتعدي واللازم في أفعال الله» للدكتور سليمان الدبيخي» مجلة جامعة 
الملك سعود. 

4 - مجرد مقالات أبي الحسن الأشعريء لأبي بكر ابن فورك» تحقيق: داتيال 
جيماريه» دار المشرق» بيروت» ١985‏ م. 

ه*- المجلى في شرح القواعد المثلى» لكاملة الكواري»؛ دار ابن حزم 
«بيروت»» الطبعة الثانية/ “577 ١ه‏ . 

45- مجموع فتاوى شيخ الإسلام ابن تيمية» تحقيق: عبد الرحمن بن قاسم. 
مجمع الملك فهد, 576١ه‏ . 

0 *- المحرر الوجيز في تفسير الكتاب العزيز» لعبد الرحمن الأندلسي» تحقيق: 
عبدالسلام عبد الشافي» دار الكتب العلمية» بيروت» ط١1»‏ 577 ١ه‏ . 

*- محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين من العلماء والحكماء والمتكلمين» 
للرازي» مكتبة الكليات الأزهرية» القاهرة. 
8- مختصر الحجة على تارك المحجة. لأبي الفمتح نصر المقدسي» تحقق: 
محمد إبراهيم هارون» ط أضواء السلف. الرياضء ط الأولى ١576‏ ه 
*- مختصر الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة» للموصليء تحقيق: 
الحسن العلوي» ط أضواء السلف. الرياضء ط الأولى 57٠5‏ ١ه‏ . 

- مختصر العلو للعلي الغفار. لشمس الدين الذهبي» للشيخ محمد ناصر 
الدين الألباني» المكتب الإسلامي» /١‏ 501١ه‏ . 

9*- المختصر في أصول الدين» للقاضي عبد الجبار» تحقيق: محمد عمارة» 
دار الشروق. القاهرة» ط الأولى» 5٠8‏ ١ه‏ . 

+85- المختصر في عقيدة أهل السنة في القدرء للدكتور إبراهيم الرحيلي» دار 
الأمام أحمد. 

54 "- مختلف الحديث بين المحدثين والأصوليين الفقهاء» للدكتور أسامة عبد 
الله الخياط» ط دار الفضيلة. الرياض»ء ط الأولى ١57١ه.‏ 


5 شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


- مدارج السالكين» لابن قيم الجوزية» تحقيق: عبد العزيز الجليل» دار 
طيبة» ط؟”/ 579 ١ه‏ . 

55*- مدارك التنزيل» لأبي البركات النسفي» تحقيق: مروان الشعار» دار 
النفائس» بيروت» ط١‏ 6م 

5- مدخل إلى علم الكلام» للدكتور محمد السيدء دار قباءء القاهرة. 
كم 

- مدخل إلى علم الكلام» لمحمد صالح. دار قباء» القاهرة» ٠٠١١ ١‏ 7م. 

5- مذكرة أصول الفقه» للشيخ محمد الأمين الشنقيطيء دار عالم الفوائد» 
ط١/5:55١ه.‏ 

0- مذهب أهل التفويض في نصوص الصفات. للدكتور أحمد عبد الرحمن 
القاضيء ط دار العاصمة» الرياضء ط الأولى ١5١5‏ ه. 

-0١‏ مرآة الجنان وعبرة اليقظان» لأبي محمد اليافعي» دار الكتب العلمية. 
بيروتء ط الآأولىء» 51١1/‏ ١ه‏ . 

5- مسألة حدوث العالم» لشيخ الإسلام ابن تيمية» تحقيق: يوسف محمد 
مروان المقدسي, دار البشائر الإسلامية (بيروت»» الطبعة الأولى/ 577١ه‏ . 

*- مسالك أهل السنة فيما أشكل من نصوص العقيدة» للدكتور عبد الرزاق 
معاش. دار ابن القيم (الرياض) ودار ابن عفان (مصر)ء الطبعة 
الأولى/ 576١ه‏ . 

4- المسامرة في شرح المسايرة» لابن الهمام الحنفي. المكتبة الأزهريةء 
مصرء ط الثانية»5 ١١٠م.‏ 

5 +- مسائل أصول الدين المبحوثة في أصول الفقه. لخالد عبد اللطيف محمد 
نورء ط الجامعة الإسلامية» المدينة المنورة» ط الأولى ١575‏ ه . 

>*- مسائل الاختلاف بين الأشاعرة والماتريدية» لابن كمال باشاء تحقيق 
وشرح: الدكتور سعيد فوده؛ دار الفتح(الآردن»» الطبعة الثانية/ 5757 ١ه‏ . 


-١‏ فهرس المصادر ام 


1"- المسائل المروية عن الإمام أحمد في العقيدة» للدكتور عبد الإله 
الأحمديء دار طيبة» ط الثانية 5١5‏ ١ه‏ . 

- المستدرك على الصحيحين. للحاكم, دار المعرفة» بيروت. 

8> المستصفى من علم الأصولء لأبي حامد الغزالي» للدكتور محمد 
الأشقرء مؤسسة الرسالة» بيروتء ط الأولى» 5١1‏ ١ه‏ . 

- مشكل الحديث. لأبي بكر ابن فورك» تحقيق:دانيال جيمارية, » "7١١٠م.‏ 

-"١‏ مصادر المعرفة في الفكر الديني والفلسفيء للدكتور عبد الرحمن 
الزنيدي» مكتبة الرشدء ط١/‏ 575 ١ه‏ . 

- مصارعة الفلاسفة» للشهرستاني» ط الأولى» 915١م‏ القاهرة. 

7 مظاهر الانحرافات العقدية عند الصوفية» لعبد العزيز إدريس محمود. 
الرشدء 7/7 577١ه.‏ 

4"- معالم أصول الدين» لفخر الدين الرازي» تحقيق :أحمد السائح وسامي 
حجازيء مركز الكتاب للنشرء 57١/١‏ ١ه‏ . 

ه*- معالم التنزيل في تفسير القرآن» للحسين البغوي» تحقيق: محمد النمر 
وعثمان ضميرية» دار طيبة» ط الرابعة» /ا١51‏ ١ه‏ . 

7 معاني القرآن وإعرابه» للزجاج» تحقيق: عبد الجليل شبليء عالم الكتب» 
بيروتء ط الأولى» 5٠8‏ ١ه‏ . 

- معتقد أهل السنة والجماعة كما نقلة الإمام حرب بن إسماعيل الكرماني» 
تحقيق: الدكتور سليمان الدبيخيء النشر العلمي والمطابع» ١57١ه‏ . 

- معجم مقاييس اللغة» لابن فارسء تحقيق: عبد السلام هارون, دار الفكر» 
القاهرة, 99١١ه‏ . 

49- معجم مقايبس اللغة» لابن فارسء» تحقيق: عبد السلام هارونء القاهرة» 
6ه. 


14م شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 

-٠‏ المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتهاء للدكتور عبد الله القرني» مركز 
التأصيل للدراسات والبحوث. الطبعة الثانية/ ١57١ه‏ . 

-١‏ معنى لا إله إلا الله» للزركشي» تحقيق: علي داغيء دار الاعتصام, القاهرة. 

75- مغني اللبيب عن كتب الأعاريب» لابن هشام الأنصاري» تحقيق: 
عيداللطيف محمد الخطيب. 

7”8- المغني» لابن قدامة الحنبلي» تحقيق: عبدالله التركي وعبد الفتاح الحلوء 
دار عالم الكتب» ط5117/7١ه‏ . 

5- مفاتيح الغيب» لمحمد بن عمر الرازي» دار إحياء التراث العربي. بيروت» 
طلا ١27١اه.‏ 

5 مفتاح السعادة ومصباح السيادة في موضوعات العلوم. لطاش كبرى زاده» 
دار الكتب العلمية» بيروت» ط3 5٠0‏ ١ه‏ . 

7- مفتاح السعادة ومصباح السيادة» لابن القيم» دار عالم الفوائد» ط١».‏ 
595١ه.‏ 

7- مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين» لأبي الحسن الأشعري» تحقيق: 
محمد محيي الدين» المكتبة العصرية» ١١5١ه‏ . 

١‏ مقالات الكوثريء» للشيخ محمد زاهد الكوثريء المكتبة الوقفية» مصر. 

8- مقالة التشبيه وموقف أهل السنة منهاء لجابر إدريس علي أمير» ط أضواء 
السلفء الرياضء ط الأولى 577 ١ه‏ . 

- مقدمة ابن خلدون,. لعبد الرحمن بن خلدون. تحقيق: خليل شحادة. 
بيروت». ١57١ها.‏ 

-0١‏ المقصد الأسنى شرح أسماء الله الحسنى» لأبي حامد الغزالي» مطبعة 
الصباح» دمشقء ط الأولى ١47١ه‏ . 

5- الملائكة الكرام بين أهل السنة ومخالفيهم. لعبد الرحمن القصير» رسالة 
ماجستير غير مطبوعة» جامعة أم القرى, كلية الدعوة وأصول الدين. 


- الملل والنحل» لمحمد الشهرستاني» تحقيق: أمير مهنا وعلي حسن. دار 
المعرفة» ط”/ 51١5‏ ١ه‏ . 

5- المنتظم في تاريخ الملوك والأممء لأبي الفرج ابن الجوزي» تحقيق: 
محمد عبد القادر» دار الكتب العلمية» بيروت» 2١‏ 7١5١ها.‏ 

6 أبو منصور الماتريدي حياته وآراؤه العقدية» لبلقاسم الغالي» دار التركي 
للنشرء 19/5 م. 

5- أبو منصور الماتريدي وآراؤه الكلامية» للدكتور علي عبدالفتاح المغربي» 
مكتبة وهبة» ط7/ 57١‏ ١ه‏ . 

07- منهاج السنة النبوية» لابن تيمية» تحقيق: محمد رشادء مكتبة ابن تيمية» 
القاهرة.» ط7”. 5٠6‏ ١ه‏ . 

- المنهاج في شعب الإيمان» لأبي عبد الله الحليمي. تحقيق: حلمي محمد 
فود دار الفكرء» ط١/‏ 799١ه‏ . 

49- منهج ابن تيمية في مسألة التكفير» للدكتور عبد المجيد سالم المشعبي» ط 
أضواء السلف. الرياضء ط الأولى ١518‏ ه 

-٠‏ منهج الاستدلال على مسائل الاعتقاد عند أهل السنة والجماعة» لعثمان 
بن على حسن. مكتبة الرشد بالرياضء. ط5/ 5١15‏ ١ه‏ . 

-١‏ منهج الإمام ابن أبي العز الحنفيء لعبد الله عبيد الحافي» دار ابن الجوزي 
«الرياض)., ط١/‏ 5 57١ها.‏ 

-٠ 5‏ منهج الإمام الشافعي في إثبات العقيدة» للدكتور محمد عبد الوهاب 
العقيل» أضواء السلف «(الرياض)» ط”/ 576 ١ه‏ . 

٠‏ - منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة» للدكتورة خحديجة 
العبد الله دار النوادر» سورية»ء ط الأولى» 577 ١ه‏ . 

- منهج التلقي والاستدلال بين أهل السنة والمبتدعة» لأحمد الصويان» 
مجلة البيان» ط”/ 571 ١ه‏ . 


١م‏ شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


- منهج الطوفي في تقرير العقيدة» للدكتور إبراهيم المعثم» دار كنوز إشبيلياء 
ط١‏ الأولى/ 577 ١ه‏ . 

7- منهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله تعالى» لخالد 
عبد اللطيف نورء الغرباء الأثرية» المدينة» 51١501١‏ ١ها.‏ 

7- منهج شيخ الإسلام ابن تيمية في تقرير عقيدة التوحيدء للدكتور إبراهيم 
البريكان» دار ابن القيم (الرياض)- دار ابن عفان (القاهرة)» الطبعة 
الآولى/ 6٠57١ه‏ . 

- موافقات الفرق الكلامية لأهل السنة في الاعتقاد. التوحيد والقدر 
أنموذجّاء للدكتور سليمان الربعي» رسالة دكتوراه غير مطبوعة» جامعة الملك 
سعوده كلية التربية. 

8- الموافقاتء لأبي إسحاق الشاطبي» تحقيق: مشهور آل سلمانء دار ابن 
عفان» الخبرء 511/01١‏ ١ه‏ . 

- المواقف. لعضد الدين الإيجيء دار الكتب العلمية؛ بيروت» 5117 ١ه‏ . 

-١‏ موانع إنفاذ الوعيد» دراسة لأسباب سقوط العذاب ني الآخرة» للدكتور 
عيسى السعديء دار ابن الجوزي (الدمام)» الطبعة الأولى/ 575 ١ه‏ . 

- موسوعة مصطلحات أصول الفقه عند علماء المسلمين» لرفيق العجمء 
مكتبة لبنان» بيروت» 21 119/8م. 

41- موطأ الإمام مالك» للإمام مالك ابن أنس» مراجعة: محمد عبد الباقي» دار 
إحياء التراث» مصر. 

4- موقف ابن تيمية من الأشاعرة. للدكتور عبد الرحمن المحمود. دار ابن 
الجوزي (الدمام)» ط١/‏ 577 ١ه‏ . 

5- موقف الأئمة الأربعة وأعلام مذاهبهم من الرافضة وموقف الرافضة 
منهمء عبد الرزاق عبد المجيدء أضواء السلف (الرياض)» 5757/1١‏ ١ه‏ . 
5- موقف البشر تحت سلطان القدرء» لمصطفى صيريء المطبعة السلفية. 

القاهرة, ط الأولى» 757١ه‏ . 


0- موقف المدرسة العقلية من السنة النبوية» الأمين الصادق الأمين» مكتبة 
الرشد (الرياض) شركة الرياض للتوزيع» 4148/١‏ ١ه‏ . 


حرف النون 

4- النبوات» لشيخ الإسلام ابن تيمية» تحقيق: عبد العزيز الطويان» ط أضواء 
السلفء الرياضء ط الأولى 57١‏ ١ه‏ . 

89- نزهة النظر في توضيح نخبة الفكرء للحافظ ابن حجر العسقلاني» تحقيق: 
ناصر المطيريء دار ابن الجوزي (الدمام). الطبعة الأولى/ 57١‏ ١ه‏ . 

- نشر الطوالع» لساجقلي زاده» دار النور المبين للدراسات» 
ط١/ة“57١اه.‏ 

-١‏ نظم الفرائد وجمع الفوائد في بيان المسائل التي وقع فيها الاختلاف بين 
الماتريدية والأشعرية في العقائد» لعبد الرحيم زاده» المطبعة الأدبية» مصرء 
طط ”اه . 

- النفي في باب صفات الله عز وجل بين أهل السنة والجماعة والمعطلة؛ 
لأبي محمد أرزقي بن محمد سعيداني. دار المنهاج» 1505/١‏ ١ه‏ . 

7 - نقد ابن تيمية لآراء الفلاسفة في بدء الخلق والبحث في صحة ما نسبه إلى 
السلفء. للدكتور لطف الله خوجة. 

4- النقد والتقويم وهو نقد لكتاب منهج الماتريدية في العقائد. للدكتور سعيد 
فوده. دار الرازي» ط١/‏ 5785 ١ه‏ . 

5- نقض الدارمي على المريسيء. لعثمان بن سعيد الدارمي» تحقيق: أبو 
مالك الرياشي» دار النصيحة» ط١/‏ 57777 ١ه‏ . 

5 - نواقض الإيمان الاعتقادية وضوابط التكفير عند السلف. للدكتور محمد 
الوهيبي» ط دار المسلم, الرياض» ط الثانية 5757 ١ه‏ . 


شه شروح العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 
7- نواقض الإيمان القولية والعملية للدكتور عبد العزيز العبداللطيفء دار 
الوطن للنشرء ط/ 577 ١ه‏ . 
4- النور اللامع والبرهان الساطع في شرح عقائد أهل السنة والجماعة» 
لمنكوبرس الناصري» مخطوط محفوظ في مكتبة كوبرلي. 
8- نور اليقين في أصول الدين» لحسن كاي الأقحصاري» تحقيق: زهدي 
عادل» مكتية العبيكان» ط١/‏ 541/8 ١ه‏ . 
حرف الهاء 
- الهداية الربانية في شرح العقيدة الطحاوية عقيدة أهل السنة والجماعة» 
للشيخ عبد العزيز الراجحي, دار التوحيد للنشر (الرياض)» ط١/‏ ١57١ه‏ . 
-0١‏ هدية العارفين وأسماء المؤلفين وآثار المصنفين» لإسماعيل باشا 
البغدادي» دار إحياء التراث العربي» بيروت طء ١16امم.‏ 
حرف الواو 
8- ابن الوزير وآراؤه الاعتقادية» للدكتور علي الحربي» رسالة دكتوراه غير 
مطبوعة» جامعة أم القرىء كلية الدعوة وأصول الدين. 
حرف الياء 
7 - يقظة أولي الاعتبار مما ذكر في النار وأصحاب النار» لصديق حسن خان» 
تحقيق الدكتور أحمد السقاء دار التراث الإسلامي» مصر. 


هكس «د «مروئييبى 


؟- فهرس الموضوعات م 
"- فهرس الموضوعات 
الموضوع الصمحىي 
المقدمة 20 
أسباب اختيار الموضوع 0 
أسئلة البحث 00 
أهداف البحث 00 
مشكلة البحث لم ممم ممم ممم رمم ممم ممم ممما ممم ممم مم ممم ممم ةر ةم ةليك 
حدود اليبحث 0 
أو لا أهم شروح أهل السنة ملم م ةلمم ممم ممم ممم ةلم ممم ةم مم [١6‏ 
ثانيًا: أهم شروح المتكلمين من الأشاعرة والماتريدية ل ١6‏ 
الدراسات السابقة فقم ةم ممم مم ممصمو ممم ممم ممم ممم ممم م ممم م 6 139 
منهج اليبحث فمم ةم ممم ممم ممم ممما ممم مم ةم ةم ةم ةم ممم ممما تمر نمم م 1١9.006‏ 
إجراءات الببحث ممم ممم ممم ممم ممم نمم ممم ةم متم ممم ممم ة ةنم ةمل م 000 ١8‏ 
خطة البحث ممم ممم ممم مم مم ممم ممه ممم ممم مم ممم مم مم م 1١‏ 
التمهيد فمم ممم م م ممم متم ممم م ممم ممم ةم ةلمم ةمث من تم نم ةم ء ةم مر ممم ل ة ‏ ةم 6 51 
أولا: التعريف بأهل السنة والمتكلمين لمهم ة ممه ممه ممعم عمل او 
أ-التعريف بأهل السنة والجماعة قة ممم م مجم ممم ممه ممه ممه عم ل او 
ب- التعريف بالمتكلمين قفو ةم و ةنم مم ممم ممم من ةن ةم ةمل من ةن 6 لا 
ثانيًا: التعريف بالإمام الطحاوي ممه م ممم مم ممم ممم م مم م م لس 
أولّا:اسمه ونسبه لقم ممم ةم مم ممم ممم ممم م ممم ممم ممم ممم ةا كس 
ثانيًا: مولده ونشاته منم ممم مم ممم مم ممم م ةلمم ممم مم مم م وا 
ثالئا: مذهيه الفقهي فلم ةم ممم ممم ممم ممم ممم مم ممم ممم ممم ما ةم م ا ا لس 
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ثالمًا: التعريف بالعقيدة الطحاوية 0 
أولًا: تحقيق اسم الكتاب 0 
انيًا: تحقيق نسبة الكتاب إلى الطحاوي 0 
ثالثًا: منهج الطحاوي في عرض عقيدته 0 
رابعًا: أبرز الملاحظات الفنية على العقيدة الطحاوية 
* الباب الأول: العقيدة الطحاوية بين أهل السنة والمتكلمين 


الفصل الأول: الخلاف في العقيدة الطحاوية 


الفصل الثاني: أسباب الخلاف في العقيدة الطحاوية 
أولًا: مكانة الإمام الطحاوي 0 
ثانيًا: أهمية العقيدة الطحاوية وانتشارها 0 
ثالمًا: الاشتباه اللفظي 0 


الصمحي 


رابعًا: عدم ذكر الطحاوي بعض المسائل التي يختص بها أحد الطرفين .. /اه 
خامسًا: الاعتماد في الحكم على عقيدة الطحاوي على الطحاوية فحسب 156 


الفصل الثالث: التعريف بأبرز شروح العقيدة الطحاوية 
أولا: التعريف بأبرز شروح أهل السنة 0 
ثانمًا: التعريف بأبرز شروح المتكلمين 0 
الباب الثاني: اتجاهات الشراح في مصدر التلقي ومناهج الاستدلال 


آل فهرس الموضوعات م 


الموضوع الصضحن 
الفصل الأول: الاتجاهات في تحديد مصادر التلقي م ع 88 
توطئة ممم ممم ممه ممم ممم ممم ممم ممم ممم ممم ممم ممم مم مم لا 
المبحث الآول: اتجاه شراح أهل السنة قم ممم مم جم ع م ممه عم م ل 9 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين للم ممعم مه عل ل لا 
الفصل الثاني: الاتجاهات في تحديد مناهج الاستدلال للم ة مم0 108 
المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة فليم مج م ممم نم6666 111 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين ممم ممم ممم ةم ممم ل م اا 
المبحث الثالث: منهج الإمام الطحاوي لمم ةم مر ءءء م ممم ةم ١#‏ 
الباب الثالث: اتجاهات الشراح في بيان التوحيد في العقيدة الطحاوية ... ١:7‏ 
توطئة فلم مم ممم ممم ممم مم ممم ممم ممه ممم م م ةنوم ممم نمم ممم م نل 6ع ١‏ 
الفصل الأول: معرفة الله وأول واجب على الملكف م ١67‏ 
المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة قق مم ممم مم وم مم ‏ ن .6 ١48‏ 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين فقي ممم ممما مهم ل ةم ١‏ 
المبحث الثالث: منهج الإمام الطحاوي الل 
الفصل الثاني: مفهوم التوحيد وأقسامه ممم ممم ةمه مهعم ل س3 
المبحث الآول: اتجاه شراح أهل السنة ممم م مهل هلمم ل ل قنور 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين لمع ل ململ 91718 
المبحث الثالث: منهج الإمام الطحاوي رض 
الفصل الثالث: نفي النقص عن الله لمم مم ممعم ممت ممم 6.6000 581 
المبحث الآول: اتجاه شراح أهل السنة ممه ممه ممم مم عه م 418 ؟ 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين فلم مجم ممم ممم ممم ةم ةم م #6 


المبحث الثالث: منهج الإمام الطحاوي ا ع ا ع ا ا ا ا ا ا ا ل 
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الموضوع الصضحة 
الفصل الرابع: أزلية الصفات وآثارها 1210 
المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة مم مم مم مم عم جع ههه هع هء ع ل الآ 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين ا 
المبحث الثالث: منهج الإمام الطحاوي ممم ممم ممم م ل لاعس 
الفصل الخامس: الصفات الذاتية ممم ةلم ممم ممم ممما مم ةم ةم م 64م 
المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة ل 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين ممم ممم مم ممم مم ةمه مه ل لامع 
المبحث الثالث: منهج الإمام الطحاوي لمم مم عم عل ع ل افع 
الفصل السادس: الصفات الفعلية ممم مم ممع مم م ممم ل 418 
المبحث الآول: اتجاه شراح أهل السنة 30 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين 2ك 
المبحث الثالث: منهجج الؤمام الطحاوي لممم ييه مام نموي ةن ةمل ءا .458 
الفصل السابع: الموقف من نصوص الصفات م مل م 41/8 
المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة 20 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين قبو مم ممم ممم ممم م 0000000060060 488 
المبحث الثالث: منهج الإمام الطحاوي 0 
الباب الرابع: اتجاهات الشراح في بيان الإيمان في العقيدة الطحاوية. .... 1ه 
توطئة 00 
الفصل الأول: اتجاه الشراح في مفهوم الإيمان 0 لاله 
المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة ممم م همجعم ممم ممعم م006 6114 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين 1ك 


الفصل الثاني: اتجاه الشراح في الأسماء والأحكام 0 


؟- فهرس الموضوعات يفن 
الموضوع الصفضحن 
المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة 0 
المبحث الثاني : اتجاه شراح المتكلمين 0 21 
الفصل الثالث: منهج الإمام الطحاوي ا 
الباب الخامس: اتجاه الشراح في بيان القدر في العقيدة الطحاوية ين 
الفصل الأول: اتجاه الشراح في مراتب القدر م ع ع ع 
المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة مم مم معلل 8ه 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين 0 
الفصل الثاني: اتجاه الشراح في أفعال العباد 0غ 
المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة قم م مم م م 2000060 448 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين لمم مم ل هه 
الفصل الثالث: اتجاه الشراح في تكليف ما لا يطاق 8ك 
المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة 0غ 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين ا 
الفصل الرابع: منهج الإمام الطحاوي 000 
الباب السادس: اتجاه الشراح في بقية أركان الإيمان .2 8ك 
الفصل الأول: اتجاه الشراح في الإيمان بالملائكة 0 
المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة لمهم م ممم لم20 8ه 
الميحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين 0 
المبحث الثالث: منهج الإمام الطحاوي للم ةلمم مهنم ممم لم 5و 
الفصل الثاني: اتجاه الشراح في الإيمان بالكتب 000 
المبحث الآول: اتجاه شراح أهل السنة قله لمم فم ف عع مم عم م 2 نما 

97١ ؟‎ 


المبحث الثانى: اتجاه شراح المتكلمين 00 
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الموضوع الصطحن 
المبحث الثالث: منهج الإمام الطحاوي فمم يم ممم ممعم لم م © آلا 
الفصل الثالث: اتجاه الشراح في الإيمان بالرسل م و 
المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة ا ا 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين فمل وم ةن ةنم مم قف ره ما ا م م ا ل رايا 
المبحث الثالث: منهج الإمام الطحاوي ا ال 
الفصل الرابع: اتجاه الشراح في الإيمان باليوم الآخر ل ا 
المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة ممم ةم ةم ملم ةم م لم ... 24لا 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين مثيم ةنم نم ةنم ةمث ةلمم 6 .6 ...69لا 
المبحث الثالث: منهج الإمام الطحاوي 000 
الفصل الخامس: اتجاه الشراح في الصحابة والإمامة ما 
المبحث الأول: اتجاه شراح أهل السنة ا 
المبحث الثاني: اتجاه شراح المتكلمين 01100( 
المبحث الثالث: منهج الإمام الطحاوي ممم ةر ة ةم رم ة ةم ا ا ا ا ثرا 
الخاتمة ا 
الفهارس العامة ممه ممم ممم ممم ممم ممم ممم متم مم ممم رم ممم ةمه مارلا 
-١‏ فهرس المصادر ا ا ا ا ل ل ا ا ا 
؟ - فهرس الموضوعات ل 


ث 
ىجري 
مر 1 


213101 لثا5 70 . لزالثانانا 


21321.2©)0 /ا/ا 5 111١0‏ . انا لانا انا 


0195 31ت يثاك 130 . بخياتيايايايا 


